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  چکیده

و رابطـه آن بـا خـود نـاتوان      "نگـرش بـه پـژوهش   "يتأییدتحلیل عاملی حاضر ه پژوهشعمدف هد:هدف

 :روش. کردسـتان بـود  ه نشگادا ترم آخـر سازي در میان دانشجویان کارشناسی ارشد خوداثربخشیسازي و 

چرخش متمایل از نوع ابلیمین مستقیم تحلیل عاملی به شیوة (همبستگی استپژوهشنوعطرح پژوهش از

حجم نمونـه بـراي تحلیـل    . )و تحلیل عامل تائیدي براي اعتبار ابزار و همبستگی براي رابطه بین متغییرها بود

سـازي  خوداثربخشـی خـود نـاتوان سـازي و    و با  "نگرش به پژوهش"رابطهي و براي بررسی تأییدعاملی و 

مشغول به تحصـیل  1389-90تحصیلی ن کارشناسی ارشد که در سال نشجویایۀ داکلنفر بود که از بین  400

ــد، نشگادادر  ــاسمقو شدند ب نتخاده افی سادتصارت به صوه کردســتان بودن ــژوهش، هــاي ی ــه پ نگــرش ب

ژوهش را در پ ـ )بـراي نـاتوان سـازي   (مقیاس الگوهاي یادگیري سـازگار ملاك خوداثربخشی و   نامهپرسش

و تحلیـل   آبلیمـین مسـتقیم   از نـوع متمایل چرخش ي یوهشبه تحلیل عاملی به روش  ها دادهو ند دتکمیل نمو

تحلیل ه از روش مدآست دنتایج به :نتایج.تجزیه و تحلیل شـد  عامل تائیدي و ضریب همبستگی رگرسیون

و بـا تحلیـل    ن دادنشارا نگرش بـه پـژوهش   ل عام، پنج به شیوة چرخش متمایل از نوع ابلیمین مستقیمعاملی 

30ايبرتصنیفوخنباوکريلفاآجمله از نی دروهمسانی یب پایاییاضر. برازش شدند ها آنعامل تائیدي 

نامـۀ پرسـش ، ضـرایب همچنین. نددضایت بخشبور) 87/0و  89/0بـه ترتیـب بـا مقـدار     (عامل ده و پـنج  ما

) -43/0و  51/0( در پژوهش بـه ترتیـب    و خود ناتوان سازي خوداثربخشینامهپرسشبا  نگرش به پژوهش

که بین داد ننشاتـی تسـت  تحلیلوه،به علا.معنـادار اسـت  ) p>001/0(بدست آمده اسـت کـه در سـطح    

ت تحلیل عاملی با تحقیقاه از مدآست دبهنتـایج  :نتیجه گیري. اردندد جووت وپسر تفاو ختردننشجویادا

ي هامحیطان در می تواز آن  نگرش به پژوهششنامۀ پایایی پرسو یی رواجه به با توو ست اپیشین هماهنگ 

د و بـا تاکیـد بـر نگـرش مثبـت بـه تحقیـق از خودنـاتوان سـازي در انجـام           کرده ستفاو دانشگاهی اهشی وپژ

.تحقیق افزود خود ـ اثربخشیکارهاي پژوهشی کاست و بر میزان 

  .خود ـ اثربخشی،  خودناتوان سازي، به پژوهشنگرش شنامۀ پرساعتباریابی  :يکلیدگانواژ

                                                                                                             
    naseryousefi@yahoo.com:عضو هیأت علمی گروه مشاوره خانواده دانشگاه کردستان  مسئول مکاتبات .1

عضو هیأت علمی گروه علوم تربیتی دانشگاه کردستان .2

  کارشناس ارشد برنامه ریزي آموزشی .3
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  مقدمه 

دانشجویان کارشناسی ارشد در طـول دوره تحصـیلی لازم اسـت دسـت کـم در یـک کـلاس        

محققـان  . بگذراننـد روش تحقیق پیشرفته شرکت نموده و واحدهاي مربوط به آن را با موفقیت 

ق مـانع از علاقـه و نگـرش    بسیاري بر این باورند که مشکلات یادگیري در دروس روش تحقی ـ

ویلر و ایلیـوت (آینده خواهد شد يها پژوهشدانشجویان به پژوهش و بهره وري در 
1

 ،2008 .(

مطالعـه  . روش تحقیـق دخیلنـد   يها کلاسعوامل متعددي در مشکلات مربوط به یادگیري در 

شـود مـی دروس طرح تحقیق و آمار اغلـب باعـث بـروز اضـطراب و مقاومـت در دانشـجویان       

شپیرز(
2

ا عـدم کفایـت       دهند یمدانشجویان خود اثربخشی پایینی را بروز ). 2010، کـه همـراه بـ

بیشاب و بیسکه(باشد یمها دورهآموزش و تربیت در 
3

چنـین متمایـل هسـتند کـه     هم). 1998، 

کمبـل و رابینسـون  (تناسب پژوهش را در کارهاي حرفه اي حذف کنند
4

ه عبـارت   ). 1990،  بـ

مربوط به پژوهش موجب عـدم تخصـیص علاقـه و انـرژي      يها کلاسدر  دیگر انگیزش کمتر

 يهـا  مقاومـت کـه   شودمیهم چنین، باعث . به بهره وري در کارهاي تحقیقی آتی خواهد شد

ــد     ــان دهن ــود نش ــده از خ ــه اي در آین ــژوهش در کارهــاي حرف ــول کــاربرد پ ــه قب ــتري ب . بیش

 ییهـا  کـلاس ادگیري در چنـین  روش تحقیـق و فراینـد هـاي ی ـ    يهـا  کـلاس دقیق  هاي یبررس

  . سازد یمجویان به پژوهش را مشخص ضرورت مطالعه نگرش دانش

، باشـد  یم ـدر ارتباط با نگرش به تحقیـق   شودمیفرض که در این پژوهش سازه دیگري 

خودناتوان سازي
5

مـورد توجـه و    شناسیرواندر منابع  1960که از سال این اصطلاح .است 

برگلاس و جونز .بررسی قرار گرفت
6

به عنـوان   این حوزه آن رابه عنوان پیشگامان ) 1978(

که فرصت مناسـب را بوجـود    اند کردهیک رفتار یا انتخاب مجموعه اي از عملکرد تعریف 

  .تا افراد شکست را به عوامل خارجی و موفقیت را به عنوان درونی نسبت دهند آورد یم

                                                                                                             
1 .Wheeler& Elliott
2 . Sheperis
3 . Bishop & Bieschke
4 . Campbell & Robinson
5. Self–handicapping
6. Berglas, and Jones,
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بیـرون از  (تـا بـه عنـوان قربانیـان شـرایط      گیرند یمافراد مجموعه اي از راهبردها را بکار 

نگریسـته شـود، بـرگلاس و جـونز ایـن       هـا  آنبـه  ) توانـایی درون (و نه قربانیان ناتوانی) خود

ممکـن اسـت بـه تضـعیف      هـا  آنزیـرا اسـتفاده از    انـد  یـده نام» خودناتوان سازي«راهبردها را 

، نـوعی  کنـد  یم ـلکرد خود اجتناب عملکرد بیانجامد، زمانی که فرد از پذیرش مسئولیت عم

تایکل). 1978برگلاس و جونز، ( گیردمیراهبرد خودناتوان سازي را بکار 
1

معتقـد  ) 1991(

است، خودناتوان سازي یک سلسله از رفتارهایی است که فرد براي حفظ یـا تقویـت نتیجـه    

اصـولاً افـراد در تـلاش انـد کـه      . گیـرد مـی خودارزیابی در مواجهه با تهدید ارزیابی به کـار  

کـه احتمـال دارد،    کننـد  یم ـصلاحیت و استعداد خود را نشـان دهنـد امـا وقتـی پـیش بینـی       

عملکرد خوبی نداشته باشند از خودناتوان سازي بـه عنـوان وسـیله اي بـراي اجتنـاب از ایـن       

  .کنند یمناتوان هستند، استفاده  ها آنادراك که 

، دهنـد  یم ـافـراد را در حـد بـالایی مـورد ارزیـابی قـرار        يالقوهب ـکه توانایی  هایی یتموقع

 هـا  یـت موقع، وقتـی ایـن   دهنـد  یمهستند که تمایل به خودناتوان سازي را افزایش  هایی یتموقع

، صیانت نفس یـا عـزت نفـس فـرد تهدیـد      خورد یمفرد دائماً محک  پندارهمتداول باشد، خود

همـان   کارهـا ، کـه ایـن سـازو    گـردد  یم ـد فعـال  و سازو کار هاي غلبـه بـر ایـن تهدی ـ    شودمی

و  شـود مـی به عنوان شکسـت تلقـی    ها یتموقعخودناتوان سازي است، ضعف عملکرد در این 

بـه نقـل از    ،1998تـایلر،  (بـرد  یم، لذا فرد به این راهبرد پناه کند یماسترس زیادي به فرد وارد 

ــاتحی زاده،    ــبانی و ف ــیخ ش ــمی ش ــور).1383رئیســی، هاش ــاي يتئ ــاي   ه ــایی راهبرده زیربن

تئــوري ارزش خــود - 1: ســازي عبارتنــد ازخودنــاتوان
2

کــاوینگتون: 
3

انگیــزش بــراي ) 1984(

مثبت یا احساس ارزشـمندي بـراي    پندارهارزش خود را گرایش فرد براي تقویت و تداوم خود

وجـه  در نظام آموزشی شایستگی تحصیلی یک توانایی ارزشمند و قابل ت. کند یمخود تعریف 

است و واقعیت این است که دانشجو نیازمند این باورند کـه بداننـد داراي صـلاحیت تحصـیلی     

                                                                                                             
1. Ticle
2. S elf-worth
3. Covington
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، بـه نقـل از   1979کـاوینگتون و امـی لـیچ،    (هستند تا فکر کنند در محیط  دانشگاه ارزشمندند

ایـن تئـوري در حـد یـک     : تئوري هدف - 2). 1383زاده، رئیسی، هاشمی شیخ شبانی و فاتحی

، تمرکـز  کننـد  یماجتماعی بر اهدافی که افراد در موقعیت پیشرفت دنبال  - ی چارچوب شناخت

ه در مـورد خودشـان، وظـایف           دارد این تئوري بر ایـن موضـوع تمرکـز دارد کـه افـراد چگونـ

کـه افـراد از طریـق آن     کننـد  یم ـو چـارچوبی را فـراهم    کنند یمتحصیلی و عملکردشان فکر 

میـدگلی (دهنـد  یم ـلعمـل نشـان   وقایع را تفسیر کرده و به آن عکـس ا 
1

انگیـزش   - 3). 2000، 

افراد از نظر انگیزشی به دو دسـته بـا انگیـزش گرایشـی    : اجتناب
2
و انگیـزش اجتنـابی   

3
تقسـیم   

انگیزش گرایش به این اشاره دارد که محققین، معلمـین و والـدین اغلـب مایلنـد کـه      : شوند یم

دانشـگاه شـوند، مخـاطرات تحصـیلی را      يهافعالیتدانشجویان را تشویق کنند تا بیشتر درگیر 

را بـه سـوي    هـا  بچـه تمایـل دارنـد،    هـا  آنتـلاش کننـد، یعنـی     یفشـان وظابپذیرند و بیشتر براي 

میدگلی، کاپلان و میدلتون(تمایلات یا انگیزش گرایشی سوق دهند
4

اما روي دیگـر  ). 2001، 

در نظریـه   تـوان  یماجتنابی را  هاي یزشانگاین سکه انگیزش با تمایلات اجتنابی است، رد پاي 

، انگیـزش اجتنـابی یـک    )1984کـاوینگتون،   ي یـه نظرمثـل  (هاي اولیه انگیزش پیشرفت یافت 

میـدگلی،  (، افراد به محض شکست احسـاس شـرم کننـد   شودمیویژگی خُلقی است که باعث 

سـته شـده اسـت    در مدل جدید این پدیـده در دو بعـد نگری  : تئوري نیاز به پیشرفت - 4). 2000

اولی افرادي هستند کـه  : بر اساس این مدل چهار شاخه حاصل شده است). 1992کاوینگتون، (

پایین است، این افـراد کـه در    ها آنبالا و اجتناب از شکست در  ها آنجهت گیري موفقیت در 

عموماً افـرادي خـوش بـین    اند گرفتهقرار  Aقطب 
5
دومـی افـرادي هسـتند کـه هـم در      . هسـتند  

قـرار    Bگیري موفقیت و هم در اجتناب از شکست قوي هستند، این افراد که در قطـب   جهت

، افرادي سخت کوشاند گرفته
6
شکست را هـم ماننـد    ها ینبهستند و این افراد برخلاف خوش  

                                                                                                             
1. Midgly, C.
2. Tendcy-motive
3. Avoidance-motive
4. Midgly C., Kaplan, A., & Middleton, M.
5. Optimism
6. Over striveh
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سـومی افـرادي هسـتند کـه در انگیـزش موفقیـت پـایین و در        . گیرنـد  یم ـنتایج مثبـت در نظـر   

، اجتنـاب کننـدگان از   انـد  گرفتـه قـرار    Cانگیزش اجتناب بالا هستند، این افراد کـه در قطـب   

شکست
1
چهارمی افراد هستند که در هر دو انگیـزش پـایین هسـتند، ایـن افـراد کـه در       . هستند 

د  گرفتهقرار  Dقطب  ه راحتـی    ، افـرادي هسـتند کـه شکسـت    انـ کـاوینگتون،  (،انـد  یرفتـه پذرا بـ

، آرکن1992
2

 ،1981 .(  

(پـژوهش در  خوداثربخشـی يمسـئله سرانجام در این پژوهش بـه  
3RSES (   توجـه شـده

اثربخشــی خــود .اســت
4

شــناس  روان) 1997(از نظریــه شــناخت اجتمــاعی آلبــرت بانــدورا 

خـود در انجـام    هـاي  یتوانـائ فـرد بـه    يهـا  قضـاوت مشهور، مشتق شده است که به باورها یا 

نظریه شناخت اجتماعی مبتنی بـر الگـوي علّـی سـه جانبـه      . اشاره دارد ها یتمسئولوظایف و 

این الگو بـه ارتبـاط متقابـل بـین رفتـار، اثـرات محیطـی و عوامـل         . رفتار، محیط و فرد است

اي که به ادراك فرد براي توصـیف کارکرده ـ ) عوامل شناختی، عاطفی و بیولوژیک(فردي

بر اساس این نظریه، افراد در یک نظـام علّیـت سـه    . کند یمروان شناختی اشاره دارد، تأکید 

دورا . گذارند یمجانبه بر انگیزش و رفتار خود اثر  اثـرات یـک بعـدي محـیط بـر      ) 1997(بانـ

وده اسـت، را رد کـرد           . رفتار فرد که یکـی از فرضـیه هـاي مهـم روان شناسـان رفتـار گـرا بـ

نوعی نظـام خـود کنترلـی و نیـروي خـود تنظیمـی هسـتند و توسـط آن نظـام           داراي ها انسان

اي  برافکار، احساسات و رفتار هاي خود کنترل دارند و بر سرنوشت خود نقش تعیین کننـده 

، تـوان سـازنده اي اسـت کـه     اثربخشیکه خود  کند یممطرح ) 1997(باندورا . کنند یمایفا 

ی، عـاطفی و رفتـاري انسـان بـراي تحقـق اهـداف       بدان وسیله، مهارتهـاي شـناختی، اجتمـاع   

و  هـا  مهـارت بـه نظـر وي داشـتن دانـش،     . شـود مـی مختلف، به گونه اي اثربخش ساماندهی 

دستاوردهاي قبلی افراد پیش بینی کننده هاي مناسبی براي عملکرد آینده افراد نیستند، بلکـه  

. گی عملکرد خـویش مـؤثر اسـت   بر چگون ها آنباور انسان در باره توانائیهاي خود در انجام 

                                                                                                             
1. Failur-avoider
2. Arkin, R
3. Research self-efficacy scale
4. Self-efficacy
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ي مناسب براي انجـام وظـایف   هاروشبه  ها آنبین داشتن مهارتهاي مختلف با توان ترکیب 

که باید چـه وظـایفی    دانند یمافراد کاملاً ". در شرایط گوناگون، تفاوت آشکار وجود دارد

ي مناسـب  را انجام دهند و مهارتهـاي لازم بـراي انجـام وظـایف دارنـد، امـا اغلـب در اجـرا        

خودشناسـی از طریـق پـردازش مهارتهـاي     ). 75ص ،1997،باندورا("موفق نیستند ها مهارت

شناختی، انگیزشی و عاطفی که عهده دار انتقال دانش و توانائیهـا بـه رفتـار ماهرانـه هسـتند،      

ه داشـتن مهـارت یـا      اثربخشـی ـ   خـود طـور خلاصـه،    بـه . شودمیفعال  مربـوط   هـا  مهـارت بـ

. داشتن باور به توانایی انجام کـار در موقعیتهـاي مختلـف شـغلی، اشـاره دارد      ، بلکهشودمین

انجام وظایف توسـط افـراد   . عاملی مهم در نظام سازنده شایستگی انسان است اثربخشیباور 

صورت ضعیف، متوسط و یـا قـوي و یـا     مختلف با مهارتهاي مشابه در موقعیتهاي متفاوت به

مهارتهـا  . آنان وابسته اسـت  اثربخشیبه تغییرات باورهاي توسط یک فرد در شرایط متفاوت 

به آسانی تحت تأثیر خودشکی یا خود تردیدي قرار گیرنـد، درنتیجـه حتـی افـراد      توانند یم

خیلی مستعد در شرایطی که باور ضعیفی نسـبت بـه خـود داشـته باشـند، از توانائیهـاي خـود        

، افـراد را  خود ـ اثربخشـی  به همین دلیل، احساس ). 1997،باندورا(کنند یماستفاده کمتري 

در برخورد با موانـع، کارهـاي فـوق العـاده اي انجـام       ها مهارتتا با استفاده از  سازد یمقادر 

درك شده عاملی مهم بـراي انجـام موفقیـت     خود ـ اثربخشی بنابراین، ). 1982،وایت(دهند

  .است آمیز عملکرد و مهارتهاي اساسی لازم براي انجام آن

نگـرش بـه   در زمینـۀ   کـه  شـود مـی ضرورت پژوهش حاضر با این موضوع بیشتر روشـن  

جـواهري  : به عنـوان نمونـه  (به افزایش است رو  ها پژوهشدر داخل و خارج کشور  پژوهش

  ).2009؛ سبزواري، کوثر و خوواجا،2010سیمنز، پونن، ونگ و کانجی، ؛ 1386زاده، 

یـک بهنیازروانیمختلفسازه هايگیريازهاندتشخیص وبرايپژوهشگراناغلب

.یابنداهداف مورد نظر دستبهممکنزمانکمتریندربتواننددارند کهو پایادقیقابزار

، کننـد  یم ـبرخـورد آنبااغلب محققان تربیتیکهمهمسازه هايازیکیراستا،همیندر

یـک بـه مبـرم نیـاز  پژوهشـی دست اندرکاران مراکـز  بنابراین،.باشد یمپژوهشنگرش به 

در بتواندخطاحداقلباودقیقصورتبهدارند که پژوهشنگرش به در زمینۀ نامهپرسش
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دهـد و در ایـن پـژوهش    اطلاعات لازم بـه دسـت   پژوهشانتخاب افراد و بررسی نگرش به 

را با خودناتوان سـازي   نامهپرسشمذکور رابطه این  نامهپرسشحققان ضمن بررسی اعتبار م

  .تحقیق بررسی کردند اثربخشیـ  خودو 

نامهپرسش)رواییوپایایی(یسنجروانيهاویژگیتعیینحاضرپژوهشبنابراین هدف

ه تحقیـق و رابطـه ایـن      تحقیـق   خـود ـ اثربخشـی   بـا خودنـاتوان سـازي و     نامـه پرسـش نگرش بـ

  .باشد یم

گویـه پاپاناستاسـیو    32مقیـاس پـنج عـاملی بـا      مدل مفهومی براي تدوین فرضیه پژوهش

ه تحقیـق بـا تحلیـل    نامهپرسشو فرضیه اصلی پژوهش این است،  باشد یم) 2005(  نگرش بـ

و رابطـه معنـاداري بـا     شـود مـی و بـرازش   تأییـد ي در جامعـه ایرانـی   تأییـد عامل اکتشافی و 

  .اثربخشی در پژوهش داردـ  خودناتوان سازي و خود

  روش

پسر کارشناسـی  ودخترشامل کلیۀ دانشجویانپژوهشاینآماريجامعه:آماري و نمونهجامعه

دو  در 1389- 90تحصـیلی سـال درکردسـتان دانشـگاه مشـغول بـه تحصـیل در   سـال آخـر  ارشد

تصـادفی   گیـري نمونهبراي انتخاب نمونه مورد نظر از شیوة . بودندوضعیت روزانه و نوبت دوم 

در این است کـه احتمـال معـرف بـودن      ايطبقهگیرينمونهاستفاده شده است، مزیت  ايطبقه

براسـاس  ). 1385دلاور، (دهـد  یم ـنمونه را به ویژه در شرایطی که جامعه بزرگ باشد افزایش 

ین  ) دختر 180پسر و  220(نفر  400فرمول کوکران  فی دتصارت به صون، نشجویاۀ دای ـکلاز بـ

ه    هـاي  آزمـودنی میانگین سنیّ، شاغل، بومی بـودن و تأهـل  ه کشدند ب نتخاا ايطبقه مؤنّـث بـ

یـانگین  و م) درصـد  3درصـد و   71درصـد،   4، 32/1سال و با انحراف معیـار   17/23(ترتیب با 

 17، 37/1سال و با انحراف معیار  84/24(مذکّر هاي آزمودنیسنیّ، شاغل، بومی بودن و تأهل

ود و تو ) درصد 6درصد و  52درصد،  علـوم  ) درصـد  52(شـامل   هـا  دانشـکده زیـع نمونـه در   بـ

  .کشاورزي بودند) درصد17(فنی و مهندسی و ) درصد10(علوم پایه، )درصد 21(انسانی، 

نگـرش بـه   نامـه پرسـش انتخـاب شـده    هـاي  یآزمـودن کهبه این صورت بود شیوة اجرا

مقیاس الگوهـاي یـادگیري   و ) به منظور بررسی روایی(پژوهشدر  خوداثربخشیو   پژوهش
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با مجوز قبلی دانشگاه، هماهنگی و کسب اجـازه   ها کلاسرا در )براي ناتوان سازي(سازگار

د و در همـان    30قبلی از مدرس مربوطه به مدت  دقیقه در آخر ساعت تدریس تکمیل کردنـ

  . شد یمتحویل گرفته  ها یآزمودناز  نامهپرسشساعت 

م دانشجویان نمونه  اطلاع داده شد کـه ایـن اطلاعـات    جهت رعایت اخلاق پژوهش به تما

د        همچنـین یـادآوري   . صرفاً جنبه پژوهشـی دارد و هویـت پاسـخ دهنـدگان پنهـان خواهـد مانـ

  .با ارائه پست الکترونیکی از نتایج پژوهش آگاه شوند توانند یمگردیدکه علاقمندان 

  ابزار

)ATRS(پـژوهش مقیاس نگرش به  -1
1

) 2005(مقیـاس مـذکور توسـط پاپاناستاسـیو     : 

مخالف، مخالف، متوسـط،   "کاملا(گزینه اي لیکرت  5گویه با طیف  32تهیه شده و داراي 

صـورت   1-2-3-4-5که  نحوه نمره گذاري آن به ترتیـب   باشد یم) موافق "موافق و کاملا

کـوس انجـام   بـه شـکل مع   هـا  آنگویـه منفـی  نمـره گـذاري      12بـه دلیـل وجـود    . گیـرد می

نگـرش   نامـه پرسشاولیه  نسخه یسنجروانهاي یلتحلبنا به اذعان سازنده مقیاس، . پذیرد یم

را  957/0گویه آغاز شد که ضریب آلفاي کرانبـاخ بسـیار رضـایت بخـش      56با  پژوهشبه 

عامـل گردیـد کـه     11تحلیل عاملی این مجموعه گویـه هـا منجـر بـه اسـتخراج      . بدست داد

 نامـه پرسـش اما به دلیل آنکـه برخـی از گویـه هـاي     . کردند مینس را تبیین کل واریا% 4/66

 تـر  پـایین نداشتند و یا داراي ضریب همبستگی  نامهپرسشهمبستگی معنی داري با نمره کل 

از ایـن رو گویـه   . بودند، نامناسب تشخیص داده شده و از گردونه تحلیل حذف شدند 50از 

ه روش عوامـل       . گویه تقلیل پیـدا کـرد   32هاي باقی مانده به  مرحلـه نهـایی تحلیـل عـاملی بـ

ســودمندي (عامــل  5گویــه و بــه شــیوه چــرخش واریمــاکس ادامــه یافــت و  32اصــلی و بــا 

) پـژوهش ، نگرش مثبت، تناسب با زنـدگی و دشـواري   پژوهشدر شغل، اضطراب  پژوهش

دانشـجویان بـه    هـاي  پاسخ. کرد میکل واریانس را تبیین % 25/66استخراج شد که مجموعاً 

ضریب آلفا براي هر خـرده مقیـاس   . را بدست داد 948/0گویه باقی مانده ضریب آلفاي  32

                                                                                                             
1. Attitude Toward Research 
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 8بـا  (  پـژوهش ؛ اضـطراب  919/0) گویـه  9بـا  ( پـژوهش بـراي سـودمندي   : نیز نسبتاً بالا بود

) گویـه  4بـا  (؛  تناسب بـا زنـدگی   929/0) گویه 8با(پژوهش؛ نگرش مثبت به 918/0) گویه

  . محاسبه شد 711/0) گویه 3با (پژوهشو نهایتاً براي سختی  767/0

ه انگلیسیزباننویسندگان این مقاله ازتوسطبه زبان انگلیسی بوده که  نامهپرسشاصل  بـ

و بـراي اطمینـان بیشـتر از صـحت ترجمـه و       شـد برگردانـده گزینـی واژهدرقـت بـا د فارسی

مطابقت دو نسخه انگلیسی و فارسی، ترجمه فارسی آن در اختیار دو نفر مسلطّ به زبان فارسـی  

و انگلیسی قرار داده شد تا با استفاده از روش ترجمـه معکـوس  
1
آنـرا بـه انگلیسـی برگرداننـد،      

ی ظـاهري و محتـوایی آن توسـط افـراد     سر انجام روای. فارسی ترجمه شدان سپس مجدداً به زب

ــص  ــگر، (متخص ــنجروانپژوهش ــازي  س ــص در ابزارس ــلاحات  ) متخص ــد و اص ــین گردی تعی

بـدین ترتیـب، پـس از چنـد مرحلـه بررسـی، بـازبینی و اعمـال          محدودي در آن انجام گرفت،

کـه   يانامـه پرسـش . آمـاده شـد  تغییرات و اصلاحات، فرم فارسی مقیاس براي اجراي پژوهش 

  .در ذیل توضیح داده شده استبراي بررسی روایی به عنوان ملاك انتخاب شد، 

RSES2(پژوهشدر  خوداثربخشینامهپرسش-2
توسـط گرییلـی   نامـه پرسـش این ): 

3
و  

که بـراي ارزیـابی توانـایی درك    باشد یمگویه  51تهیه گردیده و داراي ) 1989(همکاران 

بیسـکه . طراحـی شـده اسـت    پـژوهش شده فرد براي انجام دامنه اي از وظائف مـرتبط بـا   
4
و  

عامـل   4مذکور انجام دادنـد و  نامهپرسشتحلیل عاملی را بر روي  یک 1996)(همکارانش

وظایف اولیه: از کل واریانس بدست آوردند% 57ذیل را با 
که شـامل پـنج گویـه بـوده و      :5

. کنـد  یم ـیک فرد را براي بـارش مغـزي و تعیـین یـک ایـده پژوهشـی  ارزیـابی         يها تلاش

سازيمفهوم
گویه بوده که بیانگر مراحل اساسی در گسترش باورهاي یک فـرد   16شامل  :6

پژوهشانجام. باشد یمهاي پژوهشی ویژه درباره ایده
7

ئف گویه بوده و وظـا  20که داراي : 

                                                                                                             
1 . reverse translation
2 . Research self-efficacy scale
3 . Greely
4 . Bieschke
5 . early Tasks
6 . conceptualization
7 . implementation
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ارائـه  . کنـد  یم ـلازم و ضروري براي اجرا و به انجام رساندن یـک پـروژه پژوهشـی را بیـان     

نتایج
1

توسـط فـرد را    پـژوهش شامل هشت گویه بوده و سازماندهی و فراهم کردن پـروژه  : 

ده احسـاس کلـی فـرد را        .  دهد یمبراي ارائه شفاهی و کتبی نشان  نهایتـاً دو گویـه بـاقی مانـ

 نامـه پرسشدر دستورالعمل تکمیل . نماید یمارزیابی  "پژوهشوانایی انجام اطمینان از ت"در

یـک مقیـاس    درجه اطمینان خود را در زمینه هر گویـه از که  شودمیاز پاسخگویان خواسته 

بیسـکه و همکـارانش همچنـین    . ارزیـابی نماینـد  ) مطمـئن  "کـاملا (100تـا  ) نـامطمئن (صفر 

مـذکور بـه صـورت معنـی داري بـا هـم همبسـتگی         که چهار خرده مقیاس اند کردهگزارش 

.را براي آن بدست آوردند 96.دارند و ضریب سازگاري درونی کلی 

عـلاوه بــر مــوارد فــوق بــارد 
2

نامــهپرســشنیــز توانسـت بــراي کــل گویــه هــاي  ) 2001(

در پژوهش حاضر  .را در مطالعات خود بدست آورد 89/0، پایاییپژوهشدر  خوداثربخشی

 76/0(نفري به شیوه آلفـاي کرونبـاخ و تصـنیف بـه ترتیـب       400پایایی این ابزار  در نمونه  

  .به دست آمد) 74/0و

الگوهــاي یــادگیري ســازگار هــاي یــاسمق:الــف-3
3

الگوهــاي  هــاي یــاسمقمجموعــه : 

اسـت، نسـخه   ) 1998(و همکـاران،   یادگیري سـازگار سـاخته میـدگلی، کـاپلان و میـدلتون     

درجه اي است  5ها یاسمقمقیاس است و تمام ماده هاي این  26شامل  نامهپرسشنهایی این 

= ،  تا انـدازه اي درسـت  2= ،  نادرست1= کاملا نادرست(شودمینمره گذاري  5تا  1که از 

و داراي ) 89/0تـا   70/0(قابـل قبـول   هـا  یاسمق، پایایی این )5= ، کاملا درست4= ، درست3

 هـاي  یآزمـودن در چنـدین مطالعـه و بـا     ها یاسمقیی سازه اي است و روایی و پایایی این روا

در ایــران بــه ). 1998و همکــاران میــدگلی، کــاپلان و میــدلتون(مختلــف تاییــد شــده اســت 

هنجاریـابی و اعتباریـابی و مـورد    ) 1384(شکرکن، نجاریان و هاشـمی شـیخ بهـایی    ي یلهوس

را بـه طـور متوسـط بـا آلفـاي کرنبـاخ        ها یاسمقپایایی این  ها آناستفاده واقع شده است که 

ملاك که به این منظـور   نامهپرسشروایی صوري و سازه اي آن را با  تأییدو علاوه بر 80/0

                                                                                                             
1 . presenting the results
2. Bard .C
3. Patterns of Adaptive Learning Scales
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در ایـن  . معنـادار گـزارش کردنـد   ) p>001(توسط همان محققان ساخته شده بود، در سطح 

نفري از دانشجویان ارشد به روش آلفـاي    56بر روي نمونه اولیه  نامهپرسشپژوهش پایایی 

 هـا  یـاس مقو بـراي   84/0نامـه پرسـش کرونباخ بررسی شد و میزان آلفاي کرونباخ براي کـل  

  . بدست آمد) 84/0و  81/0(مورد استفاده بین

مقیـاس   -1: مقیاس به شرح ذیل استفاده شـد  4لازم به یادآوري است در این پژوهش از 

ماده است که میزان استفاده آزمـودنی را از راهبردهـاي    6شامل : خودناتوان سازي تحصیلی

کـه   کند یمراهبردي را منعکس  ها ماده، هر یک از دهد یمخودناتوان سازي تحصیلی نشان 

مقیـاس هـدف    -2. کنـد  یم ـآزمودنی با استفاده از آن عملکرد ضعیف بعدي خود را توجیه 

این مقیاس پنج ماده دارد، که نظر آزمودنی را در مورد اهـدافی کـه درزمینـه    : تبحري هدف

این مقیـاس پـنج   : مقیاس هدف عملکرد گرایی -3. شودمی، جویا کند یمي تحصیلی دنبال 

تمایـل آزمـودنی بـه داشـتن عملکـرد بهتـر نسـبت بـه دیگـران           يکننـده ماده دارد، منعکس 

این مقیاس چهار ماده دارد که تمایل آزمـودنی را  : مقیاس هدف عملکرد گریز -4. باشد یم

  .کند یممنعکس  "کودن"به گریز از برچسب خوردن

پژوهشطرح نوعازشدهتدوینيهاسؤالبهتوجهباحاضرپژوهش:پژوهشطرح

ایـن در. )تحلیل عاملی به شیوة چرخش متمایل از نوع ابلیمین مستقیم بود(همبستگی است

ايمجموعهساختاربررسیتکنیک برايیافنیکعاملی اکتشافی کهتحلیلازپژوهش

دارد،نامـه پرسـش یـک اکتشاف عوامـل موردمفهوم درتعدادي پیشکه،هاست دادهاز

شـاخص دوازهـا عامـل یـا عاملانتخاببراياین شیوه،ازاستفادهبا. استاستفاده شده

کایزرملاك -1:یما کردهاستفاده
1

بـا هـا عامـل فقـط کـه کنـد  یم ـکه مشخص) 1961(،

کتلاسکريآزمون -2و دهیمچرخش1از بیشترویژهمقادیر
2

روش یـک کـه ) 1966(

ایـن در.اسـت  هـا عامـل بـراي انتخـاب  بـرش نقطـه مـورد درگیريتصمیمخصوصدر

اسکريآزمونو نامهپرسشنظريچارچوباساسشده، براستخراجيهاعاملپژوهش

  .ي استفاده شدتأییداز تحلیل عامل  ها دادهتأییداست، سرانجام براي بررسی بوده

                                                                                                             
1. Kaiser, H.
2. Cattell,R.
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  ها یافته

یکی مربوط به تحلیل عامل اکتشافی، دومی تحلیـل عامـل    شودمیشامل چهار بخش  ها یافته

  .است tآزمونتائیدي و سرانجام تحلیل همبستگی

  هاي تحلیل عامل اکتشافییافته: الف

  در هر سوال ها یآزمودنمعیار نمرات خاممیانگین و انحراف،هاسؤالآماري تعداد  يها شاخص. 1ول جد

  انحراف معیار  میانگین  سؤال  انحراف معیار  میانگین  سؤال

131/3  23/1  1696/321/1

244/487/01741/322/1

305/403/11830/326/1

420/495/01990/312/1

503/4  08/1  2093/316/1

699/210/12150/321/1

750/319/12289/309/1

883/319/12386/217/1

947/309/12458/311/1

1057/307/12576/305/1

1122/335/12678/220/1

1216/475/22792/392/0

1304/400/12895/301/1

1466/319/12958/312/1

1504/323/13084/221/1

400=n  

2هـاي  مـاده درترتیببهدانشجویان،شودمیملاحظه)1(جدولدرکهطورهمان

و ) 84/2(30، )78/2(26هـاي مـاده درومیانگین، بالاترین)16/4(12و) 20/4(4، )44/4(

بـه دسـت   پـژوهش نگـرش بـه    نامـۀ پرسـش هـاي بـین مـاده  ازمیانگینکمترین) 86/2(23

محاسـبه شـد    26/3همچنین با استفاده از تحلیل تمایزات نقطه برش براي این ابزار . اند آورده

نگـرش  بشـود، داراي   26/3او بـالاتر از  پـژوهش نگـرش بـه   به این معنا که اگر فردي نمـرة  
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نگـرش مثبـت بـه    است و اگر پایین تـراز  ایـن نمـره دریافـت کنـد، داراي      پژوهشمثبت به 

درصد بـر   2/82درصد و ویژگی آن  8/72نامهپرسشهمچنین حساسیت . باشد ینمپژوهش

.آورد شد

بررسی ماتریس ضرایب همبسـتگی  (جهت بررسی پیش فرض کرویت پژوهشایندر 

از آزمون کرویت بارتلت) بین متغیرها درجامعه
1

همچنین براي بررسـی  .استفاده شد) 1950(

از آزمـون   عـاملی، تحلیـل بـراي شـده آوريمـع جيهـا دادهبودنمناسب کفایت نمونه و

.آمده است) 2(شد، که نتایج آن در جدولاستفادهKMOیا) 1961(میر  -کازیر

  )KMO(آزمون کرویت بارتلت و کمو .  2جدول

  آزمون کرویت بارتلت  )KMO(آزمون کمو 

X2  کفایت نمونه
  Df  P  

85/0  408/5  435  000/0  

 و مقـدار باشـد  یم ـ) KMO=85/0(شـاخص کـه دادنشـان )2(یافتـه هـاي جـدول    

در سـطح  بدست آمـده کـه  )408/5(بارتلت کرویتآزمون مجذورکاي محاسبه شده براي

یعنی فرض واحد بودن ماتریس همبسـتگی رد شـد   .باشند یممعنی دار )P>000/0(آماري

).1961یزر، اک(کند یملیل عاملی و حجم نمونه کفایت حانجام تبراي  ها دادهو 

  

                                                                                                             
1. Bartlet, M.
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  هاعاملدر پژوهشنگرش به  نامۀپرسش)تنصیف وکرونباخآلفاي(درونیهمسانیضرایب. 3جدول

  دانشجویان دختر  دانشجویان پسر  کل نمونه  تعداد

  ها ماده  هاعامل
آلفاي 

  کرنباخ

دونیمه 

  کردن

آلفاي 

  کرنباخ

دونیمه 

  کردن

آلفاي 

  کرنباخ

دونیمه 

  کردن

1  8  86/0  83/0  81/0  78/0  76/0  75/0  

2  7  87/0  82/0  83/0  76/0  85/0  82/0  

3  6  87/0  85/0  82/0  81/0  78/0  75/0  

4  5  87/0  85/0  79/0  76/0  85/0  78/0  

5  4  88/0  87/0  78/0  74/0  81/0  79/0  

  78/0  76/0  75/0  81/0  87/0  89/0  30  کل

تنصیفوکرونباخآلفاي، ضرایبشودمیمشاهده)3(شماره جدولدرکههمانگونه

اسـتخراج پنج گانـه يهاعاملماده و 30براينمونهکلدر پژوهشنگرش به  نامۀپرسش

از همگـونی و  حـاکی کـه )70/0بـالاي  (بالا و رضایت بخش بوده جنستفکیکبهشده،

. هستندفوقنامهپرسشهايمادههمسانی

  )n=400(دانشجویانرويبریافته متمایل به شیوة آبلیمینچرخشعاملیماتریس .4جدول

  هاسؤال  هاعامل
مقدارویژه

  )آیگن(

درصد 

  واریانس

درصد 

  تراکمی

  1  2  3  4  5  12  13  28  نگرش مثبت به پژوهش- 1
39/8  97/27  97/27  

79/082/078/031/056/0  35/0  48/0  60/0  بار عامل اول

  8  14  16  20  21  24  25  -  سودمندي پژوهش-2
95/2  85/9  82/37  

51/065/064/056/071/0  54/0  53  -  دوبار عامل 

  6  7  9  10  11  15  -  -  سختی تحقیق-3
71/1  70/5  53/43  

62/062/039/055/073/062/0    -  بار عامل سوم

  18  19  22  27  29  -  -  -  تناسب با زندگی-4
49/1  99/4  52/48  

66/045/044/062/076/0  -  -  -  بار عامل چهار

  17  23  26  30  -  -  -  -  پژوهش اضطراب-5
33/1  44/4  96/52  

74/075/069/039/0  -  -  -    بار عامل پنجم

 30/0است رابطۀ هر سؤال با عامـل کمتـر از   شدهدادهنشان)4(جدولدرکهطورهمان

هسـتند، کـه از   یـک ازبـالاتر پـنج همـه    تـا یکيهاعامل) آیگن(ویژه نبوده است و مقادیر
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بـا ارزش   ،)نگـرش مثبـت بـه پـژوهش    (تحلیل، عامـل اول  ایندر. معنا دارهستند لحاظ آماري

دررامشـارکت که بیشترین کند درصد کل واریانس را تبیین می97/27، معادل  39/8ویژه 

بـا ارزش ویـژه   ) اضطراب پـژوهش (دارد و عامل پنجم برعهدهفوقنامهپرسشتبین واریانس

تبـین  دررامشـارکت کـه کمتـرین   کنـد  ریانس را تبیین مـی درصد کل وا44/4، معادل 33/1

تـرك بـین متغیرهـا      ایندر. داردبرعهدهفوقنامهپرسشواریانس تحلیل، میـزان واریـانس مش

  . کنند را تبیین میدرصد کل واریانس  96/52عامل بر روي هم برابر با  5براي 

  پژوهشنگرش به  نامۀپرسشخرده مقیاس  18ماتریس درون همبستگی . 5جدول

  5  4  3  2  1  نام عامل

          1  نگرش مثبت به پژوهش-1

        1  13/0  سودمندي پژوهش-2

      1  14/0  ٭36/0  سختی پژوهش  -3

    1  ٭25/0  01/0  ٭28/0  تناسب با زندگی  -4

  1  04/0  ٭22/0  ٭31/0  16/0  اضطراب پژوهش-5

      P<0/001

تـگی ، شـود مـی ملاحظـه  )5(جـدول  همـانطور کـه در   هـاي  یـاس مقنمـرات درونـی همبس

ه یکـدیگر نگـرش بـه پـژوهش بـا     نامـۀ پرسش مشـاهده  در جـدول همچنانکـه .اسـت شـده ارایـ

ین  هـم بـا هـا  یـاس مقخردههمبستگی،شودمی اـ   01/0بـ تـگ ایـن .اسـت  36/0ت یـن هـا  یهمبس ب

تـند معنـادار آمـاري نظـر از، اند شدهدر جدول مشخص ) ٭(که با علامت ستارهییها یاسمق هس

)001/0<P.(  

هاي ملاك  نامهپرسشبا پژوهشنگرش به  نامۀپرسشيهاعاملو واگرایی روایی همگراییضرایب. 6جدول

  پژوهشدر  خوداثربخشینامهپرسش

خوداثربخشی در پژوهش  هاعامل

1  37/0

2  34/0

3  32/0

4  35/0

5  38/0-
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                                                        400=n   ،  P<0/001  

ــه نامــۀپرســشروایــی  ــر ســازه  پــژوهشنگــرش ب ــا مفــاهیم مبتنــی ب هــاي  در ارتبــاط ب

 پـژوهش در  خوداثربخشـی ۀو ارتباط مثبت با پرسشنامآزمون شد پژوهشدر  خوداثربخشی

بـا پـژوهش نگرش به نامۀپرسشيهاعامل، ضرایب روایی، معنادار بین 6جدول .یافت شد

رابطه در سطح معنـا   ها آنکه در همۀ .دهد میرا نشان پژوهشدر  خوداثربخشینامهپرسش

).p>0001(داري بوده است 

  يتأییدتحلیل عامل : ب

خطـاي میـانگین   ي  در این پژوهش بـرازش مـدل عـاملی بـا اسـتفاده از مجـذور خـی، ریشـه        

شـاخص نـرم نشـده برازنـدگی، شـاخص       آکائیـک،  مجذورات تقریب، شـاخص اطلاعـات  

 Amos18و با بکارگیري نـرم افـزار   نیکویی برازش و شاخص نیکویی برازش اصلاح شده

مختلفـی عرضـه    يهـا  شاخصها و هبراي سنجش کفایت برازش مدل، آمار. صورت گرفت

تنهـا جنبـه خاصـی از بـرازش مـدل را مـنعکس        ها شاخصشده است، از آنجا هریک از این 

از این رو براي سنجش بـرازش مـدل، معمـولا از چنـدین شـاخص      ). 2005کلاین، (کنند یم

 :انـد کـرده زیر را پیشـنهاد   يها شاخصها و هآمار) 2005(؛ که کلاین و سانشودمیاستفاده 

یــا  ي تقریــب، شــاخص ریشــه دوم بــرآورد واریــانس خطــا)X²(شــاخص مجــذور خــی دو

RMESA1،  شاخص نرم نشدة برازش یا
٢NNFI ،    شاخص مـلاك تطبیقـی آکائیـک یـا

3

AIC     شاخص بـرازش نیکـویی یـا ،
4GFI      و شـاخص اصـلاح بـرازش نیکـویی یـا

5AGFI  

جارزگـاگ و سـوربوم،   (دهـد  یم ـرا که نیاز به اصلاح باشد، نشان  GFIمقدار اصلاح شدة 

.آمده است 7در جدول  ها شاخصدیر این امق). 2005

  

                                                                                                             
1 .Root Mean Square Error of Approximation
2. Non-Normed Fit Index
3. Akaike information criterion
4. Goodness of Fit Index
5. Adjusted Goodness of Fit Index
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  پژوهشنگرش به  نامهپرسششاخصهاي برازش مدل عاملی براي )  7(جدول 

AGFI  GFI AIC NNFI RMSEA Df X2

92/0  93/0  578 91/0  15/0  4968  5369  

       

در نظـر  ) 2005(هر گویه با هـر عامـل بـر اسـاس مـدل پاپاناستاسـیو        در این بخش رابطۀ

.آمـده اسـت  ) 7(بـرازش مـدل در جـدول     هـاي  شـاخص . گرفته شد و مدل بـرازش گردیـد  

، مقـدار  5369مقـدار خـی دو   . آمد بدست) T<96/1(دار  براي کلیۀ مسیرها معنا Tشاخص 

اخص نـــرم نشـــدة ، شـــRMSEA (15/0(خطـــاي میـــانگین مجـــذورات بـــرآورد  ریشـــه

، شـاخص انطبـاق   AIC(578(، شاخص ملاك تطبیقـی آکائیـک   91/0)NNFI(برازندگی

ــاق تعــدیل GFI(93/0(مــدل  ــزان انطب ــه  ، شــاخص می در . بدســت آمــد AGFI (92/0(یافت

دهندة کفایـت و   مطابقت دارند و این، نشان ها آنبا ملاك تفسیري  ها شاخصمجموع مقدار 

عـاملی پاپاناستاسـیو    5نتیجه گرفت که مـدل   توان یمبنابراین . استنامهپرسشروایی بسندة 

  . از برازش خوبی در ایران برخوردار است) 2005(

  tآزمون همبستگی و تحلیل : ج

  خود ـ اثربخشیبینی نگرش به تحقیق از روي خودناتوان سازي و نتایج تحلیل رگرسیون پیش. 8جدول

FR  R2Bβ  tP  متغیر پیش بین  متغیر ملاك

  

  

  نگرش

  به پژوهش

  وظایف اولیه

  سازيمفهوم

  پژوهشانجام 

  ارائه نتایج

  خود کارآمدي کلی

  

  

2/8  

  

  

51/0  

  

  

31/0  

21/0  34/0  44/0  001/0

08/0  32/0  41/2  001/0

13/0  42/0  89/0  001/0

09/0  45/0  32/3  001/0  

  

  نگرش

  به پژوهش

    خودناتوان سازي تحصیلی

  

82/5  

  

  

  

43/0-  

  

  

34/0  

05/0-  09/0-  59/0-  62/0  

  001/0  51/0  42/0  18/0  هدف تبحري هدف

  001/0  48/0  38/0  21/0  هدف عملکرد گرایی

  82/0  23/1  12/0  07/0  خودناتوان سازي کلی
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بینـی وظـایف اولیـه،   بیانگر آن است کـه مـدل اسـتفاده شـده بـراي پـیش       8نتایج جدول 

 31توانـد  یم ـمعنادار است و  ارائه نتایج و خود کارآمدي کلی، پژوهش، انجامسازيمفهوم

، تمـام متغییرهـاي   )است  31/0ضریب تعیین (درصد واریانس نگرش به تحقیق را تبیین کنند

) ارائـه نتـایج و خـود کارآمـدي کلـی     ، پـژوهش ، انجامسازيمفهوموظایف اولیه،(پیش بین

بینـی  متغیـر نگـرش بـه تحقیـق را پـیش      35/0، 42/0، 32/0، 34/0قادر هستند با ضریب بتاي 

و خـرده  خودناتوان سازي بینی متغیر نگرش به تحقیق بر اساس مقیاس کلی براي پیش. کنند

رابطه بین متغیرهـا   34/0آن نیز مدل معنادار است و قادر است که با ضریب بتاي  هاي یاسمق

امـا   . نگرش به تحقیق را تبیین کننـد درصد واریانس  34تواند بینی کند  یعنی مدل میرا پیش

بـه  هـدف تبحـري و هـدف عملکردگرایـی اسـت       هاياز میان متغیرهاي پیش بین تنها متغیر

  . بینی کنندرا پیش نگرش به تحقیقد نتوانمی 38و  42/0ضریب بتاي ترتیب

  جنسحسببرپژوهشنگرش به  tنتایج نسبت . 9جدول

  جنسیت

نسبتدرجه آزادي  هاعامل

T

  Pسطح 

286/0  14/2  1  1عامل

269/0  56/2  1  2عامل

259/0  15/3  1  3عام

382/0  67/2  1  4عام

357/0  14/3  1  5عامل

341/0  27/3  1  نامهپرسشکل 

درپسرودختربین دانشجویان،شودمیمشاهده)9(شمارهجدولدرکهگونههمان

  .نداردتفاوت وجود تا پنجماوليهاعاملونامهپرسشکل
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  بحث و نتیجه گیري

نامـه پرسشرواییوبررسی پایاییپژوهشاینعمدههدفشد،بیانقبلاًکهگونههمان

ایـران  در جامعۀتحقیق  خود ـ اثربخشی و رابطه آن با خودناتوان سازي و  پژوهشنگرش به 

کـه بـه وسـیله    پـژوهش نگـرش بـه    هـاي  یـاس مقایـن پـژوهش تحلیلـی منطقـی از     . باشـد  یم

تحلیل از نمونه دانشجویان بر اساس آنچه بـه  . دهد تهیه شده، بدست می )2005(پاپاناستاسیو 

آمـده در  دسـت بـه عـاملی تحلیل. دهد عامل بدست می 5بیان شده بود،  پاپاناستاسیووسیله 

عـاملی سـاختار مشابه)ابلیمین(متمایلچرخشازاستفادهبادانشجوينمونهدر4جدول 

اسـتخراج پـنج عامـل  از بـین ). 2005پاپاناستاسـیو،  (انگلیسی و یونانی  است هاي در نمونه

رصـد کـل   د 97/27، معـادل  39/8با ارزش ویژه  ،)پژوهشنگرش مثبت به (عامل اول شده، 

فـوق نامـه پرسـش تبـین واریـانس  دررامشـارکت بیشـترین کـه   کنـد  واریانس را تبیین می

درصـد  44/4، معـادل  33/1بـا ارزش ویـژه   ) پژوهشاضطراب (پنجم  دارد و عاملبرعهده

فـوق نامـه پرسـش تبین واریانسدرراکمترین مشارکتکه  کند کل واریانس را تبیین می

عامل بـر روي هـم    5میزان واریانس مشترك بین متغیرها براي تحلیل، ایندر. داردبرعهده

پاپاناستاسـیو،  (پـژوهش بـا ایـن یافتـه   . کننـد  را تبیین میدرصد کل واریانس 896/52برابر با 

راسـازه همزمـان چنـد  ونیسـت بعـدي یـک سـازة یکابزاراین. استهماهنگ)2005

دوازاستفادهباپژوهشنگرش به نامهپرسشدرونیهمسانیضرایب.کند میگیرياندازه

دختـران  در،/)87و  89/0بـه ترتیـب   (نمونه درکلکردننیمهدووکرونباخآلفايروش

اسـتخراج  يهـا عاملوبود) 75/0، 76/0،  به ترتیب(پسرانو در) 75/0و  81/0ترتیببه (

همگـونی   ازحـاکی هـا  یافتهاین.برخوردارندبخشرضایتوبالااعتمادقابلیتازشده

بـا  پـژوهش نگـرش بـه   نامهپرسشهمگرارواییضرایب.هستندفوقنامهپرسشهايماده

معنـادار ، نفـر )دختـر  180پسـر و   220(400رويبـر  پژوهشدر  خوداثربخشینامۀپرسش

  .بودند

، )44/4(2هـاي  مـاده درترتیـب بهراها یانگینمبیشتریندانشجویاننامهپرسشایندر
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میانگینکمترین) 86/2(23و ) 84/2(30، )78/2(26هايمادهدرو) 16/4(12و) 20/4(4

ا اسـتفاده از    . انـد  آوردهبـه دسـت   پژوهشنگرش به  نامۀپرسشهايبین مادهاز همچنـین بـ

محاسبه شد به این معنا که اگـر فـردي نمـرة     26/3تحلیل تمایزات نقطه برش براي این ابزار 

است و اگـر پـایین   پژوهشنگرش مثبت به بشود، داراي  26/3او بالاتر از پژوهشنگرش به 

همچنـین حساسـیت   . باشـد  ینم ـپـژوهش نگرش مثبت به تراز این نمره دریافت کند، داراي 

  .درصد بر آورد شد 2/82درصد و ویژگی آن  8/72نامهپرسش

بینـی وظـایف اولیـه،   بیانگر آن است کـه مـدل اسـتفاده شـده بـراي پـیش       8نتایج جدول 

 31توانـد  یم ـمعنادار است و  ارائه نتایج و خود کارآمدي کلی، پژوهش، انجامسازيمفهوم

، تمـام متغییرهـاي   )است  31/0ضریب تعیین (درصد واریانس نگرش به تحقیق را تبیین کنند

) ارائـه نتـایج و خـود کارآمـدي کلـی     ، پـژوهش ، انجامسازيمفهوموظایف اولیه،(پیش بین

بینـی  متغیـر نگـرش بـه تحقیـق را پـیش      35/0، 42/0، 32/0، 34/0قادر هستند با ضریب بتاي 

و خـرده  خودناتوان سازي نی متغیر نگرش به تحقیق بر اساس مقیاس کلی بیبراي پیش. کنند

رابطه بین متغیرهـا   34/0آن نیز مدل معنادار است و قادر است که با ضریب بتاي  هاي یاسمق

امـا   . درصد واریانس نگرش به تحقیق را تبیین کننـد  34تواند بینی کند  یعنی مدل میرا پیش

تنها متغیر هدف تبحـري و هـدف عملکـرد گرایـی اسـت کـه بـا        از میان متغیرهاي پیش بین 

  . بینی کنندرا پیش نگرش به تحقیقتواند می 38و  42/0ضریب بتاي

لحـاظ از هـا عامـل درپسرودختردانشجویانبینمشاهده گردید کهپژوهشایندر

مـورد  به عنوان یک متغیر مسـتقل   یتجنسنشد و علت اینکه دیدهتفاوتپژوهشنگرش به 

این بـود کـه بررسـی شـود کـه آیـا جنسـیت در شـکل گیـري نگـرش بـه             قرار گرفتتوجه 

  .معناداریرا نشان نداد تفاوت این مقادیر. دارد یا خیر نقشپژوهش

هـاي   هاي عمده در مطالعه حاضر استفاده از نمونـه  لازم به ذکر است، یکی از محدودیت

روي یـک پیوسـتار در   پـژوهش بـه   دانشجویی بود، همچنین فرض بر ایـن بـود کـه نگـرش    

هـاي دانشـجویی    هاي به دست آمده از نمونه جمعیت تشابه زیادي دارد، به هر صورت، یافته
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دیگـر بـا    يهـا  پـژوهش باید با احتیاط مورد دقت و مرور قرار گیرد تا این ابـزار را بتـوان در   

یگـر، کـاربرد   اساسـی د  تمحـدودی . هاي متفاوتی در ایران جـایگزین و آزمـون نمـود    نمونه

 هـا  نامـه پرسشاست، زیرا پژوهشگزارش دهی براي سنجش نگرش به -خود ينامهپرسش

کنـد و شـاید نتوانـد عمـق نگـرش را       معمولاً مانعی براي سنجش فراینـد نگـرش فـراهم مـی    

-خـود  نامـۀ پرسـش هرچند سنجش نگرش به صورت . بسنجد و باید با مصاحبه تکمیل شود

بـه  (ملی است و توسط محققان بـه وفـور اسـتفاده شـده اسـت     گزارش دهی امکان پذیر و ع

امیـد اسـت کـه     ).1980؛ رابـرت و بیلـدربک،  1991؛ زینـدر، 2005پاپاناستاسیو، : عنوان مثال

بررسـی تحلیـل عامـل تائیـدي نشـان      . مطالعات بیشتر ایـن مـوارد را تکمیـل و حمایـت کنـد     

  .در بین جامعه مورد مطالعه هم برازش دارد نامهپرسشکه  دهد یم

تواند به عنوان یک ابـزار   میپژوهشنگرش به نامۀپرسشکند که  مطالعه حاضر بیان می

. مفید براي مقاصد پژوهشی به کار رود کـه بـا مطالعـات انجـام شـده قبلـی، همخـوان اسـت        

نجش جمعیـت خـاص   در موقع کـاربرد بـراي س ـ   ها نامهپرسشکه به تفاوت  شودمیپیشنهاد 

هـاي   دیگر بـا نمونـه   يها پژوهشدر  نامهپرسشهمچنین این . توجه شود) محقق، متخصص(

، در پـژوهش هاي اینخلاصه، یافتهطوربه. دیگر در ایران هنجاریابی گردد هاي یتجمعو 

و  تأییـد ، مطالعـات دیگـران را مـورد    پـژوهش نگرش بـه   نامۀپرسشرواییوپایاییرابطه با

گیـري و هاي غربـال زمینهدرتواند میابزاراینکهرسد مینظربه . دهد یمحمایت قرار 

دربراي انتخاب افراد محقـق  خصوصبهپژوهشیهاي محیطدرعلاقه به پژوهشبررسی

در محـیط   تـوان  یم ـهمچنین از ایـن تحقیـق   .باشدکاربرديوسودمندپژوهشیهاي محیط

ه اي براي پیشگیري از خودناتوان سـازي و افـزایش اثربخشـی در    دانشگاهی و مراکز مشاور

  .تحقیق براي مجامع علمی بهره برد

  



91پاییز، سال سوم، 9گیري تربیتی شمارة فصلنامۀ اندازه  40

  منابع 

ي هـا  پـژوهش بررسی عوامل مؤثر بر گرایش دانشجویان به پژوهش، ). 1386. (جواهري زاده، ناصر

  .41-63صص 10، شماره تربیتی

بررسی رابطه خودناتوان ). 1383(رئیسی، فاطمه، هاشمی شیخ شبانی، اسماعیل و فاتحی زاده، مریم 

، آمـوز دانـش ان با اهداف تسـلط، عملکردگـرا، عملکـرد گریـز     آموزدانشسازي تحصیلی 

  .45-34، 4و  3ي تازه هاي علوم شناختی، مجله. معلم، والدین و کلاس

بررسـی رابطـه برخـی    ). 1384(سیداسـماعیل ، هاشمی شیخ شـبانی ، بهمن ،نجاریان، شکرکن حسین

پیشایندهاي مهم و مربوط با خود ناتوان سازي تحصیلی و رابطه آن بـا پیامـدهاي برگزیـده    

ــا رســـتانیدبان پســـر ســـال اول آمـــوزدانـــشدر  مجلـــه علـــوم تربیتـــی و .اهـــواز يهـ

  .100-77، )3(12،روانشناسی

ترجمـه بـدري نیـک    .(فـن توانمنـد سـازي دریـک هفتـه     ).1379(موریس استیو وگراهام ویلکاکس

  ).1996انتشار اثر اصلی،  (انتشارات یساولی : ، تهران)1379فطرت وهمایون صمدي، 

Adams, N. A., & Holcomb,W. R. (1986). Analysis  of the relationship 
between anxiety about mathematics and performance. Psychological 
Reports,59,943-948.

Arkin, R.M (1981). Self-presentational styles. In J.T.T. edeschi (Ed). 
Impression Management Theory and Social Psychological Research. 
Orlando. FL: academic press.

Bandura,Albert.(1997) Self-efficacy: the exercise of control. New York: W. 
H. Freeman.

Bard .C. C. (2001).  Investigating research productivity among 
rehabilitation doctoral students, A Thesis in Counseling Psychology, 
The Pennsylvania State University, Counseling Psychology, and 
Rehabilitation Services

Bartlet, M. S. (1950). Tests if significance in factor analysis, British Journal 
of psychology, 3, 77-85.

Berglas, S., and Jones, E.F. (1978). Drug choice as a self-handicapping 
strategy in response to noncontingent success. Journal of Personality 
and social Psychology. 36, 405-417.

Betz, N.E.,& Borgen, F.H.(2000). The future  of career assessment: 
integrating  vocational interests with self-efficacy and personal  styles. 
Journal Of Career Assessment, 8,329-338.

Bieschke, K. J.,  Bishop, R. M., & Garcia, V. L. (1996). The utility of the 



41       ... و» نگرش به پژوهش«بررسی تحلیل عاملی و ساختاري 

Research Self-Efficacy Scale. Journal of Career Assessment, 4, 59-75.
Bishop, R.M., & Bieschke, K . J. (1998). Applying social cognitive theory to 

interest in research among counseling psychology doctoral student.  
Journal of Counseling Psychology , 45, 182-188.

Campbel, C.A., & Robinson, E. H.(1990). The accountability  and Research 
Challenge: Training Futuer councelors. Elementary School guidance 
and Counselling, 25(1), 72-78.

Cattell, R. B. (1966). The scree test for the number of factors. Multivariate 
behavioral research, 3, 245-276.

Covington, M. V. (1984). The self-worth theory of achievement motivation: 
Findings and imprecations. Elementary school Journal. 85(1), 5-20.

Covington, M.V.(1992). Making the Grade: A self-worth Perspective on 
Motivation and school reform. Cambridge, Cambridge university press.

Eccles,j.s.(1990).Predictors of math anxiety and its influence on young 
adolescents,course enrollment intention and performance in mathematics. 
Journal of Edcational Psychology,82,60-70.

Entwistle, N. J., 2002, Research-based university teaching: what is it and 
could there be an agreed basis for it? Psychology of Education 
Review, 26,2, 3-9.

Fishbein, M., & Ajzen, I. (1975). Belief, Attitude, Intention, and behavior: 
An Introduction to Theory and Research. Reading, MA: Addison-
Wesley.

Gelso,c.j., Lent, R.W.(2000). Scientific training and scholary productivity:The 
person ,the training enviroment , and their interaction .In S.D.Brown & 
R.W. Lent (Eds), Handbook of couseling  psychology. New York:john 
Wiley.

Gist, M. E. & Mitchell, T. R. (1992). ”Self-efficacy:a theoretical  analysis of 
its determinants and malleability”, Academy of Management Review. 
1.17 .2, pp.183-211.

Greely et al., (1989 ).Greely, A.T., Johnson, E., Seem, S., Braner, M., Dias, L., 
Evans, K., Kincade, E., & Pricken, P. (1989). Research self-efficacy 
scale. Unpublished scale presented at the Association for women in 
Psychology Conference, Bethesda, MD.

Kaiser, H. (1961). A note on Guttmann’s lower bound for the number of 
common factors. Multivariate behavioral research, 1, 249-276.

Lett, J. (1977). Assessing attitudinal outcomes, In: Phillips, J.(ed)., The language 
connection: from the classroom to the word, Skokie, III, 1977, 267-407

Ma, X. (1995). Factor structure of attitudes toward mathematics among 
high,average, and low achieving high school senior student in the 
Dominican Republic. Focus on Learning Problems in 
Mathematics.17(4),20-35.

Midgley, C., Kaplan, A., & Middleton, M. J. (2001). Performance approach 
goals: Good for what, for whom, under what circumstances, and at 
what cost? Journal of  Educational Psychology, 93, 77-86.

Midgly, C. (2000). Pattern of adaptive learning. University of Michigan. 



91پاییز، سال سوم، 9گیري تربیتی شمارة فصلنامۀ اندازه  42

U.S.A. press.
Papanastasiou, E. C.(2005). Factor Stactuer of the “Attitudes Toward 

Research” Scale, Statistics Education Research Journal.4(1), 16-26.
Roberts, D. M., & Bilderback, E. W. (1980). Reliability and validity of a 

statistics attitude survey. Educational and Psychological 
Measurement, 40, 235-238.

Sabzwari S., Kauser, S., Khuwaja Ali. (2009). Experiences, attitudes and 
barriers towards research amongst junior faculty of Pakistani medical 
universities, BMC Medical Education  9:68 doi:10.1186/1472-6920-9-68.

Sheperis, C.J. (2010). Contemporary issues in counceling research. In C.J. 
Sheperis, J. S. Young, & M.H. Daniels (Eds.) counceling research: 
Quantitatives, Qualitative & Mix Methods, p 1-5. Upper Saddle River, 
NJ: Pearson.

Siemens, D. R.  Punnen, S. Wong, J. & Kanji, N. (2010). A survey on the 
attitudes towards research in medical school, BMC Medical Education
,10:4

Stipek,D.J.(1993). Motivation to Learn (2nd ed). Boston. Ally and Bacon.
Ticle, D.M. (1991). Esteem Protection or enhancement? Self-handicapping 

motives and attribution differ by self-esteem. Journal of Personality 
and Social Psycholgy, 60, 711-725.

Waters, L. K., Martelli, T. A., Zakrajsek, T., & Popovich, P. M. (1988). 
Attitudes toward statistics: An evaluation of multiple measures. 
Educational and Psychological Methods, 48, 513-516.

Wheeler, S. & Elliott, R. (2008). What do counceler and psychotherapists 
need to know about research?  Counceling and Psychothrapists 
research, 8 (2) 133-135.

Zeidner, M. (1991). Statistics and mathematics anxiety in social science 
students: Some interesting parallels. British Journal of Educational 
Psychology, 61, 319-328.


