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  چكيده
. ز اهميت فراواني برخوردار استها در سنجش ا و آزمون ها سؤالبحث تغييرناپذيري  زمينه:
ال پاسخ و ؤ: پژوهش حاضر با هدف مقايسه تغييرناپذيري پارامترها براساس دو رويكرد سهدف

: ابتدا مباني هر دو رويكرد پيرامون تغييرناپذيري روش ي انجام گرفت.تأييدتحليل عاملي 
رناپذيري پارامترهاي گيري مورد بحث قرار گرفت و سپس شيوه هر دو رويكرد در تغيياندازه

 (PIRLS) المللي پيشرفت در خواندن حاصل از آزمون بينه ال براساس يك نمونه داده تجربؤس
ال مقياس ؤس 6به  2006پسر) در سال  2500دختر و2500( آموز ايراني دانش 5000كه پاسخ 

 6ال ؤاد كه سها نشان د : نتايج تحليل دادهها يافتهنگرش نسبت به خواندن بود مقايسه گرديد. 
براساس هر دو رويكرد داراي سوگيري است، هر چند كه نتايج هر دو رويكرد در خصوص 

براساس  4و 3هاي  سؤالپاسخ و  سؤالبراساس رويكرد  1ال ؤمتفاوت بود. س 4و  3، 1هاي  سؤال
 :گيريبحث و نتيجه ي داراي سوگيري تشخيص داده شدند.تأييدرويكرد تحليل عاملي 

هاي مربوط به تغييرناپذيري پارامترها، از پژوهش حاكي از آن بود كه هنگام بررسيهاي  يافته
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ي استفاده شود و صرف تأييدپاسخ و تحليل عاملي  سؤالهاي موجود در هر دو رويكرد  روش
تواند بسيار گمراه كننده باشد. به علاوه، در نظر گرفتن  قضاوت براساس نتايج يك روش مي

گيري به هنگام بررسي تغييرناپذيري و تفاوت توزيع توانايي  اندازهدر مدل  أعرض از مبد
  ثير آنها روي تغييرناپذيري نيز بايد مورد توجه قرار گيرد.أها و ت گروه

  

ال، ؤمتفاوت س پاسخ، كاركرد - الؤي، نظريه ستأييدتحليل عاملي  واژگان كليدي:
   .(پرلز) اندنتغييرناپذيري پارامترها، آزمون بين المللي پيشرفت در خو

  

  مقدمه
گيري ريشه دارد،در نظريه  كلاسيك اندازه يا آزمون كه در پيشينه نظريه سؤال 1بحث سوگيري

يابي معادلات  ) و در مدل2000، 3ز(امبرستون و راي 2سؤالپاسخ به كاركرد متفاوت  سؤال
يك اصل  ).1998، 5(برن معروف است 4گيري ساختاري به تغييرناپذيري يا يكسان بودن اندازه

يا آزمون،قابل مقايسه بودن افرادي  سؤالگيري در سطح  اوليه در بررسي تغييرناپذيري اندازه
يا آزمون مورد  سؤالها يا جوامع مختلف براي تشخيص سوگيري در سطح  است كه از گروه
افراد  ترين ملاكي كه براي تعيين قابل مقايسه بودن گيرند. به طور معمول، رايج استفاده قرار مي

كند.  گيري مي گيرد، نمرات آزموني است كه خصيصه مورد نظر را اندازه مورد استفاده قرار مي
در  سؤالدر صورتي كه اين نكته مورد توجه قرار نگيرد، آنچه تحت عنوان كاركرد متفاوت 

 يعني، است. 6سؤالاي از اثر  آيد حاكي از سوگيري نيست، بلكه اندازه ها به دست مي گروه
 با هم تفاوت واقعي دارند سؤالگيري شده به وسيله  هاي مورد مقايسه در توانايي اندازه وهگر

                                                 
1. Bias 
2. Differential item function(DIF) 
3. Embereston  & Reise 
4. Measurement invariant/equivalence 
5. Byrne 
6. Item impact  
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را در بين دو گروه  سؤال). به عنوان مثال، اگر نسبت پاسخ درست به يك 1992، 1(اكرمن
 اند، مقايسه كنيم نتيجه اين مقايسه نشانگر ناپذير، كه از نظر صفت مورد نظر همسان نشده مقايسه

. بنابراين، تحت اين شرايط علاوه بر سؤالاست نه كاركرد متفاوت  سؤالاني از اثر ميز
ها نيز در نتيجه تحليل تاثيرگذاراست. پس  ، توانايي ناهمخوان افراد گروهسؤالهاي  ويژگي
  ).1988، 2در نظر گرفت (واينر و براون سؤالتوان نتيجه آن را به عنوان كاركرد متفاوت  نمي

، نمره سؤالرعايت اصل فوق، اگر افرادي كه در سازه زيربنايي (در سطح در صورت عدم 
، داراي نمره خام مورد انتظار (نمره واقعي) هستند  كل آزمون يا هر دو) داراي نمرات يكسان

ها يا جوامع داراي تغييرناپذيري  دربين گروه سؤالشود كه آزمون يا  يكساني نيز باشند، گفته مي
گيري وجود  ). در صورتي كه تغييرناپذيري اندازه1985، 3دراسگو و كانفرگيري است ( اندازه

داري توان به طور معني ها را نمي نداشته باشد تفاوت بين ميانگين نمرات مشاهده شده گروه
 است، ها هاي واقعي بين گروه كننده تفاوت اين مقدار تفاوت، نه تنها منعكس زيرا تفسير كرد.

ها يكسان  گروه بين متغير پنهان و نمره مشاهده شده را نيز كه در بين هبلكه تفاوت در رابط
گيري وجود داشته باشد رابطه  سازد. روشن است كه اگر تغييرناپذيري اندازه نيست،آشكار مي
ها يا جوامع ثابت خواهد ماند. بنابراين، تحت اين  و متغير مشاهده شده در گروه بين متغير مكنون

هاي واقعي در نظر  ها را به عنوان تفاوت هاي مشاهده شده بين گروه تتوان تفاو شرايط مي
اگر در بررسي رابطه متغير مكنونو مشاهده شده عاملي غير از توانايي  به عبارتي ديگر، گرفت.

توان گفت كه  هاي مختلف شود، مي زيربنايي موجب تفاوت در عملكرد مشاهده افراد در گروه
(راجو، لافيت  يا آزمون داراي سوگيري خواهد بود سؤالدر نتيجه  تغييرناپذيري وجود ندارد و

  ).2002، 4و برن

                                                 
1. Ackerman 
2. Wainer and Braun 
3. Drasgow& Kanfer 
4. Raju & Laffitte and Byrne 
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با استفاده از مفاهيم نظريه  سؤالهاي تشخيص سوگيري  اگرچه از نظر تاريخي روش
هاي  شكل گرفت، ولي به تدريج و با توجه به نقطه ضعف 1گيري توسط انگاف كلاسيك اندازه

هاي  يابي معادلات ساختاري، روش و مدل 2پاسخ سؤالظريه نظريه كلاسيك و جايگزين شدن ن
بررسي تغيير ناپذيري پارامترها نيز تغيير يافت. هدف اين مقاله بررسي و مقايسه دو رويكرد 

گيري  يابي معادلات ساختاري در خصوص بررسي تغييرناپذيري اندازه پاسخ و مدل سؤالنظريه 
ز دو رويكرد در اين خصوص توصيف شده و سپس هر يك ا شناسي در ادامه ابتدا روش است.

پاسخ  سؤالدر چارچوب نظريه  شوند. با يك نمونه داده تجربي هر دو روش مقايسه مي
 گيرد. مورد اشاره قرار مي 3يا آزمون سؤالتغييرناپذيري پارامترها تحت عنوان كاركرد متفاوت 

يك توانايي زيربنايي و  ؤالسگويي افراد به  اين نظريه فرض بر اين است كه در پاسخ در
ناپذيرموثر است. افرادي كه در اين توانايي زيربنايي داراي موقعيت بالاتري باشند (يعني  مشاهده

مقدار بيشتري از توانايي يا صفت را دارا باشند) احتمال بيشتري وجود دارد كه در بين 
يعني  را انتخاب كنند. ، گزينه مربوط به طبقه بالاترسؤالهاي مرتب شده مختلف يك  گزينه

ثير مستقيم موقعيت فرد در أتحت ت سؤالهاي يك  انتخاب گزينه پاسخ از بين طيف گزينه
هاي  ). مدل2004، 4(بيكر و كيم كند گيري مي اندازه سؤالپيوستار خصيصه يا صفتي است كه 

ها را به  مدل توان اين بندي مي اند. در يك تقسيم پاسخ شكل گرفته سؤالبسيار زيادي در نظريه 
هاي  ). به طور معمول مدل1386تقسيم كرد (ايزانلو و حبيبي،  5اي اي و چندمقوله دومقوله
گيرند از  هاي دوارزشي مورد استفاده قرار مي پاسخ كه براي تحليل داده سؤالاي نظريه  دومقوله

ارامتري. در بين ها عبارتند از: مدل يك، دو و سه پ تر هستند.اين مدل هاي آن متداول ساير مدل
گيرد (همبلتون، اين سه مدل، درعمل، مدل دوپارامتري بيشتر از همه مورد استفاده قرار مي

                                                 
1. Angof 
2. Item response theory 
3. Differential functioning of items and tests 
4. Baker & Kim 
5. Dichotomous and polytomous 
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هايي كه پژوهشگران حوزه علوم  با توجه به اين كه بيشتر داده ).1991، 1سواميناتان و راجرز
رت) و اين اي است (مقياس ليك شناسي با آنها سرو كار دارند از نوع رتبه اجتماعي و روان
هاي پيشرفت  مثل آزمون - شناختي هاي روان هاي دوارزشي مبتني بر آزمون موضوع كه داده

مدل پاسخ  بنابراين، شوند. اي محسوب مي اي دو طبقه نيز در واقع نوعي داده رتبه - تحصيلي
يابي معادلات  پاسخ و مدل سؤالبراي توصيف، تحليل و مقايسه دو رويكرد  2مدرج سمجيما

هاي يك و دو پارامتري كه در فوق توصيف شدند در واقع،  ري انتخاب شده است. مدلساختا
ت طيف ليكرت و دوارزشي سؤالاموارد خاصي از مدل پاسخ مدرج هستند. اين مدل قادر است 

بيشتر  هاي چندارزشي ي كه در مقايسه با ساير مدليها را پوشش دهد. در عمل نيز يكي از مدل
در اين مدل لازم  ).2003 ،3(تويت مدل پاسخ مدرج سمجيما است گيرد، يممورد استفاده قرار 

هاي پاسخ يكسان  ي داراي تعداد مقولهسؤال nموجود در يك مقياس  هاي لسؤانيست كه همه 
به  نسبت به هم مرتب باشند. ها سؤالهاي پاسخ هر يك از  مقوله باشند، بلكه فقط كافي است

موجود در يك مقياس فقط يك خصيصه را  هاي سؤالشود كه همه  علاوه فرض مي
  ).1985كنند (همبلتون و سواميناتان،  گيري مي اندازه

گيري،  اي از افراد به عنوان هدف اندازه در جامعه θ گيري صفت يا توانايي اندازه با فرض
قرار  تا ناپذير و پيوسته است و مقادير آن در دامنه  مشاهده θ و اين كه صفت

يك مقياس باشند، پاسخ  سؤال nهر يك از  θگيري صفت دارد،اگر كوچكترين واحد اندازه
قرار خواهد گرفت. در صورتي كه پاسخ  تا  در دامنه  سؤال nافراد به هر يك از 

i سؤالپيوسته افراد به  ),...,,( ni 21  را بهm  مقوله),...,,( 21 jmmmm تقسيم كنيم طبقات
به لحاظ نظري پاسخ افراد پيوسته است ولي  زيرا اگر چه حاصل داراي نظم ترتيبي خواهند بود.

آوري مقوله پاسخ جمع mرا در غالب  سؤال  nدر عمل ما اين پاسخ پيوسته در هر يك از
مقوله اختصاص  mت فقط و فقط به يكي از سؤالافرادبه هر يك از كنيم. بنابراين، پاسخ ا مي

                                                 
1. Hambleton; Swaminathan & Rogers 
2. Samejima s graded-response model 
3. Toit 
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مقوله دو مرحله  m). براي محاسبه احتمال پاسخ به يكي از 2004(بيكر و كيم،  خواهد يافت
را محاسبه كرد. براي درك  1هاي مشخصه عملگر بايد منحني وجود دارد. در اولين مرحله

دهد اين  كه آنچه در مدل پاسخ مدرج روي مي توان گفت تر مطلب در اين مرحله، ميساده
گزينه دو ارزشي برخورد 1mاي از  ، به صورت مجموعهسؤالگزينه هر  mاست كه با 

و يك ijپارامتر آستانه 1m اي، مقوله m سؤالشود. سپس،بر اساس تابع زير،براي هر  مي
  ).2000(امبرستون و رايز،  شودمحاسبه مي i شيبضريب 
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امين مقوله پاسخ  j بيشتر از i سؤالاحتمال آنكه نمره فرد در  اين تابع به شرط توانايي ثابت،
تابع خواهيم داشت، كه  1mاي،مقوله m سؤالكند. در نتيجه براي يك باشد را محاسبه مي

هاي دو ارزشي است و همانطور كه مدل  سؤالهر يك از آنها شبيه تابع مدل دوپارامتري در 
كنند، اين توابع  را محاسبه مي θدوپارامتري احتمال انتخاب پاسخ درست (گزينه بالاتر) به شرط 
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را براي  2توان به كمك آنها توابع مقوله پاسخ در مرحله دوم مي اين توابع، به دنبال محاسبه

m  كه احتمال به دست آوردن نمره مقوله  سؤالمقوله هرj  به شرطθ كنند، را برآورد مي 

                                                 
1. Operating characteristic curves 
2. Category response functions 
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هاي بالاتر از ترين مقوله يا مقوله احتمال پاسخ (انتخاب)به پايينبا توجه به اينكه  محاسبه نمود.

 آن برابر با يك و احتمال آنكه پاسخ فرد بالاتر از بيشترين مقوله قرار بگيرد برابر با صفر است،
؛ راجو، لافيت و 2000(امبرستون و رايز،  توان توابع مقوله پاسخ را به صورت زير بيان كرد مي

  ):2002برن، 
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 θيك فرد با it)(توان نمره واقعي يا مورد انتظار  با توجه به آنچه ذكر شد،اكنون مي

  را به صورت زير بيان كرد:  i سؤالمعين در 
  

.)()()()()( )()( jj miimijiii pmpmppt  121 121 )4(  
  

ابتدا با استفاده از  ،سؤالمعين در يك  يعني براي به دست آوردن نمره واقعي فردي با 
ها را براي وي محاسبه كرده و سپس اين  توابع مقوله پاسخ، احتمال پاسخ به هر يك از گزينه

هاي پاسخ ضرب و در نهايت جمع كردتا نمره واقعي يا  هاي مربوط به مقوله ها را در وزن احتمال
ي برابر سؤال nعي فرد در يك آزمون مورد انتظار فرد به دست آيد. روشن است كه نمره واق
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  برابر با i سؤالنمره مشاهده شده فرد در ،5و  4هاي با در نظر گرفتن معادله
iii etx  )( نمره مشاهده شده فرد در كل آزمون برابر است با: خواهد بود. در نتيجه  

 

)6 (eTetxxX
n

i
i

n

i
in  



)()()(
11

1  

  
)،ارزش 1997با اين فرض كه اميد رياضي خطا برابر با صفر است (وندرليندن و همبلتون، 

)()(به ترتيب برابر با i  سؤالمورد انتظار نمرات مشاهده شده و واريانس آنها در ii tx   و
222
eitixi    و در كل آزمون به ترتيب برابر با)()( TX   222و

ETX   خواهد
در بين دو يا چند  سؤالپارامترهاي  پاسخ در صورت تغييرناپذيري سؤالبراساس نظريه  بود.

ناپذيري است(در اصطلاح اين نظريه داراي داراي تغييري سؤالشود كه  جامعه، گفته مي
جامعه با نمره يكسان،  براي دو فرد از دو سؤالنمره واقعي در  در نتيجه كاركرد متفاوت نيست)،

 هاي مختلفي پاسخ براي بررسي اين موضوع از روش سؤال برابر خواهد بود. در چارچوب نظريه
ها تغييرناپذيري  شود كه هر يك مزايا و معايب خاص خود را دارند. اكثر اين روش استفاده مي

است كه مبناي  كنند. گروه مرجع گروهي بررسي مي2و هدف 1پارامترها را در دو جامعه مرجع
، 3شوند (سايرسي و آلالوفهاي هدف با آن مقايسه مي مقايسه بوده و پارامترهاي گروه يا گروه

با نتايج تحليل عاملي  پاسخ سؤال). براي اينكه نتايج حاصل از تحليل براساس نظريه 2003
كنيم. اين ي) استفاده م1995( 4ي قابل مقايسه باشد،از رويكرد راجو، وندرليندن و فليرتأييد

ها نام گرفته است،بر تغييرناپذيري نمرات واقعي  ها و آزمون سؤالرويكرد كه كاركرد متفاوت 
در صورتي كه  4كيد دارد. براساس معادله أو آزمون ت سؤاليكسان در سطح  افراد داراي 
يكسان باشند، در  ه مقاديرفرد در گروه مرجع و هدف در هم امين sبراي   iسؤالپارامترهاي 

                                                 
1. Reference group 
2. Focal group 
3. Sireci and Allalouf 

4. Fleer 
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اين صورت داريم  isRisFis ttd  در سطح آزمون خواهيم  5و بر اساس معادله

)(.داشت 1 nsssRsFs ddTTD   . اكنون براساس دو رابطه اخير شاخصNCDIF1  و
2DTF  3يما، راجو و نانداشوند(اوشو آزمون به صورت زير تعريف مي سؤالبه ترتيب در سطح ،

2006.(  
  

2222
2)()( dddisRisF ttdNCDIF  )7( 

222
2)( DDD

DDTF  )8(  
  

 NCDIFدو، براي آماره  ها از طريق آزمون كاي داري اين شاخص علاوه بر بررسي معني
هاي برازش در معادلات ساختاري است و بر اساس  نمره برش نيز وجود دارد كه شبيه شاخص

هاي چهار  سؤال، در 006/0هاي دو ارزشي نقطه برش  سؤالگردد. در  ه ميها محاسبتعداد گزينه
است. براي  15/0اي  گزينه 6هاي  سؤالو در  096/0اي  گزينه 5هاي  سؤال، در 054/0اي  گزينه
DTF  نيز نقطه برش از طريق مجموع مقادير برشNCDIF  هاي آزمون محاسبه  سؤالدر همه
اي وجود  گزينه 4 سؤال 6).به عنوان مثال، در آزمون حاضر 2006، 4شود (مورالز و همكاران مي

ها  است. هر يك از اين روش 329/0برابر با  DTFدارند كه بر اساس آن نقطه برش براي آماره 
داري  داراي معايب و مزاياي خاص خود هستند. اگرچه از هر دو روش براي بررسي معني

هايي كه مقادير آماره آنها از نقطه برش بيشترند  ها يا آزمون سؤالشود و  آماري استفاده مي
هاي مبتني بر  داري آماري بيشتر از شيوهمعني امروزه براي شوند، ولي سودار تشخيص داده مي

برش در  بار) براي تعيين نقطه 1000به تعداد زياد (به عنوان مثال  5سؤالتكرار پارامترهاي 

                                                 
1. Noncompensatory differential item function 
2.Differential test function 
3.Oshima & Nanda 
4. Morales et al 

5. Item parameter replication 
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گيرد (اوشيما، كوشوبار، اسكوت  زار صورت مياف شود كه توسط نرم سطوح مختلف استفاده مي
هاي فوق استفاده ). در پژوهش حاضر نيز از رويكرد جديد براي معناداري آماره2009، 1و راجو
  .است شده

  

  يتأييدتحليل عاملي 
كنند و براي اينكه  پاسخ تحت مفروضه تك بعدي بودن عمل مي سؤالهاي رايج نظريه  مدل

پاسخ را با هم  سؤالي و تأييدي پارامترها در دو رويكرد تحليل عاملي بتوان نتايج تغييرناپذير
ي را در اينجا بررسي كرد. فرض كنيد كه تأييدمقايسه كرد،بايد مدل تك عاملي تحليل عاملي 

مورد استفاده  گيري خصيصه گزينه است، براي اندازه mي كه هر كدام داراي سؤال nآزمون 
يابي معادلات ساختاري رابطه بين نمره مشاهده شده و سازه گيرد. در چارچوب مدلميقرار 
 سؤالدرi  به صورتiiix    ودر كل آزمون به صورتX  تعريف
بار i ،i سؤالنمره مشاهده شده در  ix). در معادله اول، 2002شود (راجو، لافيت و برن،  مي

است.در معادله دوم  سؤالباقي مانده يا خطاي مربوط به اين  iو روي سازه  سؤالعاملي اين 
nxxX  1 ،n  1  وn  1  است. بر اساس اين روابط و با

و نيز رابطه بين نمره  همبسته نيستتوجه به اينكه ارزش مورد انتظار خطا برابر با صفر بوده و با
 iسؤالخطي است، نمره واقعي و واريانس نمرات مشاهده شده در  مشاهده شده با متغير مكنون

iixبرابر با  به ترتيب  2222و  )(
   ixiو در آزمون به ترتيب برابر است با 

 )(x  2222و
  x .خواهد بود  

نمره واقعي آنها در  بنابراين اگر نمره دو فرد در سازه زيربنايي يكسان باشد،در اين حالت
بود. به عبارتي،نمره واقعي در سطح  و به تبع آن در سطح آزمون نيز برابر خواهد سؤالسطح 

اي ها. در صورتي كه هدف مطالعه سؤالآزمون برابر است با مجموع نمرات واقعي در سطح 
ها باشد به طور معمول به دنبال تعيين تعداد  بررسي تغييرناپذيري در بين جوامع يا زير گروه

                                                 
1. Oshima, Kushubar, Scott& Raju 
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شود كه عبارتند از: ر اجرا ميها و الگوي روابط بين آنها، چندين آزمون براي اين منظو عامل

و آزمون يكسان بودن  ، آزمون يكسان بودن ماتريسxآزمون يكسان بودن ماتريس
ها يك رابطه سلسله مراتبي وجود دارد. به عنوان مثال آزمون . بين اين آزمونماتريس

به دست آيد  xشود كه يكساني ماتريس تنها در صورتي اجرا مي يس يكسان بودن ماتر
در بين جوامع قابل مقايسه  xشود كه ماتريس زماني اجرا مي و يا آزمون يكساني ماتريس 

شگران در مورد آن توافق دارند آن است كه براي بررسي باشد. مطلبي كه بسياري از پژوه
؛ رايز، ويدامن و 1998لازم است (برن،  xگيري تنها يكساني ماتريس تغييرناپذيري اندازه

 5كه  اي مرحله 8).در كل براي بررسي تغييرناپذيري يك مدل سلسله مراتبي 1993، 1پوگ
مرحله بعدي به تغييرناپذيري ساختاري مربوط  3گيري و  اندازه مرحله اول به تغييرناپذيري

 است، وجود دارد كه بسته به هدف پژوهش تنها چند مرحله از آن بايد مورد بررسي قرار گيرند
  ).2000، 2(واندبرگ و لانس

يابي معادلات ساختاري بررسي تغييرناپذيري فقط بر تحليل ساختار  در چارچوب مدل
ز شده و به همين دليل نيز به هنگام بررسي تغييرناپذيري، بايد از ماتريس كوواريانس متمرك

كوواريانس به جاي ماتريس همبستگي استفاده گردد. ولي برخي از پژوهشگران معتقدند عرض 
ها در متغيرها نيز بايد از نظر تغييرناپذيري مورد از مبدا يا همان ميانگين مشاهده شده گروه

زيرا يكسان بودن ضرايب عاملي به هيچ وجه ، )2002جو، لافيت و برن، بررسي قرار گيرد (را
ها روي متغير  سؤالبارهاي عاملي  بنابراين،اگر كند. را تضمين نمي أبرابري مقادير عرض از مبد

ها متفاوت  يا عامل در بين گروه سؤالزير بنايي در دو گروه يكسان باشد،امكان اينكه ميانگين 
ها در متغيرهاي مشاهده شده يا  بررسي تفاوت بين ميانگين گروه ا اين حال،باشد، وجود دارد. ب

تفاوت  شود. كه به بررسي تغييرناپذيري مربوط نيستند مطرح مي هايي سؤالدر پاسخ به  مكنون
تحت عنوان اثر مورد  سؤالدر چارچوب كاركرد متفاوت  ها در عامل مكنون ميانگين گروه

                                                 
1. Reise & Widaman and Pugh 
2. Vandenberg & Lance 
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، حاكي از تفاوت در توزيع سؤالها در  ر، تفاوت عملكرد گروهگيرد. در اث اشاره قرار مي
يك تفاوت غيرمنتظره در بين افرادي است كه از  سؤالتوانايي كلي است ولي كاركرد متفاوت 

رسد  اند. بنابراين به نظر مي كند با هم يكسان شده گيري مي يا آزمون اندازه سؤالنظر ويژگي كه 
تر رابطه بين ميزان خصيصه و نمره واقعي متغير موردنظر باشد بيش سؤالكه در كاركرد متفاوت 
پاسخ و تحليل  سؤالها.علاوه بر اين، براي اينكه نتايج حاصل از نظريه  تا تفاوت بين ميانگين

ي قابل مقايسه باشند و نيز براي جلوگيري از طولاني شدن بيش از حد اين مقاله از تأييدعاملي 
 ها سؤالي و مقايسه آنها با مقادير دشواري تأييددر تحليل عاملي بررسي مقادير عرض از مبدا 

پاسخ خودداري شده است.امروزه بر سر اين موضوع كه بدون تحقق يافتن  سؤالدر نظريه 
هاي بين گروهي از هر نوع كه باشد بي معني و محل اشكال است، انجام مقايسه 1تغييرناپذيري

  ).2،2008توافق وجود دارد (اشميت و كولجانين
  

  روش
هاي مطالعه  ي در تغييرناپذيري،از دادهتأييدپاسخ و تحليل عاملي  سؤالبراي مقايسه دو رويكرد 

استفاده گرديد. اين مطالعه از  2006 ) سالPIRLS( 3بين المللي پيشرفت در سواد خواندن
جمن ترين مطالعات تطبيقي بين المللي درزمينه پيشرفت تحصيلي است كه زير نظر ان وسيع
). براي 2007، 5(موليس و همكاران )اجرا گرديدIEA( 4المللي ارزشيابي پيشرفت تحصيلي بين

مربوط به دانش آموزان ايراني در خرده مقياس نگرش دانش آموز نسبت  هاي اين منظور از داده
اي است استفاده شد.  گزينه 4 سؤال 6به خواندن كه در پرسشنامه دانش آموز قرار دارد و داراي 

نفر دختر (گروه هدف) و  2500نفر بودند كه از اين تعداد  5411تعداد كل افراد شركت كننده
(گروه مرجع) بودند. با توجه به حجم كمتر دختران، از گروه پسران نيز به  نفر نيز پسر 2911

                                                 
1. invariance 
2. Schmitt & Kuljanin,  
3. Progress in International Reading Literacy Study 
4. International Association for the Evaluation of Educational Achievement 
5. Mullis and et al 
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اين خرده  يها سؤالدر اين مطالعه تغييرناپذيري پارامترهاي  انتخاب شدند. 2500تصادف 

) و دختر (گروه هدف) براساس تحليل ي در بين دو گروه پسر (گروه مرجعسؤال 6مقياس 
  پاسخ مورد بررسي قرار گرفته است. سؤالي و نظريه تأييدعاملي 

  

  ها يافته
  

  يتأييدتحليل عاملي 
هاي برازش مربوطه  اجرا گرديد كه شاخص زاابتدا مدل براي هر يك از دو گروه به صورت مج

در همه موارد  اند. گزارش شده 1براي هر دو گروه و بارهاي عاملي هر يك از آنها در جدول 
 مورد استفاده قرار گرفت. ML روش برآورد

 

 هاي برازش به تفكيك جنسيت بارهاي عاملي و شاخص. 1جدول 
  دختران پسران

  هاي برازششاخص  بار عاملي سؤال هاي برازششاخص بار عاملي*  سؤال
 36/86 كاي دو  27/0)02( 1 63/43  كاي دو  28/0)02/0(  1

  6 درجه آزادي  1 2  6  درجه آزادي  1  2
  00001/0 داريمعني  79/2)1/0( 3 00001/0  داريمعني  07/2)09/0(  3
4  )03/0(6/0  CFI 99/0  4 )02/0(45/0  CFI 99/0  
5  )09/0(21/2 GFI 99/0 5 )08/0(14/2  GFI 99/0  
6  )1/0(53/2 RMSEA 05/0 6 )11/0(28/3  RMSEA 073/0  

  

 1كه براي تعيين مقياس روي مقدار عددي 2 سؤال*تمام بارهاي عاملي، به جز بار عاملي 
  گيري هستند.دار هستند و مقادير داخل پرانتز خطاي معيار اندازهمعني 01/0تثبيت شد، در سطح 

در  2ن در جدول هر دو گروه به طور همزمان با يك اجرا تحليل شدند كه نتايج آ ابتدا
سپس همه بارهاي عاملي گروه دوم (دختران)برابر با بارهاي عاملي  رديف مدل مبنا آمده است.
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نشان  2جدول  1شدند. نتايج حاصل در رديف مدل محدود در نظر گرفته (پسران) گروه اول
دهد كه تفاوت بين كاي دوي اين مدل و مدل بدون محدوديت قبلي برابر است با  مي

5421552  df,/  09/15( 01/0كه از كاي دو بحراني با همين درجه آزادي در آلفاي (
بين بارهاي عاملي گروه پسران و  سؤالتوان گفت كه حداقل دريك  مي بزرگتر است. بنابراين،
داري وجود دارد، كه حاكي از تغييرپذيري پارامترها در بين دو گروه  دختران تفاوت معني

ابتدا  ها در بين دو گروه تفاوت دارد. سؤالمشخص كرد كه پارامترهاي كدام بايد  سپس است.
دهيم و در پسران قرار مي سؤالاول در گروه دختران را برابربا بار عاملي همين  سؤالبار عاملي 

از رديف اول  2دو رديف سوم جدول كاي گذاريم.تفاوترا آزاد مي ها سؤالبار عاملي بقيه 
10902 اين جدول،  df,/دو بحراني با همين درجه آزادي در آلفاي ، از مقدار كاي

داري در دو گروه تفاوت معني سؤال) كوچكتر است، بنابراين بين كاركرد اين 64/6( 01/0
حاكي از  سؤالروشن است كه اگر نتايج مربوط به محدود كردن پارامترهاي يك  وجود ندارد.

شود، ولي  در دو گروه باشد پس آن محدوديت تا آخر حفظ ميتغييرناپذيري بار عاملي آن 
وجود نداشته باشد محدوديت اعمال شده بر آن حذف  سؤالاگر تغييرناپذيري براي يك 

فرايند مشابهي براي بقيه  شود تا پارامترهاي آن به طور آزاد در دو گروه برآورد شوند. مي
داري آماري دلتا  ابل مشاهده است. معنيق 2ها نيز تكرار شد كه نتايج آن در جدول  سؤال
در در دو گروه  ها سؤالدهد كه بار عاملي اين  نشان مي6و  4، 3هاي  سؤالدوي مربوط به  كاي

  برابر نيست.
 

                                                 
1. restricted model 
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  هاي برازشها همراه با ساير شاخصنتايج آزمون كاي دو در هر يك از مدل. 2جدول 

درجه  كاي دو  مدل
  آزادي

  2  df  ECVI  CFI GFI  RMSEA داريمعني

  063/0  99/0  99/0  038/0 - - 000001/0 12 99/129  مدل مبنا
  079/0  98/0  98/0  067/0 5 *42/155 000001/0 17 41/285  مدل محدود

مدل محدود 
  1سؤال 

08/130  13  000001/0 09/0  1  038/0  99/0  99/0  06/0  

مدل محدود 
  2و  1سؤال 

08/130 13 000001/0 09/0 1 038/0  99/0  99/0  06/0  

مدل محدود 
  3تا  1سؤال 

79/161  14  000001/0 08/31*  2  044/0  99/0  99/0  065/0  

مدل محدود 
  4و 2-1سؤال 

90/150 14 000001/0 91/20* 2 041/0  99/0  99/0  063/0  

مدل محدود 
  5و  2-1سؤال

22/130  14  000001/0 23/0  2  037/0  99/0  99/0  058/0  

مدل محدود 
   6، 5، 1،2سؤال

20/183 15 000001/0 21/53* 3 047/0  99/0  99/0  067/0  

  دار بودن كاي دونشان دهنده معني *
  

اگر كسي كتابي به من هديه دهد ( 3 هاي سؤالبا توجه به نتايج به دست آمده از تحليل،در 
(از خواندن لذت  6و  )2است(به نظر من مطالعه كردن كسل كننده  4، )1خوشحال خواهم شد

(كه رابطه بين ميزان خصيصه و نمره  4تا 2اساس نمودارهاي ) تغييرپذيري وجود دارد. بر3برممي
در كل پيوستار خصيصه در  پسران 3 سؤالكه در  توان گفت مي دهند) را نشان مي سؤالواقعي 

 4 سؤالكنند. در  نتخاب ميهاي با وزن بالاتررا امقايسه با دختران در همان سطح خصيصه،گزينه

                                                 
1. I would be happy if someone gave me a book as a present 
2. I think reading is boring 
3. I enjoy reading 
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1: رابطه ميزان خصيصه و نمره واقعي در سوال 1نمودار 
3.02.01.00.0-1.0-2.0-3.0

وال
ي س

واقع
مره 

ن

4.0

3.0

2.0

1.0

هدف
مرجع

وضعيت بر عكس شده است، به طوري كه دختران در مقايسه با پسران هم سطح خود، 
دهد كه اين  نشان مي 4 سؤالكنند. البته بررسي نمودار  هاي با وزن بالاتر را انتخاب مي گزينه

ميزان خصيصه،  تفاوت بيشتر يك تفاوت در ميانگين نمره واقعي است تا در رابطه نمره واقعي با
هاي سودار تشخيص داده  سؤالجزو  سؤالپاسخ اين  سؤالبراساس نظريه  ها سؤالدر تحليل 

ي فاقد سوگيري ولي بر اساس تأييد) كه بر اساس تحليل عاملي 1 نيز (نمودار 1 سؤالشايد  نشد.
شتر گيري بيپاسخ داراي سوگيري است چنين وضعيتي داشته باشد. در بخش نتيجه سؤالنظريه 

كه داراي سوگيري غير يكنواخت است  6 سؤالدر نهايت،  شود. به اين موضوع پرداخته مي
گروه هدف در مقايسه با گروه مرجع هم سطح خود تمايل  - 5/1دهد كه تا نمره  نشان مي

بعد وضعيت بر عكس شده  - 5/1هاي بالاتر دارند در حالي كه از نمره بيشتري به انتخاب گزينه
  است.
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3: رابطه بين ميزان خصيصه و نمره واقعي در سوال 2نمودار 
3.02.01.00.0-1.0-2.0-3.0

وال
ي س

واقع
مره 

ن
4

3

2

1

هدف
مرجع

4: رابطه بين ميزان خصيصه و نمره واقعي سوال 3نمودار 
3.02.01.00.0-1.0-2.0-3.0

سال
ي و

واقع
مره 

ن

4

3

2

1

هدف
مرجع
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6: رابطه بين ميزان خصيصه و نمره واقعي سوال 4نمودار 
3.02.01.00.0-1.0-2.0-3.0

وال
ي س

واقع
ره 

نم

4

3

2

1

هدف
مرجع

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  نظريه سؤال پاسخ
پاسخ از مدل پاسخ مدرج استفاد شده است. پارامترها به  سؤالها براساس نظريه  براي تحليل داده

اند. بعد از برآورد پارامترها و قبل از  ) برآورد شده1991، 2(تيسن 1لوگكمك نرم افزار مولتي
 4شوند. براي اين كار از نرم افزار ايكويت 3امترها بايد همترازهاي سوگيري، پار محاسبه آماره

) استفاده شد و با استفاده از اين نرم افزار پارامترهاي گروه پسران (گروه مرجع) در 1995(بيكر، 
 مقياس پارامترهاي گروه دختران (گروه هدف) قرار گرفت. سپس براي محاسبه ماتريس

استفاده شد. در  )2009، 6(موريس 5كووافزار پلي از نرم كوواريانس بين پارامترها- واريانس
(اوشيما، كوشوبار، اسكوت و  87فيتتوسط نرم افزار دي DTFو  NCDIFهاي  نهايت آماره

  ارائه شده است. 3محاسبه شدند كه همراه با پارامترها در جدول  )2009راجو، 
  

                                                 
1. MULTILOG 
2. Thissen 
3. Equating 
4. EQUATE 
5. PolyCov 
6. Morris 
7. DFIT8  
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  پارامترهاي دو گروه در هر يك از سؤالات .3 جدول

 NCDIF DTF  3آستانه  2آستانه  1آستانه  شيب  وهگر  سؤال

  00293/0 مقدار  0195/0* 22/2 -35/0 -96/5 36/0 پسر  1
  94/2020 كاي دو 14/1 -97/0 -24/6 48/0 دختر

درجه  0001/0 31/0 -78/4 -25/8 30/0 پسر  2
  آزادي

1745  
 -07/0 -12/5 -55/8 32/0 دختر

  00001/0  داريمعني  000001/0 -38/3 -27/5 -73/6 51/0 پسر  3
  -47/3  -31/5  -35/6  55/0 دختر

  00089/0  -09/0  -07/2  -47/6  49/0 پسر  4
 -/11 -26/2 -46/6 59/0 دختر

  00009/0 -31/3 -29/5 -68/6 55/0 پسر  5
 -73/3 -82/5 -07/7 49/0 دختر

  0066/0* 1/1 -03/4 -17/6 43/0 پسر  6
  1/1  -75/3  -06/5  51/0 دختر

  دار بودننشان دهنده معني*
 

 مقادير آماره ).P >01/0دار است(به لحاظ آماري معني0029/0برابر با  DTF مقدار آماره
NCDIT  از نظر آماري  6 سؤال) و 1كنم(فقط زماني كه مجبور باشم مطالعه مي 1 سؤالفقط در

 سؤاله واقعي دختران و پسران در اين دو توان گفت كه بين نمر دار هستند. بنابراين، مي معني
رابطه نمره افراد در خصيصه مورد نظر و نمره  2و  1داري وجود دارد.نمودارهاي  تفاوت معني

دختران در مقايسه با پسران در كل  1 سؤالدر  دهند. را نشان مي 6و  1 سؤالواقعي آنها در دو 
همانند تحليل عاملي  6 سؤالاند. در  ردهانتخاب ك را سؤالهاي بالاتر  پيوستار خصيصه گزينه

به طوري كه در سطوح پايين خصيصه،  ي حالت سوگيري غير يكنواخت حفظ شده استتأييد
كنند در حالي كه در  هاي بالاتر را انتخاب مي گروه مرجع در مقايسه با گروه هدف گزينه
  يف است.هر چند كه اين وضعيت بسيار ضع سطوح بالاي خصيصه وضعيت برعكس شده،

                                                 
1. I read only if I have to 
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  اقعي در سؤال اولورابطه ميزان خصيصه و نمره  .5 نمودار
  
  
  
  
  
  
  
  

 اقعي در سؤال ششورابطه ميزان خصيصه و نمره  .6 نمودار 
  

  گيريبحث و نتيجه
داراي سوگيري غير يكنواخت  6 سؤالنتايج پژوهش حاضر نشان داد كه براساس هر دو روش 

داراي سوگيري تشخيص داده شد،  سؤالپاسخ به عنوان  ؤالسفقط توسط نظريه  1 سؤالاست. 
(به عنوان مثال، راجو، لافيت و برن،  اين وضعيت در ساير مطالعات نيز مشاهده شده است
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هايي ) كه در آن داده2002( 1). به علاوه، بر اساس نتايج مطالعه فلورز، راجو و اوشيما2002

 سؤالي و تأييدمدي دو رويكرد تحليل عاملي اساس مدل پاسخ مدرج توليد شدند تا كارآبر
روش معادلات ساختاري كه براي  پاسخ در بررسي تغييرناپذيري مقايسه شود مشخص شد كه

ي هاي سؤالدهد، قادر است  ت را مورد توجه قرار ميسؤالابررسي تغييرناپذيري فقط بار عاملي 
بي مشخص كند، ولي قادر نيست پاسخ داراي شيب متفاوتند را به خو سؤالكه بر اساس نظريه 

 سؤالمتفاوت را به درستي تفكيك نمايد (اين وضعيت در مورد  b هاي داراي پارامترهاي سؤال
براي دو گروه  سؤالصادق است و قبل از اين نيز به آن اشاره كرديم). به علاوه مقادير آستانه  1

ران و پسران تا حدي متفاوت دهد كه پارامترهاي آستانه دخت نشان مي 3پسر و دختر در جدول 
توسط روش تحليل عاملي كه در آن فقط شيب  سؤالاست و به احتمال زياد به همين دليل اين 

  داراي تغييرپذيري مشخص نشد.  سؤالمقايسه شد به عنوان  ها سؤال
) نشان داد كه روش مبتني 2002علاوه بر مطلب فوق نتايج مطالعه فلورز، راجو و اوشيما (

هايي با  سؤالقادر است  NCDIFي و روش تأييددر تحليل عاملي  2أعرض از مبد بر شيب و
هايي كه فقط  سؤالمتفاوت را نيز مشخص كنند.ولي هيچ يك از دو روش به  bپارامترهاي

  شيبب متفاوتي دارند زياد حساس نيستند.
باشند،  هاي مرجع و هدف توزيع توانايي متفاوتي (اثر) داشتهبه علاوه، زماني كه گروه

يداراي ميزان خطاي نوع دوم كمتري تأييدروش مبتني بر شيب و عرض از مبدادر تحليل عاملي 
است. يعني،در اين روش نرخ قبول فرض صفر نادرست در شرايطي كه تغييرپذيري وجود دارد، 

كه پايين يا قابل قبول است. در مقابل ميزان خطاي نوع اول آن بسيار بالا است. يعني امكان اين 
تغييرناپذيري برقرار باشد ولي نتيجه اين روش به رد تغييرناپذيري منجر شود بسيار بالا است. اين 

ها متفاوت باشد يا نباشد  در مواردي كه توزيع توانايي گروه NCDIFدر حالي است كه روش 
اي هسؤالداراي نرخ خطاي نوع اول و دوم قابل قبولي است. شايد عدم وجود تغييرناپذيري در 

                                                 
1. Flowers, Raju & Oshima 
2. Intercept 
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اساس اين مطلب توجيح كرد.با توجه تأييدي را بتوان بررا بر اساس رويكرد تحليل عاملي  4و  3
(همان  b از يك سو با وضعيت پارامترهاي سؤالبه اين مطلب تشخيص كاركرد متفاوت 

هاي مختلف وابسته است و از سوي ديگر به شدت به توزيع توانايي  ) در گروهها لسؤاميانگين 
اي مختلف بستگي دارد.بنابراين، در مطالعات بعدي بايد اين وضعيت و شرايط بيشتر ه در گروه

  تر شود.گردد و وضعيت روشن تأييدمورد بررسي قرار گيرند تا درستي آنها 
گيري در بررسي تغييرناپذيري در اين مقاله تلاش شد تا مباني دو رويكرد جديد اندازه

گيري با اينكه از زمان شكل عمل توصيف گردد.توصيف شود و چگونگي كار با آنها در 
در  ها لسؤاهاي زيادي براي بررسي تغييرناپذيري پارامترهاي  گيري روش هاي اندازه نظريه
گيرد  هاي مختلف شكل گرفته است، ولي اخيرا آنچه بيشتر از همه مورد استفاده قرار مي آزمون
است. اگرچه بين اين دو  پاسخ سؤاليه يابي معادلات ساختاري و نظر هاي مبتني بر مدل روش

اي نيز باعث تمايز بين آنها شده  هاي عمده هاي زيادي وجود دارد ولي تفاوت رويكرد شباهت
اي  ابي معادلات ساختاري بر روي توزيع حاشيهي هاي مبتني بر مدل است. به عنوان مثال روش

پاسخ روي توزيع  سؤالظريه هاي مبتني بر ن مورد نظر تمركز دارند ولي روش خصيصه مكنون
كنند. به علاوه، در حالي كه رويكرد اول روابط را خطي در  عمل مي شرطي خصيصه مكنون

گيرد، دومي سعي دارد در تبيين رابطه بين متغيرهاي مشاهده شده و مكنون،به صورت  نظر مي
اس نتايج بايد براس سؤالتوان گفت كه تعيين سودار بودن يك  در كل مي غيرخطي عمل كند.

 سؤالي يا نظريه تأييدچندين روش صورت گيرد وصرف قضاوت براساس نتايج تحليل عاملي 
توان گفت كه يكي از اين  باشد. از طرفي ديگر، نمي هدتواند بسيار گمراه كنن پاسخ مي

ست باشد آن است كه رويكردهاي رود در رويكردها بر ديگري برتري دارد و آنچه احتمال مي
در حال توسعه  پاسخ سؤاليابي معادلات ساختاري و هم نظريه  م در بطن مدلخطي كه هغير

 پارامترها فراهم كنند. يناپذيرانداز روشني در خصوص بررسي تغييرتوانند چشم  هستند مي

نه يبه عنوان آخرين نكته، با توجه به نتايج حاصل از اين پژوهش و مطالعات موجود در پيش
يض بين اين دو رويكرد غالب تا حد زيادي از ناكارآمدي توان گفت نتايج ضد و نق مي



  
  69                         ...يتأييد يعامل ليپاسخ و تحل سؤال هينظرتغييرناپذيري پارامترها در 

 
البته  شود. نيز ناشي مي سؤالهاي موجود در آنها براي تبيين رابطه بين توانايي و پاسخ به  مدل

هاي  رسد يكي از دلايل ناكارآمدي مدل اين مطلب تنها به بحث حاضر مربوط نيست. به نظر مي
ك و پاسخ آزمودني به آن توجه دارند در حالي فرايند ما گيري اين است كه فقط به محراندازه

شود. اين فرايند همان در نظر گرفتن ساختار شناختي افراد و چگونگي  بين آنها ناديده گرفته مي
هاي رايج موجود  هاي مختلف است كه حداقل در حال حاضر در مدل كاركرد آن در موقعيت

  در دو نظريه جايگاهي ندارد.
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