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  چكيده

هاي غيرمادي  هاي رواني مبتني بر جنبه اي سازگار از ظرفيت هوش معنوي به عنوان مجموعه
و متعالي واقعيت، به خصوص آنها كه وابسته به طبيعت وجود شخصي، معناي شخصي، 

هدف از پژوهش . باشند، تعريف شده است ي معنويت مي يافته هاي گسترش تعالي و حالت
براي ) 2008(مقياس هوش معنوي كينگ  ةرسي شدي فا حاضر بررسي كارآيي نسخه

هاي  ي هوش معنوي در بين دانشجويان دانشگاهها، طلبه استفاده در فرهنگ ايراني و مقايسه
ي  ي علميه ديني و هنرمندان آموزشگاههاي هنري بود تا از اين طريق تأثير زمينه حوزه

بدين منظور، . ش قرار گيردتحصيلي و علائق افراد بر ميزان هوش معنوي آنان مورد كنكا
از دانشجويان ) پسر 136دختر و  168(نفر  304به ) 2008(مقياس هوش معنوي كينگ 

ي علميه ديني و هنرجويان آموزشگاههاي  هاي حوزه هاي مختلف دانشگاهي، طلبه رشته
سنجي مقياس هوش معنوي  هاي روان نتايج بدست آمده از بررسي شاخص. هنري ارائه شد

تنها در خرده مقياس . كارآيي مقياس مذكور در سنجش هوش معنوي داشتند حكايت از
هاي ديني در  هاي سه گروه معنادار بود، بطوري كه طلبه گسترش خودآگاهي تفاوت

هاي جنسيتي  تفاوت  بررسي. مقايسه با دانشجويان و هنرمندان نمرات بالاتري كسب كردند
مرات پسران در گسترش خودآگاهي بيشتر از در متغيرهاي پژوهش نشان داد كه ميانگين ن

                                                 
 شناسي تربيتي دانشگاه شيراز استاديار روان -1

  شناسي تربيتي دانشگاه شيراز كارشناس ارشد روان -2
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در ابعاد معناسازي شخصي، آگاهي متعالي و تفكر وجودي . ميانگين نمرات دختران بود
ي حاضر  به اين ترتيب مقاله .نقادانه تفاوت معناداري بين پسران و دختران مشاهده نگرديد

  .زند مهرختام بر خود مي

  

هاي علوم ديني، هنرجويان موسيقي،  ويان، طلبههوش، هوش معنوي، دانشج :واژگان كليدي
  مقياس هوش معنوي

  

  مقدمه

هاي بنيادين دانش  توان برخي از عرصه شناخت انسان از جهان، مبدأ آن و خود انسان را مي
ي وجود خود بوده است  هاي ناشناخته انسان از ديرباز به دنبال شناخت جنبه. بشري دانست

هاي متعدد و متنوعي اعم از زيستي، رواني، اجتماعي و  هبه طوري كه در اين راستا جنب
يكي از اولين مسائلي كه در قلمرو . معنوي را در وجود خود مورد تفحص قرار داده است

شناختي توجه متفكران و انديشمندان را به خود معطوف نموده ماهيت هوش  مطالعات روان
ماكان بر سر موضوع هوش، نظران ك صاحب). 1386چاري و يوسفي،  حسين(آدمي است 

اگر چه ). 1986، 1استرنبرگ و دترمن(ماهيت آن و چگونگي سنجش آن توافق ندارند 
تا پيش از كار بينه و سيمون در آغازين سالهاي قرن بيستم چندان در ادبيات  2ي هوش واژه

، 3خورد، ليكن مفاهيمي همچون ذهن هاي مربوطه به چشم نمي مربوط به انسان و حيطه
در يك بيان كلي و . توان در متون يونان قديم رديابي كرد ، را مي6، و عقلانيت5، روح4عقل

 - توان گفت همه اقداماتي كه براي سنجش هوش  كردنِ بيش از حد موضوع مي با ساده
سازي  به عمل آمده است، تلاشهايي براي روشن -شناسي حداقل در ادوار اوليه تاريخ روان

فردي از نظر عملكرد ذهني و شناختي بوده است  فردي و درون بين دهي تفاوتهاي و سازمان

                                                 
1. Sternberg, R. J. & D. K. Detterman  
2. Intelligence  
3. Mind  
4. Intellect  
5. The Soul  
6. Rationality  
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داند كه براي  ، هوش را مجموعه تواناييهايي مي1گاردنر). 1386چاري و يوسفي،  حسين(
شوند، به كار  حل مسئله و ايجاد محصولات جديدي كه در يك فرهنگ انديشمند تلقي مي

  ).  2005، 2آمرام(رود  مي
پيشنهاد كرده است كه ) 1938( 3به پيروي از ترستون) 1998، 1993، 1983(گاردنر 

توماس و . وجود دارند 4در عوض هوشهاي چندگانه. ي يكپارچه نيست هوش يك سازه
اند كه سكه مفهوم هوشهاي چندگانه توسط گاردنر  بر آن) 1998( 5مك نيكول -گوپال

ي مستقل، ظرفيت  مينهافراد حداقل در هفت ز) 1989( 6به نظر گاردنر و هاچ. ضرب شد
عملكرد ذهني يا عقلاني دارند كه ممكن است در يك يا چند زمينه داراي ضعف و 

، 8، زباني7منطقي-هوش رياضي: اند از اين هوشهاي چندگانه عبارت. قوتهايي نيز باشند
).  1993گاردنر، ( 13فردي و درون 12فردي ، بين11جسماني- ، حركتي10، تجسمي9موسيقيايي

شناسي، و علوم  شناسي، انسان شناسي، عصب ي بيست، شواهد روان هاي سده لدر واپسين سا
هوش «توان از آن با نام  ي ديگري از هوش وجود دارد كه مي شناختي نشان داد كه جنبه

شناسي،  با هم درآميزي روان) 2000( 15اين اصطلاح را زهر و مارشال. ياد كرد» 14معنوي
زهر و (هوش بنيادي : و آن را در كتاب هوش معنويفيزيك، فلسفه، و مذهب ابداع كردند 

نيز در آخرين ) 1999(گاردنر ). 1385به نقل از صمدي، (منتشر كردند ) 2000مارشال، 
گرايانه، هوش معنوي و هوش  هاي هوش طبيعت تجديد نظرهاي خود به معرفي مقوله

هرچند كه در كشور ). 1385به نقل از هاشمي، بهرامي و كريمي، (پردازد  شناختي مي هستي

                                                 
1. Gardner H.   
2. Amram  
3. Thurstone, L.  
4. Multiple intelligence 
5. Tomas, A. & S. Gopaul-McNicol 
6. Hatch  
7. Logical mathematical  
8. Linguistic  
9. Musical  
10. Spatial  
11. Bolili-kinesthetic  
12. Interpersonal  
13. Intrapersonal  
14. Spiritual intelligence  
15. Zohar & Marshall 
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ي هوش معنوي در ابتداي راه قرار دارد ولي نياز به بررسي بيشتر اين  ما پژوهش در زمينه
اندك آثار منتشر شده در داخل كشور بيشتر بر معرفي و . باشد مقوله كاملاً مشهود مي

هنوز كاري تجربي كه در آن اقدام به سنجش عيني . اند توصيف اين سازه متمركز بوده
معنوي شده باشد، يا ابزاري براي سنجش آن معرفي شده باشد، در حد جستجوهاي  هوش

ضرورت گام برداشتن در . انجام شده براي تهيه اين نوشتار، در كشور منتشر نشده است
ي هوش معنوي و نيز تهيه و معرفي ابزاري كه تا حد  محور در باره هاي داده مسير پژوهش

شناختي برخوردار  هاي روان ي پژوهش تداول در حوزهسنجي م امكان از خصوصيات روان
درماني، مشاوره، تعليم  اعم از روان(هاي مختلف  باشد، اهميت اين جنبه از هوش در عرصه

و سرانجام بازكردن افق هر چند كوچكي در ادبيات پژوهشي مربوطه ) و تربيت و نظاير آن
پژوهشي از نوع پژوهش حاضر  توان از جمله دلايل اهميت و ضرورت پرداختن به را مي

در ادامه پيشينه پژوهشي مربوط به هوش معنوي در حد حوصله اين نوشتار . تلقي كرد
  .بررسي شده است

معنويت . شود و خودشناسي مي 2به عنوان يكي از ابعاد انسانيت شامل آگاهي 1معنويت
سي غير از توان، نياز فراتر رفتن از خود در زندگي روزمره و پيوستن به ك معنويت را مي

تلاش كرد معنويت را بر اساس تعريف گاردنر از هوش، در ) 2000( 3ايمونز. خود دانست
تواند شكلي از هوش تلقي شود؛  وي معتقد است معنويت مي. چارچوب هوش مطرح نمايد
هايي را مطرح  كند و قابليت بيني مي را پيش) مثلاً سلامتي بيشتر(زيرا عملكرد سازگاري فرد 

. سازد به حل مسائل بپردازند و به اهدافشان دسترسي داشته باشند افراد را قادر مي كند كه مي
اي از  انگيزشي باشد كه مجموعه- براساس تعريف، معنويت ممكن است امري شناختي

كنند،  هاي سازگاري و منابعي را كه حل مسأله و دستيابي به هدف را تسهيل مي مهارت
هوش معنوي انجام سازگارانه و كاربردي ). 2001، 5؛ ولمن2002، 4سيسك(معرفي نمايد 

                                                 
1. Spirituality  
2. Awareness  
3. Emmons  
4. Sisk  
5. Wolman  
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به نقل از /  2004، 1نازل(هاي خاص و زندگي روزمره است  موارد يادشده در موقعيت
  ). 1386مقدم،  بناب، سليمي، سلياني و نوري غباري

رسد هوش معنوي از روابط فيزيكي و شناختي فرد با محيط پيرامون خود  به نظر مي
اين . گردد ي شهودي و متعالي ديدگاه فرد به زندگي خود مي رد حيطهفراتر رفته و وا

شود كه تحت تأثير يك نگاه كلي قرار  ي رويدادها و تجارب فرد مي ديدگاه شامل همه
دهي و تفسير مجدد تجارب خود بهره  تواند از اين هوش براي چهارچوب فرد مي. اند گرفته
ارشناختي به رويدادها و تجارب فرد معنا و ارزش اين فرايند قادر است از لحاظ پديد. گيرد

  ).2004نازل، (شخصي بيشتري بدهد 
ي هوش معنوي به تبيين عناصر  هاي انجام شده در زمينه حجم قابل توجهي از پژوهش

ي درستي و   گانه هاي هشت برخي پژوهشگران مؤلفه. اند هاي اين سازه پرداخته يا مؤلفه
اني، سخاوت، تحمل، مقاومت و پايداري و تمايل به صراحت، تماميت، تواضع، مهرب

به نقل (اند  ي تكامل هوش معنوي ذكر كرده دهنده برطرف كردن نيازهاي ديگران را نشان
و  4، يكپارچگي، شهود3هايي مانند شجاعت ارزش) 2003( 2مك مولن). 2004از نازل، 
اظهار كرده است كه ) 2005(آمرام . هاي هوش معنوي دانسته است را از مؤلفه 5دلسوزي

هوش معنوي شامل حس معنا و داشتن هدف در زندگي، حس تقدس در زندگي، درك 
بناب و همكاران،  به نقل از غباري(شود  متعادل از ارزش ماده و معتقد به بهتر شدن دنيا مي

هاي  اي از سازگاري ظرفيت هوش معنوي را به عنوان مجموعه) 2008( 6كينگ). 1386
هاي غيرمادي و متعالي واقعيت، به خصوص آنها كه وابسته به طبيعت  بر جنبه رواني مبتني

باشد، تعريف  معنويت مي ةيافت هاي گسترش وجود شخصي، معناي شخصي، تعالي و حالت
، معناسازي 7ي تفكر وجودي نقادانه وي با توجه به تحقيقات پيشين، چهار مؤلفه. كرده است

                                                 
1. Nasel  
2. McMullen  
3. Courage  
4. Intuition  
5. Compassion  
6. King D. B.  
7. Critical Existential Thinking (CET) 
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را براي هوش معنوي مطرح  3ودآگاهيو گسترش خ 2، آگاهي متعالي1معناسازي شخصي
زيربناي ابزاري است كه پژوهش ) 2008(با توجه به اينكه ديدگاه كينگ . كرده است

هاي  حاضر كارآمدي آن را براي سنجش هوش معنوي بررسي نموده است، در ادامه مؤلفه
  . اند با شرح و تفصيل بيشتري ارائه شده) 2008(هوش معنوي از نظر كينگ 

تعاريف  .تفكر وجودي نقادانه است) 2008(ي هوش معنوي از نظر كينگ  لفهاولين مؤ
تفكر نقادانه را توانايي تجزيه و ) 1986( 4چنس. بسياري از تفكر نقادانه ارائه شده است

، دفاع از نظرات، مقايسه، )عقايد(ها  تحليل حقايق، خلق كردن و سازمان دادن ايده
اخيراً تفكر نقادانه به عنوان . داند كردن مسائل مي حلگيري، ارزيابي استدلالها و  نتيجه

ي چيزي، افزودن تحليل، تركيب  ي انديشيدن در باره انضباط ذهني فرايند فعالانه و ماهرانه
آوري اطلاعات و كسب كردن آن از طريق مشاهده، تجزيه، تعمق، استدلال  يا ارزيابي جمع

نتايج برخي پژوهشها بيانگر ). 1992 ،5اسكريون و پال(و ارتباطات تعريف شده است 
كليفورد، بوفال و (ي معنادار بين تفكر نقادانه و سنجش توانايي رواني و هوش است  رابطه

بر اين اساس، واضح است كه تفكر نقادانه ). 1967، 7؛ وستبرك و سلرز2004، 6كورتز
دليل اين ظرفيت به همين . هايي به دور از توانايي و مهارت ساده انديشيدن است درگيري

ي تفكر وجودي  واژه) 2006(گرو . شود منحصر به فرد به تفكر وجودي نيز نسبت داده مي
، 8تفكر وجودي نقادانه به صورت ظرفيت تفكر منتقدانه از سرشت وجود. را به كار گرفت

و ديگر موضوعات وجودي يا ماوراءطبيعي  12، زمان، مرگ11،مكان10، عالم وجود9واقعيت
بنابراين . شود ي وجودي به صورت ارتباط با وجود تعريف مي واژه. ستتعريف شده ا

ي وجود  ي اشكال گوناگون و پيچيده هاي مختلف تفكر درباره تفكر وجودي، در پژوهش
                                                 

1. Personal Meaning Production (PMP) 
2. Transcendental Awareness (TA) 
3. Conscious State Expansion (CSE) 
4. Chance  
5. Scriven & Paul  
6. Clifford, Boufal, & Kurtz  
7. Westbrook & Sellers  
8. Nature of existence  
9. Reality  
10. The universe  
11. Space  
12. Death  
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ي  تواند شامل درگيري فكري وجود شخص درباره شخص دانسته شده است كه مي
ود، زمان، صداقت، قبيل زندگي و مرگ، حقيقت، هشياري، عالم وج موضوعاتي از

؛ ماتيس، 2000، 1كاله و لارسن كانيگ، مك(عدالت، شر و موضوعاتي مانند اينها باشد 
مثلاً كانيگ (نظران  بسياري از صاحب). 2002، 3؛ وينك و ديلن2006، 2تولسكي و ماتيس

تفكر ) 2000؛  زهر و مارشال، 2001؛ ولمن، 2000؛ نوبل، 2004؛ نازل، 2000و همكاران، 
اين تفكر به . اند را بيشتر به عنوان هدف و معناي درگيري در زندگي تعريف كرده وجودي

، 5؛ گرو1987، 4دايك(بحث كلي در مورد موضوعات وجودي نسبت داده شده است 
  ).2006، 8پيكرد-؛ اسميت2006، 7؛ سيمونس2004، 6؛ لوي و دي ورايز2006

عريف عبارتست از ي دوم هوش معنوي، معناسازي شخصي است كه در ت مؤلفه
ي تجارب جسمي و رواني، شامل ظرفيت  توانايي استنتاج هدف و معناي شخصي از همه

). زندگي كردن بر مبناي هدف زندگي(ايجاد كردن هدف زندگي و تسلط يافتن بر آن 
گيري از هدف در كل موضوعات و تجربيات  تسلط بر هدف شامل توانايي فرد براي نتيجه

معناي شخصي نيز مانند . ي اين توانايي اساس معناسازي شخصي استبه طور كل. باشد مي
هاي معنويت مورد توجه پژوهشگران قرار گرفته  تفكر وجودي بارها به عنوان يكي از مؤلفه

؛ 2001، 10اسپك و توماس؛ كينگ، 2006، 9 سورلي و كالولكيسلينگ، مانداوي، (است 
، 12؛ ورنيتن و سندج2002ديلن، ؛ وينك و 2002، 11؛ سينت2000كانيگ و همكاران، 

هاي تفكر در معناي رويدادهاي شخصي يا پيداكردن هدف  درگيري) 2004(نازل ). 2001
معناي شخصي به . ي تجارب زندگي را معادل هوش معنوي مطرح كرد و معنا در همه

صورت هدف داشتن در زندگي، احساس جهت داشتن و حس داشتنِ استدلال وجودي 
                                                 

1. Koenig H. G., McCullough, M., & Larsen, D. B.  
2. Matheis, E. N., Tulsky, D. S., & Matheis, R. J.  
3. Wink & Dillon  
4. Dyck  
5. Garo  
6. Lavoie & de Vries  
7. Simmons  
8. Smith-Pickard  
9. Kiesling, C., Montgomery, M. J., Sorelly, G. T., & Colwell, R. K.  
10. Speck, P., & Thomas, A.  
11. Sinnott  
12. Worthington & Sandage  
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براين اساس، فرد ممكن است بتواند به هدف از ). 1997، 1ريكر(تعريف شده است 
برخي اوقات . رويدادها و تجارب روزمره پي برده و هدفي را در زندگي مشخص كند

بجاي ) 2003، 3كراوس(و يا معناي ديني ) 1998، 2مدين(هايي مانند معناي معنوي  واژه
اي  معناي شخصي مؤلفه براي) 1989( 4وانگ. معناي شخصي به كار گرفته شده است

ي فرد كه  شناختي پيشنهاد كرد، وي معناي شخصي را سيستم شناختي ايجاد شده به وسيله
. قادر است زندگي همراه با رضايت و اهميت شخصي را براي او به ارمغان آورد، تبيين كرد

ي شناختي معناي شخصي را به عنوان مجموعه اصولي كه شخص را  مؤلفه) 1998(مدين 
بنابراين . كند، تعريف كرد ر به شناسايي زندگي دروني شخصي و محيط بيروني ميقاد

سازد، بايستي به  گيري، ايجاد و اعطاي معنا را براي فرد ممكن مي ي شناختي كه نتيجه مؤلفه
  . عنوان ظرفيت معناسازي شخصي بيان گردد
د متعالي خود، ي هوش معنوي شامل تعيين ابعا آگاهي متعالي به عنوان سومين مؤلفه

ديگران و جهان مادي در خلال حالت طبيعي بيداري و هشياري است كه با ظرفيت تعيين 
تعالي به معناي گذشتن از تجارب . ارتباط اين ابعاد با خود و با جهان مادي توأم است

هاي عالم ماده را در بر  معمول انساني يا درك تجارب ماوراءطبيعي است كه محدوديت
) 1998( 6مارتسافت و ميكلي). 2001، 5نامه دانشگاه آكسفورد ه نقل از لغتب( گيرد نمي

در نظر گرفته و آنرا در معناي تجربه، آگاهي و  ي مهم معنويت تعالي را به عنوان يك مؤلفه
هاي  همچنين ابعاد تعالي يكي از مؤلفه .درك ابعاد برتر زندگي ماوراء خود مطرح كردند

 8مازلو). 1988، 7الكينز، هدستروم، يوگز، ليف و ساندرز(ت اصلي معنويت معرفي شده اس
. هاي متعالي زندگي انسان به شدت دفاع كرده است ي علمي جنبه از مطالعه) 1964( 8مازلو

توانند به زندگي واقعي  وي بر آن بود كه اين مفاهيم توهم، خيال يا فريب نيستند و مي

                                                 
1. Riker  
2. Meddin  
3. Krause  
4. Wong 
5. Oxford University Press  
6. Martsoft, D. S., & Mickley, J. R.  
7. Elkins, D. N., Hedstrom, L. J., Hughes, L. L., Lead, J. A., & Saunders, C.  
8. Maslow   
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هاي هشياري و  ي تغيير وضعيت اي مطالعهاي بر ي اوليه هاي او پايه يافته. نسبت داده شوند
بكارگيري دانشي كه چنين موضوعاتي را ناديده ) 1964(به نظر مازلو . حالات اوج بود

ي عدم وجود  توان از تجارب واقعي انسان به بهانه بنابراين نمي. بگيرد، بيهوده است
را نوعي نيز آگاهي متعالي ) 1990( 1پاسكال. پژوهشهاي علمي كافي جلوگيري كرد

هشياري خاص نسبت به خود متعالي دانست و آنرا عامل كليدي درگيرشدن در هوش 
ي توانايي هوش  ظرفيت تعالي را به عنوان هسته) 2000(همچنين ايمونز . معنوي خلاق ناميد

تر آگاهي  معنوي مطرح نمود و آنرا توانايي فراتر رفتن از موضوعات مادي و رشد عميق
آگاهي متعالي از برخي جهات با معناسازي شخصي همپوشي . دوجود الهي تعريف كر

گرچه . ي تعالي زندگي انسان است ي وسيعتري از جنبه دارد، معناي شخصي درجه
هاي غيرمادي زندگي تكيه كند، اما  تواند تا حدي بر آگاهي از جنبه معناسازي شخصي مي

ر است كه از آگاهي خود به علاوه شخص اغلب قاد. باشد به معناي درك يا آگاهي نمي
با وجود اين ميزاني از . هاي متعالي زندگي، معناي خاصي استخراج كند نسبت به جنبه

ها بايد در حد متوسط داراي همبستگي  ها قابل پذيرش است چرا كه اين توانايي همپوشي
  ). 2000،  2ير، كاروسو و سالوي ؛ مي1983گاردنر، (دروني باشند 

، گسترش خودآگاهي )2008(ي هوش معنوي از نظر كينگ  فهچهارمين و آخرين مؤل
آگاه نسبت (به طور كلي هشياري به عنوان آگاهي شخص از چيزي يا حالت وجود . است

). 2001نامه دانشگاه آكسفورد،  به نقل از لغت(است ) به پاسخدهي به محيط شخصي
ا آگاهي از در تعريف خود از هشياري، آن ر) 2005( 3لين لين و مك سالسو، مك

هاي  هاي جهان و نيز حافظه ها و شنيدني رويدادهاي شناختي و محيطي از قبيل ديدني
بين آگاهي ) 1975(تارت . هاي جسماني در نظر گرفتند شخصي، افكار، احساسات و حس

و هشياري تمايز قائل شده است، وي مدعي است كه آگاهي به دانش پايه در مورد رخداد، 
به طور كلي هشياري به . ترين شكل اشارت دارد ناخت به سادهادراك، احساس يا ش

اي از  شده شود؛ هشياري، آگاهي تلفيق هاي بسيار پيچيده نسبت داده مي آگاهي از راه

                                                 
1. Pascual  
2. Mayer, J. D., Caruso, D., & Salovey, P.  
3. Solso, R. L., MacLin, M. K., & MacLin, O. H.  
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تواند به عنوان شكل يا سيستم منحصر به فرد ساختارها  حالت هشياري مي. ساختار فكر است
هاي بكار گرفته  برخي از عبارت). 1975ت، تار(شود  هاي روانشناختي تعريف  يا ريزسيستم

هاي خوابيدن يا  شده در تشريح سازمان يا اشكال گوناگون هشياري انسان، مانند وضعيت
رؤيا ديدن، اسناد معتبري هستند تا به عنوان قسمتي از تجارب معمولي انسان در نظر گرفته 

جميسن، ليمن، ات و سامر ؛ ويتل، گريزلير، 1975؛ تارت، 2005سالسو و همكاران، (شوند 
هاي  حالت) شدن از يا خارج(شدن به  گسترش خودآگاهي شامل توانايي داخل). 2005،  1

، )كيهاني(3، هشياري مربوط به عالم هستي2هشياري مطلق: شامل(معنوي يا فراتر از هشياري 
از مدل هوش ) 2000(ايمونز . باشد به تشخيص خود فرد مي) 4عالم وجودي، يگانگي

ي توانايي وارد شدن به حالات بالاي هشياري است حمايت كرده  عنوي كه در بر گيرندهم
العاده يا بالاي هشياري مطرح  هاي فوق و اين توانايي را به عنوان ظرفيت بكارگيري شكل

شناسي  و يا روان)1975، 6؛ تارت2005، 5منون(امروزه تجارب هشياري بالا به معنويت .كرد
هاي تحليلي معنويت  شود و اغلب به عنوان مؤلفه نسبت داده مي) 1992، 7گاكنباج(معنوي 

از ديدگاه روانشناختي، بين آگاهي متعالي و . شود يا دينداري اشخاص بكار گرفته مي
اما اين دو ظرفيت تمايل دارند تا در تجارب بالاي . گسترش خودآگاهي تمايز وجود دارد

  . متعالي شخصي، با يكديگر همبسته باشند كننده در آگاهي هاي هشياري مشاركت حالت
هوش . هاي متعدد و متفاوتي حائز اهميت است پرداختن به هوش معنوي از جنبه

هاي غيرمادي و معنوي  هاي رواني سازگارانه كه مبتني بر جنبه اي از ظرفيت معنوي مجموعه
يت امروزه در اين مفهوم و ساير مفاهيم مرتبط با معنو. واقعيت هستند، تعريف شده است

از يك سو، كارآمدي مقياس . دنيا مورد اقبال بيش از پيش روانشناسان قرار گرفته است
هاي مختلف  براي سنجش هوش معنوي كه در پژوهش) 2008(شده توسط كينگ  طراحي

، و از سوي ديگر نبود ابزار )2008مثلاً رجوع شود به كينگ، (به كار گرفته شده است 

                                                 
1. Vaitl, D., Gruzelier, J., Jamieson, G. A., Lehmann, D., Ott, U., Sammer, G.   
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هاي داخل كشور، و همچنين نپرداختن به  يري اين سازه در پژوهشگ مناسب جهت اندازه
تواند مبين اهميت ورود به  هاي تجربي و مبتني بر داده در اين زمينه در كشور ما مي هش پژو

سان، پژوهش حاضر با هدف بررسي  بدين. محور در اين زمينه است هاي داده حوزه پژوهش
ي  در فرهنگ ايراني و نيز كنكاش در باره) 2008(كارآيي مقياس هوش معنوي كينگ 

به . هاي تحصيلي دانشگاهي، علوم ديني و هنري بر هوش معنوي انجام گرفت تأثير زمينه
هاي جنسيتي بر اساس  توان به انجام مقايسه بين گروه عنوان هدف فرعي پژوهش نيز مي

  .  هوش معنوي اشاره كرد
  

  روش

ي علميه و هنرجويان  هاي حوزه ها، طلبه انشگاهي پژوهش حاضر شامل دانشجويان د جامعه
 106نفر شامل  304هاي پژوهش حاضر تعداد  آزمودني. باشد هاي شهر شيراز مي آموزشگاه

دختر و  46(هاي علميه  ي حوزه نفر طلبه 98، )پسر 45دختر و  61(نفر دانشجوي كارشناسي 
باشند كه با  مي) پسر 39و  دختر 61(هاي موسيقي  نفر هنرجوي آموزشگاه 100و ) پسر 52

اين تعداد افراد با در نظر . گيري در دسترس انتخاب شده بودند استفاده از روش نمونه
. براي تبيين حجم نمونه انتخاب شدند) 1970( 1داشتن جدول پيشنهادي كرجسي و مورگان

اين . استفاده شد) 2008(كينگ  2در پژوهش حاضر از مقياس خودگزارشي هوش معنوي
، معناسازي )گويه7( 3ي تفكر وجودي نقادانه گويه شامل چهار مؤلفه 24ياس داراي مق

بود كه ) گويه5( 6و گسترش خودآگاهي) گويه7( 5، آگاهي متعالي)گويه5( 4شخصي
بايستي پس از خواندن هر گويه ميزان  آزمودني مي. كنند هوش معنوي را توصيف مي

اصلاً درست ( 0اي از  ف ليكرت پنج درجهانطباق خود را با محتواي آن بر روي يك طي
در پژوهشي با استفاده از ) 2008(كينگ . مشخص كند) كاملاً درست است( 4تا ) نيست

                                                 
1. Krejcie, R. V. & Morgan, D. W.  
2. The spiritual Intelligence Self-Report Inventory (SISRI-24) 
3. Critical Existential Thinking (CET) 
4. Personal Meaning Production (PMP) 
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دانشجوي  619تحليل عامل اكتشافي به بررسي روايي و پايايي مقياس هوش معنوي در بين 
سال پرداخته و  53/22با ميانگين سني ) نفر پسر 131نفر دختر و  488(  كارشناسي دانشگاه

همچنين وي با انجام . شواهد روايي و پايايي مقياس مذكور را مطلوب گزارش كرده است
نفر پسر  74نفر دختر و  231(تحليل عامل تأييدي در نمونه متفاوتي از دانشجويان دانشگاه 

به بررسي روايي و پايايي مقياس مذكور پرداخته كه نتايج ) سال 56/25با ميانگين سني 
مقياس مورد نظر ابتدا . يانگر روايي و پايايي قابل قبول براي مقياس هوش معنوي بوده استب

به فارسي ترجمه شد و سپس با نظر متخصصان به انگليسي برگردانده شد و پيرامون انطباق 
هاي محتوايي و  محتواي متن فارسي و انگليسي اظهار نظر گرديد و بر اين اساس ويرايش

شناسي مورد  ي مقياس توسط سه نفر از استادان روان متن فارسي شده. ادبي به عمل آمد
هاي آن  مطالعه قرار گرفت كه بر صحت ترجمه، انطباق فرهنگي و روايي محتوايي گويه

به منظور بررسي روايي مقياس مورد نظر از روش تحليل عاملي و جهت . صحه گذاشته شد
  .اده شداحراز پايايي آن از روش آلفاي كرونباخ استف

  

  نتايج

 سنجي مقياس هوش معنوي خصوصيات روان) الف

نتايج تحليل عاملي . استفاده شد 1اي از روش تحليل عاملي به منظور بررسي روايي سازه
ها را  وجود چهار عامل در گويه 3، با چرخش واريماكس2هاي اصلي تأييدي به روش مؤلفه

. بالاتر از يك بود 5و ارزش ويژه 4ريملاك استخراج عوامل شيب نمودار اسك. تأييد نمود
 712/1980برابر با  7و ضريب آزمون كرويت بارتلت 90/0برابر  6KMOمقدار ضريب . بود

گيري و ماتريس  دار و حاكي از كفايت نمونه معني 001/0بود كه در سطح  712/1980
بودن بار  به دليل پايين  6و  1هاي  گويه.ها براي انجام تحليل عاملي بود  همبستگي گويه

                                                 
1. Factor analysis 
2. Principal component analysis 
3. Varimax 
4. Scree plot 
5. Eigenvalue 
6- Kaiser-Meyer-Olkin 
7. Bartlets test of sphercity 
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 1در جدول . گويه حذف شد 2گويه،  24در نهايت از مجموع . املي حذف گرديدندع

  .نتايج تحليل عاملي آورده شده است
  

 نتايج تحليل عوامل پرسشنامه هوش معنوي .1جدول
  عوامل اصلي

  )هاي هوش معنوي مؤلفه(
گسترش 

  خودآگاهي
تفكر وجودي   آگاهي متعالي  معناسازي شخصي

  نقادانه
  12/1  43/1  82/1  69/7  عامل مقدار ويژه هر
  88/4  22/6  92/7  47/33  توسط هر عامل درصد واريانس تبييني

  بار عاملي  ها گويه
        64/0  4گويه شماره 
  51/0  5گويه شماره 
  75/0  8گويه شماره 
  78/0  12گويه شماره 
  60/0  16گويه شماره 
  57/0  18گويه شماره 
  69/0  24گويه شماره 

  69/0    7گويه شماره 
  58/0  11گويه شماره 
  47/0  13گويه شماره 
    69/0  15گويه شماره 
  75/0  19گويه شماره 
  64/0    23گويه شماره 

  73/0    2گويه شماره 
  61/0  14گويه شماره 
  56/0    20گويه شماره 
  50/0    22گويه شماره 

  68/0    3گويه شماره 
  54/0    9گويه شماره 
  57/0  10گويه شماره 
  47/0  17گويه شماره 
  61/0    21گويه شماره 

  49/52  درصد كل واريانس تبيين شده
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مشتمل بر  69/7ي  شود عامل اول با مقدار ويژه ملاحظه مي 1همانگونه كه در جدول 
دومين عامل با . است در نوسان 78/0تا  51/0ها از  ي بار عاملي گويه گويه بود كه دامنه 7

. ها رقم زد را براي گويه 75/0تا  47/0گويه، بار عاملي از  6و تعداد  82/1ي  مقدار ويژه
ها از  گويه بود كه بار عاملي در اين گويه 4مشتمل بر  43/1ي  عامل سوم با مقدار ويژه

ي  دار ويژهگويه با مق 5چهارمين و آخرين عامل، مشتمل بر  .باشد متغير مي 73/0تا  50/0
براي اين عوامل . است 68/0و حداكثر  47/0ها  بود كه حداقل بار عاملي براي گويه 12/1

هاي آن، نظر متخصصان، و نيز همسو با مقياس اصلي كينگ  با توجه به محتواي گويه
به ترتيب عناوين گسترش خودآگاهي، معناسازي شخصي، آگاهي متعالي و تفكر ) 2008(

ي  براي تأييد و احراز بيشتر روايي از همبستگي نمره. نظر گرفته شدوجودي نقادانه در 
تا  46/0نتايج نشان داد كه ضرايب همبستگي از . ي كل مقياس استفاده شد عوامل با نمره

  . دار هستند معني 001/0در نوسان بوده و همگي در سطح  57/0
ضرايب آلفاي مقادير . براي سنجش پايايي از روش آلفاي كرونباخ استفاده شد

؛ براي 84/0گويه، برابر با  7خودآگاهي با  گسترش) زيرمقياس(كرونباخ براي عامل 
 4متعالي با  ؛ براي زير مقياس آگاهي79/0گويه، برابر با  6شخصي با  زيرمقياس معناسازي

  71/0گويه، برابر با  5نقادانه با  وجودي ؛ و براي زير مقياس تفكر65/0گويه، برابر با 
  .باشد شد كه حاكي از پايايي قابل قبول مقياس هوش معنوي مي حاصل
  

  هاي مورد مطالعه ي عملكرد گروه مقايسه) ب

هاي مقياس هوش معنوي، ابتدا و  هاي نمونه در مؤلفه ي عملكرد گروه به منظور مقايسه
هاي هوش معنوي آورده  هاي آزمودني در مؤلفه ميانگين و انحراف معيار گرو 2درجدول 

  .است شده
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  هاي توصيفي پژوهش يافته .2جدول 
  هنرمندان  هاي ديني طلبه  دانشجويان  متغيرها

انحراف  ميانگين
  معيار

انحراف   ميانگين
  معيار

انحراف   ميانگين
  معيار

  86/4  280/14  36/5  88/16  35/5  72/15  گسترش خودآگاهي
  74/3  18/16  75/3  40/17  11/4  79/16  معناسازي شخصي

  88/2  89/9  61/2  16/10  89/2  58/10  ليآگاهي متعا
  26/3  91/12  11/3  60/13  34/3  07/13  تفكر وجودي نقادانه

  

ي هوش معنوي با  هاي ديني و هنرمندان در ابعاد چهارگانه نمرات دانشجويان، طلبه
سپس براي . استفاده از آزمون آماري تحليل واريانس يكطرفه مورد مقايسه قرار گرفت

خلاصه . استفاده شد 1هاي به دست آمده از آزمون تعقيبي شفه تر يافته قيقبررسي و تحليل د
  .آورده شده است 3نتايج در جدول 

  

هاي آزمودني و  آزمون تفاوت ميانگين نمره گسترش خودآگاهي بر حسب گروه .3جدول 

  آزمون تعقيبي شفه
  نتايج آزمون تعقيبي  F  P  ها گروه  متغير

1  2  3  
ش 

ستر
گ

هي
گا

دآ
خو

  
      -      دانشجويان -1
    -  -15/1  05/0  78/3  هاي ديني طلبه -2
  -  07/2*  92/0      هنرمندان -3

ي 
خص

ي ش
ساز

عنا
م

  

  - -  -  N.S  27/2  دانشجويان -1
  - -  -  هاي ديني طلبه -2
  - -  -  هنرمندان -3

ي 
گاه

آ
لي

تعا
م

  

  - -  -  N.S  51/1  دانشجويان -1
  - -  -  هاي ديني طلبه -2
  - -  -  ندانهنرم -3

كر 
تف

دانه
نقا

ي 
ود

وج
  

  - -  -  N.S  11/1  دانشجويان -1
  - -  -  هاي ديني طلبه -2
   -  -  هنرمندان -3

* P< 05/0  

                                                 
1. Post Hoc Scheffe  
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هاي ديني و  هاي دانشجويان و طلبه حاكي از آنست كه در گروه 3نتايج جدول 
،  05/0p< ، 2=df[هنرمندان به لحاظ گسترش خودآگاهي تفاوت معناداري وجود دارد 

78/3= [F .در (  هاي ديني و هنرمندان تفاوت آزمون تعقيبي شفه نشان داد كه بين طلبه
هاي  دهد كه ابتدا نمرات طلبه نشان مي 3مندرجات جدول . معنادار است) >05/0Pسطح 

ميزان . باشد ديني و سپس دانشجويان بيشتر از هنرمندان در گسترش خودآگاهي مي
هاي ديني و هنرمندان به نحو معناداري  هاي دانشجويان، طلبه معناسازي شخصي در گروه

بيانگر آن است كه  3همچنين مندرجات جدول ]. N.S.  ،2=df  ،27/2=F[متفاوت نيست 
هاي ديني و هنرمندان به لحاظ آگاهي متعالي تفاوت معناداري با يكديگر  دانشجويان، طلبه

نكه، به لحاظ ميزان تفكر وجودي نقادانه در سرانجام اي]. N.S.  ،2=df  ،51/1=F[ندارند  
،  .N.S[هاي ديني و هنرمندان تفاوت معناداري وجود ندارد  هاي دانشجويان، طلبه گروه

2=df  ،11/1=F .[هاي مقياس هوش معنوي با  به منظور بررسي تفاوتهاي جنسيتي در مؤلفه
مرات دختران و پسران ههاي مستقل، ميانگين ن براي گرو» t«استفاده از آزمون آماري 

  .                   ارائه شده است 4مقايسه شد كه نتايج در جدول 
  

  هاي مقياس هوش معنوي ي عملكرد دختر و پسر در مؤلفه مقايسه .4جدول
  ها آزمودني

  ها شاخص آزمون
سطح   tمقدار   )=136n(پسران   )=168n(دختران 

  حراف معياران  ميانگين  انحراف معيار  ميانگين  معناداري 

  03/0  12/2  57/5  53/16  91/4  19/15  گسترش خودآگاهي
 N.S  04/1  00/4  07/17  80/3  57/16  معناسازي شخصي

  N.S  41/0  10/3  30/10  55/2  16/10  آگاهي متعالي

  N.S  51/1  42/3  53/13  09/3  92/12  تفكر وجودي نقادانه

  

ر بعد گسترش خودآگاهي ميانگين نمرات پسران د 4با توجه به نتايج جدول شماره 
ضمناً در ابعاد معناسازي ). 03/0p<  ،12/2 =t(باشد  بيشتر از ميانگين نمرات دختران مي

شخصي، آگاهي متعالي و تفكر وجودي نقادانه بين دختران و پسران تفاوت معناداري 
  .مشاهده نگرديد
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  گيري بحث و نتيجه

هاي  دانشجويان دانشگاهها، طلبههوش معنوي در  ةپژوهش حاضر با هدف بررسي و مقايس
در مجموع نتايج پژوهش . ي علميه و هنرجويان آموزشگاههاي موسيقي انجام شد حوزه

بيانگر آنست كه براي سنجش هوش معنوي نوجوانان و جوانان در فرهنگ ايراني، مقياس 
شد با چنانچه ملاحظه . تواند با اطمينان به كار گرفته شود مي) 2008(ي كينگ  شده فارسي

به دليل پايين بودن بار عاملي از مقياس هوش  6و  1هاي پژوهش، سئوالات  توجه به يافته
ي اصلي  از ابعاد موجود در نسخه 13و  10،  5معنوي حذف شدند و همچنين سئوالات 

رسد كه با توجه به  ها چنين به نظر مي در تبيين اين يافته. مقياس به ابعاد ديگري جابجا شدند
ها برخوردار  از قابليت فهم كمتري براي آزمودني 6و  1اي فرهنگي دو سئوال ه تفاوت

در . داري، تغييراتي اعمال گرديده بود ي آنها با رعايت امانت بودند، هر چند كه در ترجمه
از تفكر وجودي نقادانه به بعد گسترش خودآگاهي با  5ي  خصوص انتقال سئوال شماره

» دهد، عميقاً فكر كنم ي آنچه پس از مرگ روي مي درباره توانم مي«توجه به متن سئوال 
گردد تا دنياي پس  ها و اعتقاد به قيامت موجب مي توان گفت كه مسلمان بودن آزمودني مي

از مرگ مورد شناسايي قرار گرفته و افراد در مورد آن به تفكر بپردازند كه اين ناشي از 
رسد كه اين گويه در بعد گسترش  به نظر ميبنابراين منطقي . باشد هاي مذهبي مي تفاوت

ام  به مفهوم رويدادهاي زندگي« 13ي  قرار گرفتن سئوال شماره. خودآگاهي قرار گيرد
در بعد معناسازي شخصي و جابجايي آن از آگاهي متعالي، با توجه به » انديشم فراوان مي

ي تجارب  از همه تعريف معناسازي شخصي مبني بر توانايي استنتاج هدف و معناي شخصي
نسبت به ارتباط « 10در خصوص جابجايي سئوال . باشد جسمي و رواني قابل توجيه مي

از بعد آگاهي متعالي به تفكر » خودم، و ديگر افراد آگاهي دارم) وجود(عميق بين هستي 
تفكر نقادانه را توانايي تجزيه و تحليل ) 1986(وجودي نقادانه با توجه به اينكه چنس 

گيري،  ، دفاع از نظرات، مقايسه، نتيجه)عقايد(ها  خلق كردن و سازمان دادن ايده حقايق،
توان چنين نتيجه گرفت كه فرد با آگاهي  داند، مي كردن مسائل مي ارزيابي استدلالها و حل

گيري و ارزيابي  از روابط عميق ميان خود و ديگران، دست به مقايسه زده و به نتيجه
  .تبييني بتواند اين يافته را توجيه كند شايد چنين. پردازد مي
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ي  هاي پژوهش حاكي از آنست كه در مؤلفه نتايج حاصل از تفاوت ميان آزمودني
در . هاي ديني و دانشجويان بيشتر از هنرمندان بوده است گسترش خودآگاهي، نمرات طلبه

و يا  توان گفت كه گسترش خودآگاهي به معناي داخل شدن توجيه اين يافته چنين مي
هاي معنوي و بالاي هشياري است كه اين هشياري در پرتو آگاهي از  خارج شدن از حالت

از آنجايي . شود هاي ديني بيشتر ديده مي گردد و اين حالت در طلبه حالت وجود حاصل مي
هاي ديني بيشتر وقت خود را صرف مطالعه در امور معنوي دارند، كاملاً منطقي به  كه طلبه
هاي  در بررسي تفاوت. ي بيشتري داشته باشند كه در گسترش خودآگاهي نمرهرسد  نظر مي

و در . ي گسترش خودآگاهي نمرات پسران بيشتر از دختران بود جنسيتي، تنها در مؤلفه
با . هاي هوش معنوي تفاوت معناداري ميان پسران و دختران مشاهده نگرديد ديگر مؤلفه

ي پسران و دختران در متغيرهاي پژوهش  مقايسهتوجه به اينكه هدف اصلي پژوهش حاضر 
انجام . شود شناختي اكتفا مي نبوده است،بنابراين در توجيه اين يافته به دلايل روش

هاي جنسيتي مرتبط با هوش معنوي در مقاطع سني  هاي بيشتر پيرامون تفاوت پژوهش
ني و جواني از هم مختلف، به نحوي كه بتوان تأثيرات مثبت و منفي آنرا در دوران نوجوا

. تر، راهگشا باشد تر و دقيق تواند ضمن فراهم آوردن اطلاعات مفصل متمايز ساخت، مي
ي هوش معنوي در دانشجويان دانشگاههاي  هايي براي مقايسه همچنين انجام پژوهش

هاي دانشگاهي در اين زمينه، خلاء علمي موجود را  مختلف و نيز انجام مقايسه مابين رشته
  . واهد كردبرطرف خ

هاي توان به فقدان اطلاعات مبتني بر دادههاي پژوهش حاضر مياز محدوديت
هاي معنوي و هاي فرهنگي در تعريف معنويت، درهم آميختگي مقولهميداني، تفاوت

هاي مذهبي در جامعه ايراني و تأكيد بيش از حد اولياء و مربيان تعليم و تربيت بر آموزه
همچنين جامعه پژوهش حاضر محدود به دانشجويان بود كه اين . كردديني و  مذهبي اشاره 

گردد تا در  در پايان پيشنهاد مي. كندها را  با احتياط همراه ميامر تعميم نتايج به ساير گروه
از جمله  1گرا هاي موجود در رويكرد روانشناسي مثبت ي هوش معنوي با سازه آينده رابطه

                                                 
1- Psitive Psychology  
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ي موجود بين آنها  امي بررسي گردد تا از طريق بررسي رابطهو شادك 2آوري ، تاب1خلاقيت
رود انجام پژوهش  اميد مي. ها در بين نوجوانان و جوانان پرداخت بتوان به تقويت اين سازه

  . حاضر گامي كوچك در جهت معطوف داشتن توجه پژوهشگران اين حوزه باشد
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