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 مقدمه
و چالش دگرگوني ديجيتالي، محيط و كـاربرد منـابع اطلاعـاتي ها  هاي بنياديني در دسترسي

 در عصر كنوني بالاترين حجم دسترسي به منابع اطلاعاتي بـراي. براي كاربران در پي داشته است

،1 لـنكس( آنچـه اكنـون كـاربران بـا آن مواجهنـد نـوعي بحـران انتخـاب. بشر فراهم آمده اسـت

د2 فنســل( يــا كــابوس) 2008  از يــك ســو،. در انتخــاب منــابع اطلاعــاتي اســت) 2005 يگــران،و

 روينـد؛ امـا از سـوي ديگـر، بـه ابزارهـايي بـراي كاربران با روند شتابان توليد منابع اطلاعاتي روبه

و پرداختـه دسترسي به اين منابع وابسته ). 3،2007 متزگـر( انـد انـد كـه ديگـران بـراي آنهـا سـاخته

و بـي پـروا پـيش مـي درست است كه انسان بيش از و كرمـول( توانـد آزادانـه  بـه) 4،2002 فـريچ

و بـه دلخـواه از آنهـا اسـتفاده كنـد، امـا پرسـش  هـاي گسترة بسيار وسيعي از منابع دسترسي داشته

و پيام را بـاور كنـد؟ كـداميك از اطلاعـاتي كـه پيـدا  فراروي او اين است كه كدام محتوا، رسانه

 ذير برخـوردار اسـت؟ چـه راهبردهـايي را بـراي تمـايز بـين منـابع هـايي باورپـ كند از ويژگـي مي

و بسياري ديگر، ذهن همة افراد درگيـر از كـاربر كار ببندد؟ اين پرسش اطلاعاتي از يكديگر به  ها

و تصميم هاي اطلاعاتي گرفته تا فراهمو طراح سيستم و سياستگذار را كننده  مشـغول خـود گيرنده

. ساخته است

5» باورپــذيري اطلاعــات« كنون، همــواره ترديــد دربــارة پــيش از اختــراع چــاپ تــاان از دور

از اما آنچه اكنون فراروي انسان قـرار گرفتـه اسـت، درهـم. وجود داشته است  آميختگـي بسـياري

و كاركردي انواع منابعي است كه موجوديـت يافتـه ويژگي  هـر چـه. انـد هاي ساختاري، محتوايي

ا مي ميزان دسترسي به منابع  كـاربران نيـز بيشـتر6 شود، بلاتكليفـي يـا عـدم اطمينـان طلاعاتي بيشتر

و دنيلسـون( شود مي  آنهـا. داننـد چـه كسـي يـا چـه چيـزي را بـاور كننـد آنهـا نمـي). 7،2007 ريه

 هـاي اطلاعـات باورپـذير آنهـا از نشـانه. توانند به خوبي درست را از نادرست تشخيص دهنـد نمي

و سـاير قرن گذشته با پيدايش رسانه از نيمة. آگاهي ندارند  هاي گوناگوني مانند راديو، تلويزيـون

 هـا هاي گروهي بحث باورپذيري اهميتي دوچندان يافت، اما اينترنت بر شـدت ايـن نگرانـي رسانه

 آنچه كاربران امروزه بـا آن مواجهنـد ترديـد دربـارة باورپـذيري منـابع. بسيار بيشتر از پيش افزود

و نادرسـت از گـذرگاه اينترنـت بـر سـر راه آنهـا كه به شيوه اطلاعاتي است  هايي گاه غيراصـولي

از. گيرد قرار مي  مقالة حاضـر درآمـدي اسـت مختصـر بـر بحـث گسـتردة باورپـذيري اطلاعـات

1. Lankes 2. Fensel 3. Metzger 4. Fritch  & Cromwell 
5. Information credibility 6. Uncertainty 7. Rieh and Danielson 
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 تأكيـد اصـلي مقالـه. كنون كه دوران كثرت اين گونه از منابع اسـت دوران قلت منابع اطلاعاتي تا

. هاي اخير به ويژه در محيط وب خواهد بود در دوران بر باورپذيري اطلاعات

و مفهو: باورپذيري اطلاعات ميچارچوب تاريخي

و به معناي Credere لاتينة باورپذيري از از واژة واژ  ريشـه گرفتـه1 قابل باور بـودن اعتبار

و5؛ هيليگـاس 2008؛ لـنكس، 2007 متزگـر،؛ 4،2007؛ مـاتوس 3،2004؛ ليو 2،1996 سلف( است

 يـا» كيفيـت دسترسـي بـه بـاور يـا اعتمـاد« شناسـي اجتمـاعي ايـن واژه از منظـر روان). 2008 ريه،

را) 2004( ليـو. تعريف شـده اسـت) 6،2002 كلمن(» اطمينان به شخص يا منبع پيام«  فراينـدي« آن

و گـزينش  در زبـان. تلقـي كـرده اسـت» شـود مـي شناختي كه از رهگـذر آن اطلاعـات پـالايش

و كيفيت9، اعتقاد8، اعتبار7ي مترادف ديگري مانند اعتمادها واژه انگليسي  نيز وجود دارنـد كـه 10،

ي بحـث هـا يكـي از دشـواري. از آن متفاوتنـدمي امـا بـه لحـاظ مفهـو، به اين واژه بسيار نزديكند

و واحد از آن است، باورپذيري و ريـه،( ارائه تعريفي دقيق  بسـان خـود مفهـوم). 2008 هيليگـاس

 باورپذيري اطلاعـات نيـزة دربار، لاعات كه به رغم اهميتش بر تعريف آن توافقي وجود ندارد اط

و تعاريف فراواني از آن ارائـه شـده اسـت  در حقيقـت بـا توجـه بـه اينكـه. اتفاق نظر وجود ندارد

و علـوم سياسـي گرفتـه تـاي گوناگوني از روانها باورپذيري اطلاعات در رشته  شناسي، ارتباطات

و بسـياري ديگـر موضـوعيت دارد وم رايانه، اطلاع عل و بازرگـاني از، ايـن بحـث رساني، مديريت

و شناسايي شده است و ريه، 2006، 11 هانگ( رويكردهاي گوناگوني بررسي ). 2008؛ هيليگاس

و بوركـل( آنچه بسياري از پژوهشگران ؛ متزگـر، 2006 نـگ،ها؛ 2002، 12 براي نمونه واتـن

و ريه،؛ 2007 هم) 2008 هيليگاس  كيفيـت بـاورة ايـن اسـت كـه باورپـذيري دربـار، نظرند بر آن

و داراي دو جـزء اساسـي اسـت و قابل بـاور بـودن اطلاعـات از منظـر كـاربر اسـت  يكـي: كردن

 اعتمادپـذيري از ايـن حيـث كـه اطلاعـات بايـد بـه لحـاظ. 14و ديگري تخصـص 13 اعتمادپذيري

و ظاهري . اي ارائه شـود كـه اعتمـاد خواننـده را بـه خـود جلـب كنـد به شيوه ساختاري، نوشتاري

و از سـوي منبعـي شايسـته بـه رشـت  تحريـرة تخصص از اين جهت كه بـه سـبكي علمـي، اصـولي

( درآمده باشد ). 2004 ليو،.

1. Believability 2. Self 3. Liu 4. Mattus  
5. Hilligoss 6. Colman 7. Trust 8. Reliability 
9. Persuasion 10. Quality 11. Hong 12. Wathen and Burkell 
13. Trustworthiness 14. Expertise 
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و مشـاهدات و رسـوم اجتمـاعي  مفهوم باورپذيري از زمان ارسطو هنگام بحث دربارة آداب

و 2004 ليــو،( ان در تأثيرگــذاري بــر شــنوندگان بحــث شــده اســت وي از توانــايي ســخنور ؛ ريــه

 بـه اي رسـمي شايد از ارسطو بتوان به عنوان اولين فردي يـاد كـرد كـه بـه گونـه). 2007 دنيلسون،

 هـر چنـد آدميـان همـواره در طـول تـاريخ ارتباطـات بـين. باورپذيري اطلاعات نظر انداخته است

گ اي اند، امـا ارسـطو بـه آن بـه شـيوه هاي ديگران تأكيد داشته فته شخصي خود، بر قابل باور بودن

 ارسـطو دربـارة آيـين هـاي علاقة محققانه در پس تاريخ باورپذيري به نوشته. پرداخته است رسمي

و ترغيب خو. شنوندگان معطوف است سخنوري و  هـاي يـك ويژگـي(1 ارسطو به سه عامل خلق

م(2، تأثير) گوينده در) اسـتدلال در سـخنوري(3و منطـق) انند تـرس بـر شـنوندگان ايجاد هيجاني

و بر ضرورت قابـل اعتمـاد بـودن هـر سـه تأكيـد ورزيـده گفت  وگوهاي بين شخصي اشاره كرده

و توانـايي. است  هـاي او در تأثيرگـذاري بـر مخاطبـانً در ديدگاه او باورپذيري اساساً بـه گوينـده

و دنيلسون،( مختلف مربوط است ). 2007 ريه

 شناسـان علاقمنـد بـه مطالعـات باورپذيري به صورت جدي در طول قرن بيستم توسـط روان

 جهـاني رونـقي هـاي تبليغـاتي در طـول جنـگ هـا بيشتر به عنوان پاسخي براي تـلاش باورپذيري

و ديگران،( گرفت  شـناس كـه توسـط يـك روان4 گروهي موسـوم بـه گـروه ييـل). 2003 متزگر

 ايجاد شده بود براي اولـين بـار باورپـذيري را بـه دو عنصـر) 1953(5 ولنداه اجتماعي به نام كارل

و بــين باورپـذيري منبــع، و زودبــاوري تخصـصو اعتمادپــذيري منتســب كــرده  باورپــذيري پيــام

 آنها در برابر ديدگاه ارسطو، معتقد بودند كـه باورپـذيري يـك مفهـوم. مخاطب تمايز قائل شدند

و با ميزا- گيرنده مي مبنا است و ديگران،( شودن پذيرندگي مخاطب تعيين ). 2003 متزگر

 كننـده دريافت توسط پيام پذيرشبر منبعيك مختلف هاي ويژگي تأثيربرها پژوهش اين در

 هـاي بررسيدر ارتباطات سنتي تعريفها پژوهشاز رشته ايندر حقيقتدر. است شدهمي تمركز

 هــم روي بــر رســانهو پيــام، منبــع، عنصــر ســه تعريــف ايــندر. اســت بــوده راه نقشــة شــده انجــام

 حـوزة سـه ترتيـب بـه نيـز باورپـذيري حوزةدر بنابراينو هستند ارتباطي فراينديك دهندة تشكيل

 بـر گونـاگوني هـاي بررسـيو شده مطرح8 رسانه باورپذيريو،7 پيام باورپذيري،6 منبع باورپذيري

و گويااي گونهبه اند، نوشته) 2003( ديگرانو متزگركهفصليدر. است رسيده انجامبهآن اساس

. است شده بررسي باورپذيري گونةسه اينبه مربوط ادبيات مبسوط

1. Ethos                   2. Pathos                    3. Logo                   4. Yale Group                
5. Hovland 6.Source credibility 7. Message credibility 8. Media credibility 
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و باورپذيري پيـام بـه گونـه و بـر هـم تـأثير باورپذيري منبع  اي اساسـي بـه هـم وابسـته بـوده

مي گذارند، يعني منابع باورپذير پيام مي و پيـام هاي باورپذير را توليد  هـاي باورپـذير از منـابع كنند

و رسـانه كمتـر بررسـي شـده اسـت. گيرند باورپذير ريشه مي  كـه آيـا اين. اما نوع باورپذيري منبـع

 هـاي باورپـذير كند يا اينكه منابع باورپذير از طريـق رسـانه رسانة باورپذير، پيام باورپذير توليد مي

و ويژگـي هاي منبع، ويژگي شوند؟ باورپذيري پيام از ويژگي انتقال داده مي  هـاي هـاي خـود پيـام

مي دريافت و اين سه بر هم تأثيرگذارند كننده ناشي و بوركل( شود و دنيلسـون، 2002، واتن ؛ ريـه

ــوده اســت). 2007 ــه ب ــورد توج ــاز م ــام از ديرب ــذيري پي و باورپ ــع ــذيري منب ــين باورپ ــاط ب  ارتب

از هر دو به هم مرتبط هستند؛ اما در يافتة پژوهش). مثال ارسطو(  ها، تـأثير باورپـذيري پيـام مهمتـر

. باورپذيري منبع بوده است

در هـاش باورپذيري رسانه بيشتر در قالب پـژوه ي هـا رسـانه آنهـا يي تجلـي يافتـه اسـت كـه

ب و تلويزيون مـورد بررسـي قـرار گرفتـه،ها ويژه روزنامهه مختلف  هـاي بيشـتر پـژوهش. انـد راديو

و ديگـران،( انـد ها تمركز داشـته انجام شده بر باورپذيري روزنامه  حاضـر در حـال). 2003 متزگـر

ي تحـتوب هـا وب ناظر بر باورپـذيري روزنامـهة ري در رساني باورپذيها نيز بسياري از پژوهش

ده. است  امـا از ايـن پـس، مـورد اعتمـاد مـردم بودنـد هـا بيش از ساير رسـانهها روزنامه 1960ة تا

و ديگران،( را گرفتها تلويزيون بود كه جاي روزنامه  دليـل چنـين اقبـالي را بايـد). 2003 متزگر

 ديـدن همـان« عبـارت. كـرد وجو جستو نظارت بر نوع ارائه اطلاعات در ساختار ارائه اطلاعات

و به همين شـكل وارد ادبيـات مربـوط1» باور كردن است  از همان زمان بين پژوهشگران رايج شد

و ديگـران،( به اينترنت نيز شده است  بـراي چنـدين دهـه، يكـي از پركـاربردترين). 2003 متزگـر

ب  بحـث اصـلي ايـن بـود. بـود2 پژوهش انجمن روپر،ه باورپذيري موارد مقايسه بين عناصر مربوط

و روزنامـه هـا كه اگر خبري يكسان در رسانه  بـه هـاي مختلفـي ماننـد راديـو، تلويزيـون، مجـلات

 در حقيقـت، پرسـش اساسـي. كداميك باورپذيرتر خواهنـد بـود،ي متفاوتي دريافت شودها گونه

). 1985 روپر،( ذارند تأثيرگ يي از يك رسانه بر ارزيابي باورپذيريها اين بود كه چه ويژگي

و.ي از اصطلاح باورپذيري كمتر استفاده شده اسـت رسانة اطلاع در رشت  ارزيـابي اطلاعـات

 باورپـذيري در متـونة واژ 1990ة تـا دهـ. مطـرح شـده اسـت3 منابع بيشتر در بستر قضـاوت ربـط

1. Seeing is believing                 2. Roper Research Associates                3.Relevance judgement 
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و دنيلسـون،( ظـاهر نشـده اسـتو بازيابي اطلاعات وجو جست مربوط به و؛ 2007 ريـه  هيليگـاس

 اطلاعــاتي ايــن مفهــوم در ادبيــاتة در حقيــت بــا رشــد وب بــه عنــوان يــك رســان). 2008 ريــه،

ي بـه كـرات از آن اسـتفاده رسـانة اطـلاع ديگري كه در رشتة واژ.ي اهميت يافته است رسان اطلاع

 دريافـت) 1994(1 بـراي مثـال بـاري. ارد شود كيفيت است كه بر روي آن نيز توافق وجـود نـد مي

 ماننـد؛ كننـد مـي كه كاربران دانشگاهي از معيارهايي متفاوت در ارتباط با ارزيـابي منـابع اسـتفاده

و. پذير بودن منابع كيفيت، منبع، شهرت يا مشاهده  كيفيت را قضاوت ذهني مـردم از ميـزان فايـده

ت و جنبـه كارآمدي اطلاعات در بستري خاص با استفاده از ي خـاص هـا جارب قبلي در نظر گرفته

و اهميت دانسـته و ريـه،( انـد آن را فايده، مناسبت، روزآمدي  بـه بيـاني ديگـر،). 2008 هيليگـاس

و ريه ازة بر ايـن باورنـد كـه كيفيـت دربردارنـد هيليگاس و باورپـذيري يكـي  باورپـذيري اسـت

.ي اصلي كيفيت اطلاعات استها جنبه

 بعـديم برد كه باورپذيري يك مفهـوم چند به اين حقيقت پي خواهي، موجود منابعة با مطالع

و بر روي ابعاد اساسي آن توافقي وجود نـدارد و دنيلسـون، 2006 هانـگ،(و گسترده است ؛ ريـه

 كـدام امـا هـيچ اسـت، مطالعات بسياري براي شناسايي ابعاد اساسي باورپذيري انجام شـده). 2007

معاي به مجموعه  شـود تـا مـي در اين مطالعات يا از كاربران خواسـته. اند يارها دست نيافته واحد از

و شـوند مـي يافتها يا با مرور ادبيات پيشين اين واژه يي را بيان كنند،ها معيارها يا واژه  يـا دانـش،

 امـا همانگونـه كـه. شوندمي اعتباريابيها بعد اين واژهة در مرحل. شودمي پژوهشگران ياري جسته

. مشابهي دست نيافتندة يك از اين مطالعات به نتيج گفته شد هيچ

 پروراند كه باورپـذيري بيشـتر نـوعيمي باورپذيري اين تلقي را در ذهنة نظري دربارة پيشين

و دقـت هـا اسـت كـه هـم بايـد قضـاوت كننـده دريافـت ارزيابي از سـوي ي عينـي ماننـد كيفيـت

ق و هم . مادپـذيري منبـعي ذهنـي ماننـد تخصـصو اعت هـا ضاوت اطلاعات را در خود داشته باشد

ــگران ــياري از پژوهش ــرگ( بس و ليمب ــاندين ــه، س ــه فرانك ــراي نمون و 2،2011 ب ــولمز ــز، ه ؛ رابين

؛ كه باورپذيري چيزي ذاتي منبـع نيسـت اند به اين باور رسيده) 2007؛ ماتوس، 3،2009 استانبوري

و بايد وجو جست بلكه وابسته به شرايط  آن را به عنوان كيفيتي دروني نزد كـاربر قلمـداد گر است

. منابع يا افراد باورپذير در شرايط خاصي باورپذير هستند. كرد

1. Barry                    2. Franckele, Sundin and Limberg                   3. Stansbury 
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و معيارهاي سنتيها انگاره: باورپذيري اطلاعات

و ديگـران،(ر منبـع آن اسـت تـأثي تلقي سنتي اين است كه باورپذيري تحت ). 2003 متزگـر

و من و در نگاه سنتي پديدآورنده  بع اطلاعات نقشي اساسي در باورپذيري اطلاعـات برعهـده دارد

آنها با آگاهي از ويژگي و نـاس. توان ميزان باورپذيري را تبيين كردميي 1 براي مثـال نيوهـاگن

كه) 1989(  هـا گران اطلاعات از معيارهاي متفاوتي براي ارزيـابي روزنامـه وجو جست نشان دادند

و اينكه اين امركنميو تلويزيون استفاده  يي در نـوع ارزيـابي ايـن دو رسـانه منتهـيها تفاوتبه ند

؛ر نـوع منبـع اسـت تأثيي باورپذيري تحتها به اين نتيجه رسيدند كه ملاك آنها بنابراين. شود مي

 ليـو،( يي وجود دارد كه در ارتباط با تلويزيون مطـرح نيسـتندها ملاكهاً مثلاً در ارتباط با روزنامه

فن). 2004 و با پيدايش و كـه هـر،ي جديـدها رويآ اما كاربران به مرور زمان  كـس را در توليـد

و پيـام توجـه خواهنـد منبع است، انتشار اطلاعات توانمند ساخته و به محتـوا  را به فراموشي سپرده

و هولمز،( كرد ). 2008 رابينز

ياها اگر ما منابع اطلاعاتي را شامل افراد، سازمان ي اطلاعاتي بـدانيم بايـد بـهها موجوديتو

 بـه همـين. اين نكته نيز پي ببريم كه ارزيابي باورپذيري از ابتداي روابط انساني مطرح بـوده اسـت

 امـا در ارتبـاط بـا منـابعي كـه. اعتبار، معيارهاي تشخيص باورپذيري همـواره وجـود داشـته اسـت

 شـايد ارزيـابي. تي وجـود داشـته اسـت هميشـه معيارهـاي متفـاو، هسـتند مـي حاوي اطلاعـات عل

عل اين بـ مـي گونه از منابع را بتوان از هنگام گسترش صنعت چاپ، مجلات  ويـژه وفـور انـواعهو

ي اطلاعـاتي هـا قرن بيسـتم شـاهد پديـداري رسـانه. كرد وجو جست منابع اطلاعات در قرن بيستم

و روزنامه آنها بسيار بوده است كه از ميان  بـيش از بقيـه بـا اقبـال عمـوم مـردمها راديو، تلويزيون،

. اند مواجه بوده

و بوركـل،( انـد دو پيامد كاربرد اطلاعات باورپذير را تغيير دانشو تغيير رفتار دانسـته  واتـن

 اما اين دو تغيير در صـورتي محقـق خواهنـد شـد كـه معيارهـايي قابـل قبـول در ارزيـابي؛) 2002

ــه باورپــذيري ر. رفتــه باشــد كــار ب ــابي باورپــذيري عبارتنــد از داوري ســه  وش ســنتي بــراي ارزي

و محتـوايي  كـه) 2،2004 اسـتندلر( تخصصي، بررسي صلاحيت نويسنده، بررسي سبك نگارشـي

و سه بيشـتر بـر دوش فـراهم هر و سـاير يراسـتاران، آورنـدگان منـابع اعـم از نويسـندگان،  ناشـران

1. Newhagen and Nass                   2. Standler 
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از. توليدكنندگان محتواست و مسـتندات مناسـب برخـوردار شـوا به ديگـر سـخن، اگـر پيـامي  هد

و شايستگي نويسنده، باشد و يا منبعي واجد صلاحيت و يكپارچه داشـته باشـد، ، ساختاري منسجم

. شود به عنوان پيامي قابل اتكاء تلقي مي

 نقـاطيكهر. باشند باورپذيري كنندة تضمين كامل طوربه توانند نمي سنتي روشسه اين اما

 بـااي مقالـه عمـدي طـور بـه فيزيـك رشـتة اسـاتيداز يكـي) 1996(1 سـوكال آلان. دارنـد ضعفي

 تخصصـي داوري حتـي دهـد نشـان تـا كنـدمي چاپ2 تكست سوشالمجلةدر نادرست اطلاعات

 كننـده تضـمين توانـد نمـي نيـز نويسنده صلاحيت. كند بيمهرا محتوايي اعتبار تواند نمي نيز مقالات

 شايســتگي آنهــا همــة آيــا ولــي هســتند، تحصــيلي عــالي مــدارك داراي افــراداز بســياري. باشــد

اي العــاده فــوق اهميــتاز نيــز علمــي نگــارش ســبك دارنــد؟را باورپــذير اطلاعــات پديــدآوردن

 دسـتوري يـا املايـيغلط بوده، مناسب ارجاعات داراي شده ارائه اطلاعات اينكه. است برخوردار

 صـورترااي مقايسـهو جـامع بررسـيو باشـد كرده استفاده قول نقلو مناسب واژگاناز نداشته،

 هاي بررسي جملهاز بسياري هاي توانمندي معيارها، اين بررسي. باشد باورپذيرتر تواندمي باشد داده

در اينكـهبه توجهبا. طلبدمي كاربران سويازرا محتوايي دشوار هاي بررسيتا تصويريو ظاهري

 معيارهـاي بـرً صـرفاً تواننـد نمـي كـاربران بپردازد، اطلاعات انتشاربه تواندميكسهر حاضر حال

 ناشر، اعتبار داوري، فرايند مثل باورپذيري سنتي معيارهاي. كنند اكتفامجلهيك اعتبار مانند سنتي

. بست كاربهرا نويني معيارهاي بايدو داشته كمتري كاربردوب محيطدر غيرهو نويسنده

 شـده شناسايي گيرندمي كاربه باورپذيريدر كاربرانكه اساسي معيار پنج موجود ادبيات در

). 2007 دنيلسـون،و ريـه؛ 2007 متزگـر،(3 پوشـشو روزآمدي طرفي،بي نويسندگي، دقت،: است

 بـهو موجـود شواهد اساسبر اما نيستند، برخوردار اهميتاز معيارها بقيةكه نيست معني بدان اين

ها پژوهشاز بسياري اساسو بوده مهمتر معيارها بقيةاز گانه پنج معيارهاي اين مختلف متون استناد

 هويـت، تعيين چون عوامليبه نويسندگي بودن؛ خطااز عاري ميزان مانند عوامليبه دقت. اند بوده

 تعيـين ماننـد عوامليبه طرفيبي آنها؛با تماس هاي راهو نويسندگان تجربةو تحصيلات تخصص،

 سوگيري آيا شخصي؟ نظريا است حقيقت شده ارائه اطلاعات آيا پيوندها،و روابط ماهيت هدف،

 عوامليبه نيز پوششو اطلاعات؛ بودن روزبه ميزانبه روزآمدي دارد؟؛ تجاري اهداف آيا دارد؟

. دارد ارتباط آمده فراهم اطلاعات عمقيا جامعيت چون

1. Alan Sokal       2. Social Text        3. Accuracy, authority, objectivity, currency, and coverage or scope 
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و فاگ ، تكـراري،اي كليشـه: انـد چهار نوع باورپـذيري را شناسـايي كـرده) 1999(1 تسنگ

و تجربي  بـر كننـده دريافـت ميزان باورپذيري اطلاعـات توسـطاي در باورپذيري كليشه.2 سطحي

و كليشهها فرض مبناي پيش  براي مثال، افراد ممكـن اسـت دوستانشـان. شودمي بررسيايي كلي

ً فروشـندگان اتومبيـل معمـولاً بگوينـدً مـثلاً؛ فروشندگان را باورپذير ندانند اما دانسته، را باورپذير

 كنـد كـه توسـط مـي پيام را به اين خاطر باوره كنند در باورپذيري تكراري دريافت. متقلب هستند

و منبع ارائه شده استمي فرد سو  اي معتبـر يي را از مجلـه هـا اگر فردي پيامً مثلاً. به غير از خودش

 باورپـذيري. كنـد مـي آشنا مانند پزشك خانوادگي دريافت كند بـه آن بـاور پيـدا كنندة توصيه يا

 ماننـد نگـاه كـردن بـه؛ گيـرد مـيي ساده صـورتها سطحي با قابليت باورپذيري بر مبناي بررسي

ت  در باورپـذيري تجربـي،. كننـد مـي كيد بـر نـوع زبـاني كـه ديگـران اسـتفادهأ جلد يك كتاب يا

ب و مهارت تحققها اورپذيري بر مبناي تجربه ارزيابي  مانند ارزيابي كـه يـك؛ يابدميي دست اول

و معتبرتـرين روش بـرايتـ پيچيـده اين نوع باورپذيري. متخصص از يك منبع اطلاعاتي دارد  رين

 باورپـذيري بسـيار مـوردة انـواع چهارگانـ). 1999 تسنگو فاگ،(ي باورپذيري استها قضاوت

. بوده است) 2007 ماتوس،؛ 2004 براي نمونه ليو،(هاو مبناي برخي پژوهش توجه واقع شده

 گر ممكـن اسـت دو خطـاي بـارز را انجـام وجو جست، طور سنتي در ارزيابي باورپذيريهب

گر وجـو جسـت، در حالـت اول. شـود مـي گفتـه3 خطاهاي ارزيابي يـا باورپـذيري آنها دهد كه با

و زودبً نگاهي كاملاً ساده و بيشتر آنچ لوحانه مي اورانه داشته وه را . بـرد مـي كـار بـه يابد باور كرده

ً در حالـت دوم كـه دقيقـاً. شودمي گفته4 خطاي زودباوري در ادبيات باورپذيري به اين نوع خطا،

را وجو جست، برخلاف حالت اول است و بيشـتر آنچـه  گر اطلاعات نگاهي بسيار شكاكانه داشـته

و از نظر دور ترديدة يابد به ديدمي كه  به اين نـوع خطـا در ادبيـات باورپـذيري. داردمي نگريسته

و فاگ،( شودمي گفته5 خطاي ديرباوري دو.) 2007؛ ماتوس، 1999 تسنگ  روشـن اسـت كـه هـر

و بـدون ســوگيري داشــ وجــو جسـت؛ اصـولي هســتند غير در گر همــواره بايـد نگــاهي منطقــي و  ته

و ارزيابي خود نگاهي حقيقت . سويي خاص بر حـذر باشـدو از كشيده شدن به سمت جويانه داشته

و پويـايي باورپـذيري  براي پرهيز از گرفتاري در اين دو خطا بايد درك كاربران از عناصر، انـواع

بها در محيط . ويژه وب افزايش يابدهي مختلف اطلاعاتي

1. Tseng and Fogg 2. Presumed, reputed, surface, and experienced 
3. Evaluation Errors or Credibility-related Pitfalls 4. Credulity errors 
5. Gullibility errors 



96

1شماره19دوره 1392 بهار

و چالش روش: هاي باورپذيري پژوهش ها ها

در، مول دارندي باورپذيري حالتي غيرمعها پژوهش ي هـا باورپذيري از منظر رشـته آنها زيرا

و از رويكردهاي مختلف بررسي شده است آن. مختلف و اهميـت كـاربردي  هر رشته اين مفهوم

و پيش  به اين ترتيـب مـا شـاهد.ي خاص خود بررسي كرده استها فرض را با اهداف، رويكردها

و تحليلي در اين پراكندگي موضوعي، روش ي نوشـته شـده هـا فصـل. هسـتيم هـا پژوهش شناختي

و ديگـران) 1996( توسط سـلف  هـاي مفيـدي از پـژوهش بسـيارة تاريخچـ) 2003(و نيـز متزگـر

. باورپذيري را در خود دارند

1 پركاربردترين روش براي بررسي ارزيـابي باورپـذيري كـاربران اسـتفاده از سـياهة وارسـي

مي. است  هـاي موجـود شود منابع اطلاعاتي را با توجـه بـه گزينـه در اين روش از كاربران خواسته

 نــة ســنتي اســت كــهگا پــنج هــا بيشــتر همــان معيارهــاي ايــن گزينــه. هــا بررســي كننــد در ســياهه

ــابي منــابع اطلاعــات از آنهــا اســتفاده مــي جســت  ايــن بررســي توســط. كننــد وجــوگران در ارزي

ان پژوهشگران نيز مي ًد بود كه منابع اطلاعـاتي مختلـف معمـولاً بـر نتيجه اين خواه. ام شودج تواند

 كـاربرده شـده در تحليـل هـاي بـه يكـي از روش. شـوند بنـدي مـي گانـه رتبـه اساس معيارهاي پنج

 به اين ترتيب كـه پژوهشـگر بـا توجـه بـه. هاست به گزينه2 دهي هاي تكميل شده روش وزن سياهه

 هـاي فراوانـي بـا پـژوهش. تواند به آنها وزن بيشـتري بدهـد يـا بـرعكس اهميت برخي معيارها مي

و در حال حاضر نيـز حتـي در ارزيـابي منـابع تحـت وب بـه  توجه به اين رويكرد انجام شده است

و فلانـاگين در سـال، براي مثال. شود كرات از آن استفاده مي  هـاي در پژوهشي كه توسط متزگـر

به گردي مختلف انجام شد مشخص ). 2007 متزگـر،( شوند كار گرفته نميد كه پنج معيار به خوبي

و بـا توجـه بـه و فلانـاگين بـر مبنـاي رويكـرد سـياهة وارسـي  مطالعات مختلفي كه توسط متزگـر

شد معيارهايي از پيش تعيين شده مي انجام  از كـاربران بـه ارزيـابي دهد كه تنها تعداد كمـي نشان

در پراسـتفاده رويكـرد سـياهة وارسـي. پردازنـد سختگيرانة اطلاعـات اينترنـت مـي  تـرين رويكـرد

و كتابداران است ). 2007 متزگر،( ارزيابي باورپذيري در بين آموزشگران

و كـاربردشة رويكرد سياه ي اسـت كـه داراي نقـاط ضـعف اساسـ، وارسي به رغم اهميت

 بـه آن اشـاره) 2008؛ لـنكس، 3،2004 مئـولا؛ 2007 براي نمونـه متزگـر،( بسياري از پژوهشگران

1. Checklist approach                     2. Weighing                   3. Meola 
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 در ايـن روش هـر كـاربر بايـد هـر. بينانه است واقعو غير فرسا گير، طاقت اين روش وقت. اند داشته

،1»ن تـلاش كمتـري« بـا توجـه بـه اصـل. منبع اطلاعاتي يا سـايت را بـا ايـن معيارهـا مطابقـت دهـد

در كـار بـه گران در تلاشند تا راهبردي با زحمت كم را در ارزيـابي وجو جست و ايـن نكتـه  برنـد

و فلاناگين،(هاي برخي پژوهشها يافته  به اثبـات رسـيده) 2007؛ متزگر، 2000 براي نمونه متزگر

 ايـن بـه؛ در اين روش نوعي محدوديت از پـيش تعريـف شـده وجـود دارد، از سوي ديگر. است

و در اغلـب مـي دهنده در چارچوبي از پيش تعيـين شـده گـام بـر كه پژوهشگر يا پاسخي معن  دارد

ن .ي موجود بيفزايدها اي را به دلخواه به گزينه تواند گزينهمي موارد

ــه ــژوهش هــاي يافت ــا پ ــن اســت كــهةي برخاســته از رويكــرد ســياه ه  وارســي حــاكي از اي

به كه ساده يي مثل تعيين روزآمديها مهارت  بـري زمـانها اما مهارت، شوندمي كاربرده ترند بيشتر

هبـ). 2007 متزگـر،( شـوند مـي گرفتـه كـار بـهو توانفرسا مانند بررسي صـلاحيت نويسـنده كمتـر

ة تـرين معيـار يعنـي بررسـي شايسـتگي نويسـنده از همـ كننده آن است كـه مهم نكتة نگران علاوه،

 بر اساس برخي مطالعات ديگر كاربران به نـدرت اطلاعـات. گرفته شده است كاربه معيارها كمتر

). 2007 متزگر،( كنندمي يافته شده را بررسي

از.ي باورپــذيري اســت هــاي مرســوم در پــژوهش هــا روش پيمايشــي از ديگــر روش  يكــي

 رهـايي طراحي پرسشـنامه در ايـن روش ايـن اسـت كـه پژوهشـگر همـان معياها ترين شيوه رايج

و يا گويهها سنتي را در قالب پرسشةنگا پنج  دهنـده جويـاي پرسشنامه خـود از پاسـخهاي اساسي

 اما نگاه پژوهشگر تغييـري نكـرده، در اين روش ماهيت ابزار تفاوت كرده است در حقيقت،. شود

ان همـ. وارسـي اسـتةي بـا كـاربرد سـياه هـاي پـژوهش هـاي پـژوهش نيـز بسـان يافتـه هـاو يافته

سـ بينيو پيشها سوگيري  تـرين نقـاط ضـعف ايـن روش الات از جملـه اساسـيؤ پذير بودن پاسخ

و جامعـي ديگـري چـون واقـعها ويژه اينكه ضعفهب، است  آمـارية بينانـه نبـودن، كيفـي نبـودن

 اما روش مرسوم ديگر طراحي پرسشـنامه فـارغ. توان به اين نقاط ضعف افزودمي غيرمعرف را نيز

و در واقــع دريــافتن معيارهــايي اســت كــه كــاربران از معي  كــار بــه ارهــايي از پــيش پذيرفتــه شــده

ازمي در موارد بسياري از كاربران خواسته. بندند مي  پاسـخ هـا بـه پرسشـنامه وجـو جست شود پس

و ضـبط آنهاي وجو جست. دهند  شـايد چنـين رويكـرد تركيبـي در پـژوهش. شـود مـي نيـز ثبـت

1. Least effort 
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ك ،ي پيمايشـي باورپـذيري هـا يكي ديگر از نقاط ضعف پـژوهش. پذير باشد توجيهمي باورپذيري

 داننـد كـه بايـدمي يعني پاسخگويان؛ بيني وجود دارد نوعي سوگيري يا پيش آنها اين است كه در

و انرژي لازم را ندارند، به ارزيابي منتقدانه بپردازند . اما در عين حال وقت

و كرمول يسه در مقا  ارائـه1 شـناختي اعتبـار وارسي بر مبنـاية يك مدل سياه) 2002(، فريچ

م. كردند و وابسـتگيؤ در اين مدل ارزيابي بر اساس چندين سطح شامل نويسـنده، مـدرك،  سسـه

و فرمايشـي. سازماني پيشنهاد شده است  اما به نظر اين مدل نيز مانند مدل قبلي، رويكـرد دسـتوري

امي يعني از كاربران خواسته؛ دارد . طلاعات يافته شده را با فهرست مطابقت دهند شود

 وارسي را مـوردة رويكرد سياه، كه به آن بسيار استناد شده استاي در مقاله) 2004(2 مئولا

و رويكرد بافت  جالب توجه، مئـولا بـيناي در مقايسه. است كرده را پيشنهاد3 مدار انتقاد قرار داده

وشومي تفاوت قائل5و وب رايگان4 وب پولي  گويد كاربران منابع وبي را كه رايگان اسـتميد

 زيـرا در منـابع پـولي فراينـد. بيننـد مـي تـري برخـوردار سه با منـابع پـولي از كيفيـت پـايين در مقاي

و كيفيت  مـدار، بسـتري كـه در رويكـر بافـت. گيـرد مـي بخشي بيشتر صورت داوري، ويراستاري،

رخ وجو جست و با توجـه بـه اينكه يك فرد در چه زماني. شودمي دهد نيز دخالت دادهمي در آن

 پـردازد از مـواردي اسـت كـه در نـوع ارزيـابي او از باورپـذيري مـي وجـو جسـت چه شرايطي به

ي از ديربـاز رسـان اطـلاع البته شـايان ذكـر اسـت كـه متخصصـان.) 2007 متزگر،( ذار است تأثيرگ

و هـم بسـتر اند دريافته و كـاربرد اطلاعـات وجـو جسـت كه هم نيازهاي اطلاعاتي  بـراي ارزيـابي

و در پژوهش وجو جست توسط . بايـد مـورد توجـه قـرار گيرنـدها گران از اهميت برخوردار بوده

6 بـراي نمونـه گـامپرز. آن نيـز ارتبـاط داردة اطلاعات بلكه به آفرينندة عامل بستر نه تنها به جويند

ــطلاح) 1982( ــرنخ« از اص ــا س ــته از بســتر ه ــراي7»ي برخاس ــنده از محــيط تأثي ب ــذيري نويس  رپ

. اش استفاده كرده است پيراموني

و ويراسـتاري فـراهم)1: مدار متشكل از سه تكنيك است رويكرد بافت  آوري منـابع داوري

و شده توسط افرادي مانند كتابـداران،  مقايسـة اطلاعـات يافتـه)2 طراحـان سـايت؛ آموزشـگران،

و اي مانند روزنامه ناپيوسته ها يا منابع شده با ديگر سايت و مجـلات؛  تأييـد اطلاعـات توسـط)3 ها

 اي مانند مقايسه با اين تفاوت كه در اين مرحله تنها بـه يـك منبـع اكتفـا مرحله،8 هاي ديگر سايت

1. Cognitive authority           2. Meola 3. Context oriented 4. Fee- based web 
5. Free web 6. Gumperz 7. Contextualization cues 8. Corroboration 
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مي نمي و منابع مختلف بررسي  تـر از رويكـرد مـدار را كـاربردي مئـولا رويكـرد بافـت. شوند شود

و ديگران،( داند سياهة وارسي مي ). 2003 متزگر

ي وجـو جسـتي پيشـين ايـن اسـت كـه در هـيچ پژوهشـي فراينـدها يكي از مشكلات مدل

و بررسي قرار نگرفته ي هـاي ديگـر پـژوهش ايجـاد گـروه هـا يكي از راه. اند واقعي مورد مشاهده

 داد كـه نشـان) 2002(2و كـوهلراخي پـژوهش ايزنبـ هـا يافتـه. سـت آنها بـا وگـو گفتو1 تمركز

ازي شركتها معيارهاي باورپذيري در گفته  شـود متفـاوت مـي مشـاهده آنهـا كننـدگان بـا آنچـه

و اين نشان نة دهد كه حتي مشاهدمي است  گـذرد مـي تواند از آنچه در ذهن كـاربرمي صرف نيز

. پرده بردارد

و پاسـخگويان باورپذيري تعداد شركتة يكي از مشكلات پژوهش در حوز  اسـت كنندگان

ك  يي كوچـكو هـا در محـيط هـا اين پژوهش، در حقيقت. شوندمي را شاملميً كه معمولاً تعداد

. پـذير نيسـتندي كـاربري تعمـيم هـا بـه سـاير گـروهًو معمـولاً بين تعدادي محدود اجرا شده است

مؤي متعددهاي پژوهشها يافته ت،  كـه كيد دارنـدأ يد اين مطلب است كه كاربران بيشتر بر معياري

و آن معيار ويژگي پنج در بين اين و نمايشـي سـايت اسـت هـا معيار سنتي وجود ندارد ي طراحـي

و كيفيت اطلاعات در نـزد آنـان اسـت) 2007 متزگر،( .ً كه ظاهراً اولين عامل ارزيابي باورپذيري

ي هـاو روش وارسي فراتـر نهـادة يي مبتني بر سياهها دهند كه بايد پا را از پژوهشمي نشانها يافته

. را به كاربران آموزش دادي ارزيابي انتقاد

و توانـايي هـا يكي ديگر از موارد فراموش شده در پژوهش ي باورپـذيري، غفلـت از انگيـزه

 در حقيقت، بسـياري از كـاربران وب بـراي ارزيـابي). 2007 متزگر،( كاربران براي ارزيابي است

 كمتـر بـه ارزيـابي بهـا، اسـتمي يـا اطلاعـات عمـومي فردي كه به دنبال سـرگر. ندارنداي انگيزه

 نگـارش؛ كنـد مـي تـر باشـد، فراينـد ارزيـابي اهميـت بيشـتري پيـدا چـه انگيـزه قـويهر. دهد مي

مي نمونهي علميها مقاله از. باشد اي از اين دست ي ارزيابانـه هـا ازه بـه مهـارت انـد پس نبايد بيش

هر. حساسيت نشان داد مر هـا ارزيابي وجود دارد بايد مهـارتةيز جا انگ در واقع،  بـوطو امكانـات

.ي متفاوتي را انجـام دهـدها تواند ارزيابيمي هر كاربري در شرايط مختلف. به آن را افزايش داد

 كـه وقتـي بـه در حـالي؛ي ارزيابانـه اسـتفاده نكنـدها است از مهارتميً مثلاً وقتي به دنبال سرگر

1. Focus groups                   2.Eysenbach, G., & Kohler 



 در مـدلي. كنـد وجـو جسـت

 عـلاوه،هبـ. توجه شده اسـت

و سـپس  ارزيابي گذشـته

)2007متزگر،

 وب عــدم تفكيــك بــين

 مباني نظـري توجـهة توسع

 ارزيـابي اطلاعـات در آن رخ

ي محتـوايي هـاز ويژگـي

ي سـاختاري هـاه ويژگي

 هـايت سـا وبت تعـاملي

 نـگها بـه بـاور. بررسي كرد

ر بگيـريم بايـد سـه عامـل

. مـورد ملاحظـه قـرار داد

،ي منبـع هـا يا بر ويژگـي

 اهميـت.م بررسـي شـوند

1. Dual processing 
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و ارزيابانـه، يا تجاري است اطلاعات پزشكي  جسـ تـر منتقدانه

به عامل انگيزه توج)1 شكل( ارائه شده است) 2007(ي متزگر

وة مرحل كاربر از دو1ل با رويكرد پردازش دوگانه  رويارويي

. رساند مي باورپذيري را به انجام

م(ها سايتوب باورپذيري دوگانة سنجش پردازش مدل عناصر.1شكل

ي باورپــذيري اطلاعــات هــا ضــعف پــژوهشي ديگــر از نقــاط

وب هاي محتوايي از ويژگي ا سايتي ساختاري براي تو.ست ها

 اول اينكـه بسـتري كـه ارزيـ. حيث حائز اهميـت اسـتز چند

ي پيام ازها در محيط وب تشخيص ويژگيً مثلاً، شود مي فراموش

 دوم اينكه. در ارزيابي باورپذيري بسيار مهم است آنها هر دوي

وي مي مفهو  در ماهيـت آنها زيرا،ي محتوايي متمايز استها ژگي از

و به تنهايي و باورپذيري را بررس آنها توان نوع ارتباط بين ميد

 را در پژوهش در نظـرهاي محتوايي سايت هاي اينكه ويژگي

م گيري اطلاعات، يام، قابليت پيپ و كيفيت اطلاعات سايت را

تهاي انجام شده يا بر ويژگي ها از پژوهش وأي پيام كيد شده
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در به عنوان عامل تعيـين آنهاازهاي ساختاري در آن است كه در برخي پژوهشهاگي ويژ  كننـده

و استانبوري، 2004 هانگ،( ياد شده استها باورپذيري سايت .) 2009؛ رابينز، هولمز

و ريه در حقيقت، نتايج بسياري از پژوهش  نيـز مؤيـد ايـن) 2008( هاي ديگر مانند هيليگاس

و در ارتباط با رسـانه مطلب است كه  هـاي مختلـف حتـي توسـط باورپذيري در بسترهاي مختلف

 هـاي مختلـف بـر متغيرهـاي رسـانه. اي بـا يكـديگر دارنـد هاي قابـل ملاحظـه افراد يكسان تفاوت

و توجه كاربران تأثير مـي  گذارنـد كـه بـه نوبـة خـود باعـث تأثيرگـذاري بـر راهبردهـايي اهداف

ا مي  اساسـي كـه معيارهـاي ايـن حقيـت. برنـد كـار مـي رزيابي باورپـذيري بـه شود كه كاربران در

 وابسـته هسـتند نقـش وجـو جسـت به بستراي به طور قابل ملاحظه زيربنايي در ارزيابي باورپذيري

. اي خواهد داشت رشته در تحليل ما از رويكردهاي بينمي مه

و تركيبـي در حـا هـا با توجه به اينكه در حال حاضر روش و بـا اقبـالي كيفـي ل رواج بـوده

 در ارزيــابي هــا گيري ايـن روش كــار بــهي اخيــر شـاهد هـا در ســال انــد، پژوهشـگران مواجــه شـده

ي تمركـز، تحليـل محتـوا،ها نويسي، گروه يي مانند مصاحبه، خاطرهها روش. باورپذيري نيز هستيم

و بافتو گراندد تئوري،  رفته بـا رويكـرد كاربهيها از جمله روش وجو جست1 توجه به وضعيت

و ليمبرگ،( كيفي هستند .) 2011 فرانكه، ساندين

 درك، آيـد مـي دسـت بـه باورپذيريةي انجام شده در حوزها پژوهشة پيشينة آنچه با مطالع

و پيچيـدگي بايـد بـه شـيوه ي گونـاگون هـا اين حقيقت است كه باورپذيري بـه دليـل گسـتردگي

و هر منبع اطلاعاتي شـرايط ارزيـابي خـاص خـود وجوگر، جست علاوههب. بررسي شود  هر رسانه

و بايد با توجه به اين شرايط به روش در. شناسي پژوهش پرداخت را دارد  چه بسا يك فـرد واحـد

و حتي در استفاده از رسانهها زمان  دهـد كـهي ارزيابي خود را تغييـرها اي خاص روشي مختلف

ي هـاي پـژوهش هـا تفـاوت در يافتـه. وهش خواهـد شـد شناسـي پـژش اين خود باعث تغيير در رو

در همان. ارتباط داردها رفته در اين پژوهش كاربه شناسي مربوط به باورپذيري به روش  گونـه كـه

و ريـه، 2007 متزگر، براي نمونه(ي مختلفها پژوهش  بـه اثبـات رسـيده اسـت) 2008؛ هيليگاس

و انگيزه رويكردي تركيبي در باورپذيري اطلاعات باي .ي كاربران ارائـه شـودهاد بر مبناي اهداف

بهها توان تركيبي از روشميو وضعيت وجو جست با توجه به هر . كار برد را

1. Situation and context 
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و ريه،(هاي گوناگون چارچوبي يكپارچه براي باورپذيري اطلاعات در رسانه.2 شكل )2008هيليگاس

و ريه  بـراي)2 شـكل( انجام شد مـدلي يكپارچـه) 2008( در پژوهشي كه توسط هيليگاس

شدها باورپذيري اطلاعات در رسانه  پژوهشـي خـود خواسـتند كـهة از جامعـ آنها.ي مختلف ارائه

 نويسـي ثبـت جـويي خـود را بـا كـاربرد روش خـاطرهي اطـلاع هـا براي مدت ده روز تمام فعاليت

و سپس در مصاحبه ازه خاطره. اي با پژوهشگران شركت كنند كرده  اي نوشـته شـده كـه در آنهـا

و اينترنـت را در بـر مـي رسانه و روزنامه گرفتـه تـا دوسـتان  گرفـت تحليـل هاي مختلفي از كتاب

و با متن مصاحبه شد محتوا شده  آنها در مدل خود سه سطح بـراي ارزيـابي باورپـذيري. ها مقايسه

و سطح تعاملي: ارائه كردند  سـاختي كـاربر بـه سـاخت، در سـطح.1 سطح ساختي، سطح اكتشافي

و تعريف باورپذيري مـي مفهوم  در سـطح اكتشـافي كـاربر از قواعـدي كلـي بـراي. پـردازد سازي

و در سطح تعاملي با توجه به نوع منبـع مـورد باورپذيري در ارتباط با منابع مختلف پيروي مي  كند

و ريزبينانه به اطلاع و نگاهي عميق . ات ارائـه شـده خواهـد داشـت استفاده با آن به تعامل پرداخته

مي البته همة اين اتفاقات در چارچوب بستر جست  دهـد كـه در مـدل بـه آن توجـه شـده وجو رخ

ي اطلاعـاتي هـا مدل ارائه شده يكي از چندين نمونـة جـامعي اسـت كـه بـراي همـة محـيط. است

. پيشنهاد شده است

1. Construct, heuristics, interaction 
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و چالش باورپذيري اطلاعات و راهكارها: محيط وب  تنگناها

و تنوع منابع براي محيط وب ارائه شـده اسـتهاب لق  بـراي نمونـه.ي فراواني از حيث تكثر

 محـيط) 1995(3 هيلـي. كندمي ياد2» فاقد نويسنده« از وب به عنوان يك محيط) 2004(1 وارنيك

 شــبهمي اپيــد« برخــي آن را محيطــي مســاعد بــراي. دانــد مــي4» بيابــانية پهنــ« چــون يــك وب را

 داننـد كـه مـياي كتابخانـهة آن را بـه مثابـ) 1999(7 مينكـل). 6،1998 كوئيرا( دانند مي5» اطلاعاتي

و ترتيبـي بـر روي زمـين ريختـه شـده باشـندها كتاب  پرسـش ايـن اسـت كـه چـه. بي هـيچ نظـم

 ماننـد( يي از وب باعث شده تا چنين القابي را به آن منتسب سـازند؟ بـه گمـان بسـياريها ويژگي

ــران، و ديگ ــر ــولمز، 2003 متزگ و ه ــز و 2008؛ رابين ــل ــدها؛ دوي ــاوت) 8،2006 مون ــرين تف  مهمت

در. هاي چاپي در نبود يا كمبود سـازوكارهاي كنترلـي اسـت محتوايي محيط وب با محيط  اينكـه

و نوع قضـاوت مـا دربـار ي اطلاعـاتي هـا كيفيـت پـارهة محيط ديجيتالي به چه كسي اعتماد كنيم

؛ دويــل 2004 ليــو،؛ 2004و ديگــران،9 هــانتينگتون( اســت چگونــه باشــد خــود چالشــي اساســي

). 2006 موند،هاو

 كننـده در ارزيـابي اطلاعـات نيـاز يـا عامـل تعيـين نويسندگي در محيط وب ديگر يك پيش

ن به عا). 2007 متزگر،( رودمي شمار  توانـد نويسـنده مـي گرفتـه تـا دانشـمندمي در وب هر فردي از

و همه در يك سطح دست د باشد ور. رندا رسي قرار و نيـز با توجه بـه سـادگي  ود اطلاعـات در وب

با نبود سازو و اينكه هر فردي  تواند به افـزودن اطلاعـاتميك مهارتي اند كارهاي كنترلي در آن

ة بــه ايــن معنــي كــه همــ؛ آيــد مــي وجــوده بــ 10»ر ســطح تــأثي« در وب بپــردازد نــوعي كمبــود در

و چـه مـي ارائـه بالا كيفيتبا آنهايي كه اطلاعاتي نويسندگان چه  آنهـايي كـه اطلاعـاتي بـا كننـد

و اينمي كنند در يك سطح دسترسي قرارمي كيفيت پايين ارائه  گر اسـت كـه وجـو جست گيرند

و اطلاعـات قابـل بـاور را از سـاير انـواع  بايد از بين طيف نويسندگان مختلف به گزينش بپـردازد

و ديگران،( اطلاعات تشخيص دهد ). 2007 متزگر،؛ 2003 متزگر

 معتقد است كه باورپـذيري وب بايـد مسـتقل از سـاير انـواع باورپـذيري) 2001( 11 باربولس

 بـه گمـان. پـذير نيسـتندي مرسوم در باورپذيري در محـيط وب امكـانها زيرا روش، بررسي شود

و سـرعت، سـاختار پيونـدي، كمبـود سـازوي وب ماننـد هـا وي، برخـي ويژگـي  كارهاي كنترلــي

1. Warnick 2. Authorless environment 3. Healey 4. Vast wilderness 
5. Misinformation epidemic 6. Coiera 7. Minkel 8. Doyle and Hammond 
9. Huntington 10. Leveling effect 11. Burbules 
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رو. كننـدميي ارزيابي متفاوتي را ايجابها سازماني آن نياز به روش در، از ايـن  وي باورپـذيري

و كـي. قلمداد كرده اسـت1» توزيع شده باورپذيري« وب را نوعي 2 از ايـن روسـت كـه جانسـون

 را3» باورپـذيري وبـي« اصـطلاح هـا براي تفكيك مفهوم باورپذيري در وب با ساير رسانه) 2002(

. اند نهاد كرده پيش

 كنـد كـه راهبردهـاي ارزيـابي باورپـذيري مـي به چهار ويژگي وب اشاره) 2005(4 دنيلسون

و محافظـت كمبود ساز:دكنمي كاربران را دچار مشكل وب شـكل رسـانه؛ وكارهاي پـالايش  اي

و ويژگي و تغيير ماهوي منابع؛ي رابط كاربريها مانند نوع تعامل  تـازگيو؛ ابهام در هويت منابع

 برخي بـر ايـن.و نوظهور بودن وب به عنوان يك رسانه در ارتباط با كمبود استانداردهاي ارزيابي

و باورپـذيري در محـيط وب بـا مهـارتها باورند كه مهارت ي هـاي مورد نياز براي تعيين كيفيت

و ديگـران،(ي ارتباطي شبيه به هم استها سنتي در ساير محيط در،) 2007،؛ متزگـر 2003 متزگر

. كه برخي ديگر باوري جز اين دارند حالي

و متمـايز هـاي بارز وب كـه آن را از ديگـر رسـانهها از ويژگي  بـه شـكلي اساسـي متفـاوت

ي هـا بـه ايـن ترتيـب كـه ويژگـي. سـتهايت سـاوب سـاختار ارائـه اطلاعـات از طريـق، كنـد مي

در تأثيهايتساوب ساختاري  بـر كـاربران آنهـا رات فراواني بر ميزان باورپذيري اطلاعات موجود

و اســتانبوري،( گذارنــد مــي  ازپيونــدها، تصــاوير، متــون،اي وب مجموعــه). 2009 رابينــز، هــولمز

و ويژگيي صوتي،ها فايل و از اين حيث با ساير رسانهها انيمشن ي سـنتي ماننـدهاي تعاملي است

را كتاب، و تلويزيون متفاوت است روزنامه،  دهد وقتـي محتـوايي يكسـان بـهمي نشانها يافته. ديو

 هــايي مختلــف ارائــه شــود، ســايتي كــه ويژگــي هــا شــناختي متفــاوت در ســايت هــاي زيبا شــيوه

و هـولمز. شناختي بيشتري را رعايت كرده باشد باورپذيرتر اسـت زيبا ) 2008( در پـژوهش رابينـز

م90 مشــخص شــد كــه در  توانــد عــاملي مــي هــا ســايت زيباشــناختيي هــا واقــع، ويژگــي درصــد

 كـه انـدي پيمايشي دريافتـهها برخي با انجام پژوهش. باشدها كننده در باورپذيري آن سايت تعيين

ك تأثيو ساختاري زيباشناختييها ويژگي  كـه در ايـن در حالي، داردها بر باورپذيري سايتمير

را گر، ايـن دو پژوهشـ. ميت آن درك شـده اسـت پژوهش به صورتي واقعي اه  ايـن ويژگـي وب

. اند بر كاربران نام نهادهها سايت5» زيباشناختير تأثي«

1. Distributed credibility               2. Johnson and Kaye                3. Webelievability               
4. Danielson 5. Amelioration effect 
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وب.1جدول )2007متزگر،(عوامل مؤثر بر باورپذيري اطلاعات در محيط

 منبع استنادهاي

 علمي مراجعو منابعبه استناد

 نويسنده هويت

 نويسنده تجربةو تخصص تحصيلات،
 تماس اطلاعات وجود
 شخصي حريم حفظو امنيتي هاي سياست وجود
 اعتماد مورد هاي سازمانيا اشخاص سوياز بودن تأييد مورد

 سايت صفحات يكپارچةو جذاب اي، حرفه طراحي
 معتبر هاي سازمان هاي سايتبه حقيقي پيوندهايوسيلةبه حامي هاي سايتبه اشاره
 ويراستاريو سردبيري فرايند وجود

 اطلاعات بودن به روز دادن نشان براي تاريخ وجود

 تبليغات نبودن
 نشانگان بودن معقول

 نامعلوميا كور پيوندهايو املاييو نوشتاري خطاهاي نبود
 روشنواي حرفه نگارش
 دانلود سرعت
 ارسالي هايامپي ربط

به سريع هاي پاسخو تأييدي، هاي پيام وجو، جست قابليت( تعاملي هاي ويژگي
) كاربران
 سازمان/منبع/ سايتبا قبلي تجربة
 اينترنتي آدرسو حوزه نام

 خارجي پيوندهاي ايجادبا ادعاهايا اظهارنظرها گيريپي توانايي
 آمده فراهم اطلاعات جامعيت
 وجو جست موتورهاي بندي رتبه بالاي هاي رتبهدر حضور

 اطلاعاتبه دسترسي هزينة
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 هاي باورپذيري در محيط وب، گروهـي در دانشـگاه اسـتنفورد به مجرد آگاهي از دشواري

و از سـال به رهبري فاگ در تلاشي قابل تقدير مشغول به وب 1999 كار شده 1 پـروژة باورپـذيري

و پژوهش از. اند هاي فراواني را به انجام رسانيده را تأسيس كرده ده تـلاش ايـن گـروه پـس  هـايي

 انـد كـه در بيشـتر متـون اي را بـراي ارزيـابي باورپـذيري پيشـنهاد كـرده گانه ساله، رهنمودهاي ده

وب. موجود به آن استناد شده است آن سـايت اين رهنمودها بيشـتر مناسـب طراحـان و در  هاسـت

 در ميـان. اسـت پيشنهادهايي براي بهبود شرايط باورپذيري براي جلب كـاربران بيشـتر ارائـه شـده

 هـايي اسـت كـه ايـن كننـدگان در پـژوهش وجو مورد اقبـال شـركت طرح جست، اين ده رهنمود

در هـا مـي به اعتبار همين پژوهش. گروه انجام داده است  تـوان دريافـت كـه احساسـي كـه كـاربر

. كند نقشي كليدي در باورپذيري وي دارد مواجهه با يك سايت پيدا مي

درها در حال حاضر سايت و رهنمودهـاي ارزيـابي آنهـاي بسياري وجود دارند كـه  معيارهـا

ومي در صـورتي كـه يـك سـايت جـامع طراحـي شـود كـه در آن تمـا. ارائه شده اسـت  معيارهـا

م ي فنـي ارائـه شـده بـراي كمـكهاحل از جمله راه. ثرتر واقع شودؤ رهنمودها آورده شود، شايد

ي اطلاعـاتي بررسـي هـا، پايگـاه2 بنـديي رتبـه هـا تر سـامانه از همـه بيشـ اينترنتي، در ارزيابي منابع

تها، سيستم3 شده  پيشـنهاد شـده اسـت6 پـالايش گروهـيو،5ي ديجيتـالي هـا، امضـاء4 ييد شـدهأي

). 2007 متزگر،(

 گيري نتيجه

 گـذارد، زيـرا افـراد بـراي مـي گيـري تـأثير در اين است كه بر تصميم اطلاعاتة ارزش اولي

رو. كننـد هميشـه بـر اطلاعـات موجـود تكيـه مـي گيـري تصـميم  مهـم اسـت كـه عوامـل، از ايـن

ي هـا محـيط. گذار بر تصميمات افراد ماننـد فراينـد ارزيـابي باورپـذيري آنهـا را درك كنـيم تأثير

دراي جديد رسانه و حجم انبوه اطلاعات موجود ةي فراوانـي را دربـار هـا نگراني آنهاو اطلاعاتي

و هـا يي ماننـد روزنامـه هـا رسـانهة چنين نگرانـي البتـه دربـار.ت برانگيخته است باورپذيري اطلاعا

و سببد تلويزيون وجو  اما باورپـذيري اطلاعـات.ي فراواني شده استها ساز انجام پژوهش داشته

و كــاربردي ويــژه هــاي خــاص آن، روش هــا در محــيط وب بــه دليــل ويژگــي راايي پژوهشــي

1. Stanford Web Credibility Project 2. Rating systems 3. Vetted databases 
4. Seal systems 5. Digital signature 6. Collaborative filtering 
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 باورپذيري وب حاكي از آن است كـه بايـد ايـن موضـوع را بـاة در حوز پژوهشة پيشين. طلبد مي

و آميها روش كها اي از روشزهي تركيبي و . بررسي كردميي كيفي

 آورنـدگان يكـي فـراهم. كننـد مـي را ايفـااي اما دو گـروه در باورپـذيري وب نقـش عمـده

ي وبي است كه بايد تـلاش كننـداه طراحان سيستمو مانند نويسندگان، ناشران،وب اطلاعات در

و اخلاقي اطلاعـاتي باورپـذير و با كاربرد سازوكارهاي فني  را در دسـترس كـاربران قـرار دهنـد؛

و استفادهي ديگر وب كنندگان كاربران ةي ارزيابانـه دربـار هـا بايـد از مهـارتكه است اطلاعات

آ ازگ ابعاد باورپذيري و به فراخور حال  تفكـر انتقـادي كليـد اصـلي. استفاده كنند آنها اهي داشته

و نيز از اين روست كـه بـه تـازگي در كـانونها بسياري از مهارت ي ارزيابانه در محيط وب است

 ديگـري نيـز وجـود دارد كـه هاي فراوان علاوه برآن، مهارت. توجه پژوهشگران قرار گرفته است

. مند باشند بهره آنها كاربران بايد از

 از ايـن نكتـه نبايـد. كاربران براي ارزيابي اسـتة اساسي در باورپذيري انگيز يكي از نكات

ــان ــل شــويم كــه كــاربران در زم ــا غاف ــزه ه ــاي مختلــف از انگي ــذيري ه ــراي باورپ ــاوتي ب ي متف

و نبايد همواره از را هـا انتظار داشت كـه مهـارت آنها برخوردارند  كـار بـهي ارزيـابي باورپـذيري

بها آن است كه كاربران از مهارتقي منط، در واقع. ببندند  بتواننـد تـا اشـندي ارزيابانـه برخـوردار

. استفاده كنند آنها در موارد ضروري از
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