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چكيده

ارزشگذاري مشروط در براورد ارزشهاي ش رورغم انتقاداتي كه به استفاده از علي

از بين روشهاي . شود، اين روش بسيار مورد استفاده قرار گرفته استغيربازاري وارد مي

اي مورد توجه ويژه) DC(مختلف استخراج در ارزشگذاري مشروط، روش انتخاب دوتايي 

طور به. باشدي ميمقايسة روشهاي تعيين مبالغ پيشنهادمطالعه هدف از اين . واقع شده است

، روش كوپر (Boyle, Welsh and Bishop, 1988)مشخص روش بويل، ولش و بيشاپ 

(Cooper, 1993) و روش عبدالمنعم و جفري(Abdelmoneim and Jeffrey, 1995) معرفي

طور مبسوط تشريح شد و سپس به اين منظور ابتدا هر يك از روشها به. اندو با هم مقايسه شده

مبالغ باز طراحي شده است، -صورت روش انتهاكه به،آزمونهاي پيشاده از دادهبا استف

مشخص بودن تعداد نمونه در هر سه روش ضروري . پيشنهاد براي هر سه روش تعيين گرديد
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همچنين لازم است در روش . است500و 200است كه در اين مقاله فرض شد تعداد نمونه 

هاي تمايل به پرداخت در نظر گرفته شود كه وزيعي براي دادهبويل و همكاران و روش كوپر ت

نرمال در نظرگرفته شدند؛ ولي روش عبدالمنعم و جفري مستقل از توزيعهاي نرمال و لوگ

دهد كه روشهاي بويل و همكاران و روش كوپر نتايج نشان مي. توزيع تمايل به پرداخت است

شود پيشنهاد مي. دهددست ميم و همكاران بهنتايج مشابه و بهتري نسبت به روش عبدالمنع

كنندگان از روش ارزشگذاري مشروط از دو روش فوق براي تعيين مبالغ محققان و استفاده

.پيشنهاد استفاده كنند

JEL:Q23بندي طبقه

: هاكليدواژه

ارزشگذاري مشروط، مبالغ پيشنهاد، روش بويل، ولش و بيشاپ، روش عبدالمنعم و 

وش كوپرجفري، ر

مقدمه

ارزشگذاري مشروط در براورد ارزشهاي روش رغم انتقادات وارد بر استفاده از علي

يكي از مهمترين ايرداتي كه بر اين . غيربازاري، اين روش بسيار مورد استفاده قرار گرفته است

محيطي است شود، استفاده از بازارهاي فرضي براي كالاها و خدمات زيستروش وارد مي

(Mitchell and Carson از بين روشهاي مختلف استخراج در ارزشگذاري مشروط، . (1989 ,

در اين روش، از . اي واقع شده استمورد توجه ويژهDC(1(روش انتخاب دوتايي 

يا "بلي"شود كه تمايل خود را براي پرداخت مبلغ پيشنهادي با دهندگان خواسته ميپاسخ

انتخاب دوتايي : دو نوع روش انتخاب دوتايي وجود دارددر كل. گفتن ابراز نمايند"خير"

1. Dichotomous Choice
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به هر SBDCدر روش . DBDC(2(و انتخاب دوتايي دوبعدي 1)SBDC(بعدي يك

شود تا آن را به عنوان مبلغ تمايل به دهنده فقط يك مبلغ پيشنهاد و از او خواسته ميپاسخ

اي پيشنهاد هنده مبلغ اوليهدبه پاسخDBDCاما در روش . پرداخت خود قبول يا رد نمايد

كنند؛ در عنوان مبلغ دوم پيشنهاد ميشود كه در صورت پذيرش اين مبلغ، دو برابر آن را بهمي

 DeShazo)شود عنوان مبلغ پيشنهادي دوم ارائه ميصورت، نصف مبلغ پيشنهاد اول بهاينغير 

and Fermo, 1993).

است، اما برخلاف مطالعات انجام گرفتهمطالعات زيادي با استفاده از اين دو روش 

در . بعدي استفاده شده استداخلي، در مطالعات خارجي بيشتر از روش انتخاب دوتايي يك

مولائي و (اند استفاده نمودهSBDCايران نيز تعداد كمي مطالعه وجود دارد كه از روش 

مورد استفاده قرار DBDC، اما در بيشتر مطالعات روش )1389فتاحي، ؛الف1388همكاران، 

؛ پرون 1387؛ آهوقلندري و همكاران، 1385؛ اميرنژاد و همكاران، 1384اميرنژاد، (گرفته است 

؛ 1389ب؛ مولائي و همكاران، 1388؛ مولائي و همكاران، 1388؛ مولائي، 1387و اسماعيلي، 

). 2011ان، ؛ مولائي و همكار2009؛ خداورديزاده و همكاران، 1387امامي ميبدي و قاضي، 

روش طراحي مبالغ پيشنهاد در همة اين مطالعات به اين صورت بوده است كه پس از انجام 

عنوان مبلغ پيشنهاد اول در نظر گرفته شده و چنانچه آزمون بهپيش3آزمون، مبلغ ميانةپيش

رت صوشد؛ در غير اينشد، مبلغ پيشنهاد دوم كه دو برابر آن بوده، پيشنهاد ميپذيرفته مي

البته اين طراحي كاملي از روش . گرديدعنوان پيشنهاد دوم مطرح مينصف مبلغ اول به

DBDCچون به همة (تواند باشد زيرا كه مبلغ پيشنهاد اول هيچ توزيع آماري ندارد نمي

شود كه برابر با ميانه تمايل به پرداخت بيان شده در دهندگان فقط يك مبلغ پيشنهاد ميپاسخ

ترجيح DBDCدارد، اين روش به SBDCدليل مزايايي كه روش اما به). باشدميآزمون پيش

.شودداده مي

1. Single Bounded DC
2. Double Bounded DC
3. Median
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حاكي از آن است كه در (Boyle etal., 1988)نتايج مطالعة بويل و همكارانش 

DBDCدهندگان طبق باور و تجربيات خود، در پاسخ به مبلغ پيشنهادي دوم، بر پيشنهاد ، پاسخ

دهندگاني كه آمادگي پاسخ مثبت به پيشنهاد اوليه را پاسخ. اول تأكيد دارندارائه شده در سؤال 

آنها براين باورند كه بايستي . دارند، انتظار يك پيشنهاد بالاتر در سؤال دوم نيز خواهند داشت

هاي و براي نمونه8الي 6هاي كوچك تعداد پيشنهادها در انتخاب دوگانه تك بعدي درنمونه

از نكات مهم پژوهش . باشد تا توانمندي آزمونهاي آماري را حداكثر سازد10الي 6بزرگ 

درصد توزيع مقادير تمايل 85- 15بويل اين است كه مقادير مبالغ پيشنهاد شده حداقل بايد بين 

.آزمون را شامل شودبه پرداخت بيان شده در پيش

ذاري مشروط، در پژوهش خود نشان داد كه در مطالعات ارزشگ(Vatn, 2004)وتن 

پاسخها وابسته به ويژگيهاي تكنيكي روشهاي استخراج بوده و خطا از ساختار روش استخراج 

تواند البته اگر ترجيحات كامل و پيوسته باشد، سطح پيشنهادها نمي. شودپيشنهاد شروع مي

و فادن با ملاحظه ساختار انتخاب دوگانه دوبعدي، مك. را تحت تأثير قرار دهدWTPتخمين 

معتقدند كه توزيع تمايل به پرداخت وابستگي (McFadden and Leonard, 1993)لئونارد 

وي در كار خود داشتن اريب نقطه شروع و ناسازگاري . كاملي به ساختار روش استخراج دارد

دروني و همچنين تأثير مخرب اريب نقطه شروع روي پاسخ دوم را از معضلات اساسي روش 

. كنددي بيان ميانتخاب دوگانه دوبع

به اين نتيجه رسيدند كه در روش (Carson and Groves, 2007)كارسون و گروس 

ناشي از پاسخها به مبلغ پيشنهاد اولبين توزيع تمايل به پرداختكامليدوبعدي همبستگيدوگانه

(Cameron etal., 1994)و همكارانشكامرونوسطتاين موضوعالبته. وجود داردو پيشنهاد دوم

. آنها به اين نتيجه رسيده بودند كه همبستگي وجود دارد اما كامل نيست. آزمون شده بود

. براساس هر دو سؤال استWTPبراساس سؤال اول بزرگتر از براورد WTPهمچنين تخمين 

آنها ياد آورشدند كه تعداد جوابهاي منفي بيشتري به سؤال دوم نسبت به سؤال اول مورد انتظار 

آنها در تأييد مباحث بالا به اين نكته اشاره كردند كه حتي ممكن است ترجيحات نيز . شدبامي

گريز در سؤال دوم براي پاسخگويان ريسكWTPتغييري نكرده باشد و ميانه و ميانگين 
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تر پيشنهاد شود، بدهد و مبلغ پايين"نه"چنانچه پاسخگو به سؤال اول جواب. يابدافزايش مي

. شودتر نيز پيشنهاد گردد كه منجر به عدم پذيرش پيشنهاد دوم نيز ميمقادير پايينانتظار دارد

اگر . رو هستند نيز وجود داردهمين آثار براي پيشنهادهايي كه در مرحله اول با جواب بله روبه

پرداختشان را در پاسخ به سؤال دوم بالاتر نشان خواهند پذير باشند، تمايل بهپاسخگوها ريسك

.براساس سؤال دوم باشدWTPشود توزيع د كه اين امر باعث ميدا

DeShazo)دشازو و فرمو  and Fermo, 2002) معتقد است كه با توجه به شواهد

واضح و روشن در اريب بين پيشنهاد اول و دوم در انتخاب دوگانه دو بعدي امروزه استفاده از 

ا در انتخاب دوگانه تك بعدي بستگي به از نظر بيتمن تعداد پيشنهاده. شودآن توصيه نمي

و براي هر ) گيرانهخيلي سخت(كه از حداقل شش پيشنهاد طوريآزمونها داشته بهتوزيع پيش

آزمون نرمال باشد، چهار پيشنهاد كليه مثلاً اگر توزيع پيش. پاسخگو تكميل شود50پيشنهاد 

توزيع سطح پيشنهادها را تغيير وي بر اين باور است كه شكل. دهدسطوح توزيع را پوشش مي

.دهد، ولي بر تعداد آنها تاثيري نداردمي

نتيجه اينكه با توجه به خطاهاي موجود در انتخاب روش دوگانه دو بعدي، استفاده از 

گران روش دوگانه تك بعدي جهت جلوگيري از موارد فوق در اولويت تحقيقاتي پژوهش

ها مطرح و اقتصاد نئوكلاسيك1دهندة عقلاييپاسخراساسبكه دلايل فوقاستگفتني. قرار دارد

Henglun etal., 1992; Loomis et(باشد مي al., 2000;Yang et al., 2008Poe, 1998;.(

دهندگان خواسته فقط با يك سؤال و پيشنهاد يك مبلغ از پاسخSBDCدر روش 

ييد يا رد أتمايل به پرداخت خود تعنوان ميزانشود كه آن مبلغ را با بلي يا خير گفتن بهمي

براي اينكه توزيعي از مبالغ پيشنهاد وجود داشته باشد، ضرورت دارد براي . نمايند

اما سؤال اساسي اين است كه اين مبالغ . دهندگان مختلف مبالغ متفاوتي پيشنهاد گرددپاسخ

پيشنهاد چيست؟ پس از عبارت ديگر، معيار مناسب براي تعيين مبالغبه. شوندچگونه تعيين مي

1. Rational
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. تعيين مبالغ پيشنهاد، سؤال ديگر اين است كه تعداد نمونة مناسب براي هر پيشنهاد چند تاست

هدف اين مطالعه پاسخ . تر، از هر مبلغ پيشنهادي چند پرسشنامه بايستي تكميل گرددبيان سادهبه

سرانجام اين روشها با هم منظور از سه روش استفاده شده وبه اين دو سؤال است كه براي اين

. اندمقايسه شده

روش تحقيق

روش بويل و همكاران . 1

كه مبلغ تمايل به پرداخت در آنها -آزمونهاي پيشاز داده) 1988(بويل و همكارانش 

براي تعيين توزيع تجربي مقادير تمايل به - تعيين شده است1باز- با استفاده از روش انتها

دند كه توزيع تجربي مقادير تمايل به كرعبارت ديگر، آنها فرض به. نددپرداخت استفاده نمو

آزمون دهندگان برابر همان توزيعي است كه مقادير تمايل به پرداخت در پيشپرداخت پاسخ

ابتدا براساس ) الف: باشدروش آنها براي طراحي مبالغ پيشنهاد شامل مراحل زير مي. دارند

در بازة صفر و 2با استفاده از توزيع يكنواخت) Pi(اعداد تصادفي N/2تعداد ، بهNتعداد نمونه 

دادة اضافي با استفاده از رابطة زير  N/2به تعداد ) ب). P1,P2,P3,….,PN/2(شود يك ايجاد مي

دادة  N/2اين محاسبات منجر به توليد .P1,1-P2,1-P3,…,1-PN/2 :(qi=1-Pi-1(:گرددتوليد مي

). P1,P2,P3,….,PN/2,1-P1,1-P2,1-P3,…,1-PN/2(شود اسبه شده ميدادة مح N/2تصادفي و 

هاي باشند، با استفاده از تابع توزيع تجمعي تجربي دادهكه احتمالات ميqiو Piمقادير ) ج

با اين توضيح كه براساس توزيع احتمالاتي . شوندآزمون تبديل به مقادير پيشنهادها ميپيش

برابر با مبلغ پيشنهادي ) Pi(تابع توزيع تجمعي مقادير احتمالات آزمون، معكوس هاي پيشداده

iها بنابراين، اگر تابع توزيع تجمعي داده. ام استF(.) باشد، مبلغ پيشنهادi ام برابر خواهد بود

عبارت به. شودها نسبت داده ميشده به تعداد نمونهمقادير پيشنهاد تعيين) د. bi=F-1(Pi): با

.شود كه از هر پيشنهاد چند پرسشنامه بايستي تكميل گرددتصادفي تعيين ميصورت ديگر، به

1. Open-Ended
2. Uniform Distribution
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روش كوپر. 2

با اين فرض كه تمايل به پرداخت افراد بزرگتر يا مساوي صفر است، ) 1993(كوپر 

1از يك توزيع بريده شده-E(WTP)- براي براورد مقدار مورد انتظار تمايل به پرداخت 

bi(با استفاده از اين فرض مقدار بهينة مبلغ پيشنهاد ) 1993(كوپر . استفاده نمود
و تعداد بهينة ) *

ni(نمونه از هر مبلغ پيشنهادي 
.را تعيين نمود) *

را به فواصل مساوي ) f(WTP)(سطح زير منحني توزيع چگالي احتمال ابتدا كوپر 

ال يك مبلغ تقسيم نمود و به هر يك از نقاط مرزي نواحي زير منحني توزيع چگالي احتم

برابر با تعداد نواحي زير منحني ) m(در نتيجه، تعداد مبالغ پيشنهادي . پيشنهادي نسبت داد

bi=F-1(Pi): دست خواهد آمدمبالغ پيشنهاد نيز با استفاده از رابطة زير به. منهاي يك خواهد بود

دست بطة زير بهبا استفاده از راPiمعكوس تابع تجمعي است و (.)F-1ام و iپيشنهاد biكه 

:آيدمي

)1(mi
m
iPi ,...,3,2,1

1
=

+
=

پس از اينكه مقادير مبالغ پيشنهادي با استفاده از مرحلة قبل محاسبه شدند، براي پيدا 

.حداقل گرددMSE(2(كردن مقادير بهينة آنها بايستي ميانگين مربعات خطا 
)2()~var()~()~( 2 PTWPTWWTPPTWMSE +−=

Subject to:

)3(
∑
=

=
m

i
i nn

1

)4(∑
=

∆=
m

i
iiqbPTW

1

~

)5(1,...,3,2,1,2/)( 11 −=−=∆ −+ mibbb iii

)6(2/)( 121 bbb −=∆

2/)( 1−−=∆ mmm bbb

1. Truncated Distribution
2. Mean Squared Error
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)7(∑
=

−∆=
m

i
iiii nqqbPTW

1

2 /)1()()~var(

)~(تمايل به پرداخت واقعي،WTPتمايل به پرداخت براورد شده، ~PTWكه  PTWMSE

)var~(ميانگين حداقل مربعات تمايل به پرداخت براورد شده، PTW واريانس تمايل به پرداخت

)~(براورد شده،  PTWWTP ميزان انحراف تمايل به پرداخت واقعي از تمايل به پرداخت −

iiبراورد شده و  nyesnq . است) bi(ام iبه مبلغ پيشنهاد نشاندهندة تعداد پاسخهاي مثبت=)(/

qi ،1-F(bi)جاي به) 1993(كوپر . معلوم نيستni(yes)معلوم نيست زيرا qiمقدار 4در معادلة 

)~(كردن حداقل. را قرار داد) Pi-1كه برابر است با ( PTWMSE نسبت به 2در رابطةni با توجه

)var~(دل حداقل كردن ، معا)m(به تعداد مشخص مبالغ پيشنهاد  PTW است چرا كه

)~( PTWWTP صورت را بهniسازي، مقدار بهينة نتيجه اين حداقل. باشدنميniتابعي از −

:دهددست ميرابطة زير به

)8(min
qqb

qqbn m

j
jjj

iii
i ,...,3,2,1

)]1([

)]1([

1

2/1

2/1
* =

−∆

−∆
=

∑
=

niدست آوردن مقدار پس از به
، اين مقادير در 4از معادلة ~PTWو مقدار 8از رابطة *

نشاندهندة ميانگين تمايل به پرداخت 2در رابطة WTPمقدار . شوندجايگزين مي2رابطة 

كه از WTPاز ميانگين مقدار ) 1993(كوپر .باشد كه مقدار آن معلوم نيستواقعي مي

از اين جاگذاريها، پس . استفاده نمودWTPجاي دست آمد، بهباز به- آزمون انتهاپيش

mمحاسبه شدند تا مقدار بهينة nاز يك تا mصورت تكراري براي مقادير به8تا 2معادلات 

)m*(كه ،)~( PTWMSEسپس مقدار. دست آيدكند، بهرا حداقل ميm*دست آمده براي به

biمحاسبة
.مورد استفاده قرار گرفت*

روش عبدالمنعم و همكاران . 3

باز، كه - آزمون انتهاهاي پيشنيز از داده) 1995(عبدالمنعم و همكاران ر روش د

آيند، دست ميمقادير ميانگين، انحراف معيار، حداقل و حداكثر تمايل به پرداخت از آن به
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، k≤1ازاي هر مقدار به(Anderson etal., 2008)1براساس نظريه چيبيشف. شوداستفاده مي

)11(حداقل 2k
انحراف از ميانگين قرار Kها در بازة اي از دادهاز مقادير در هر مجموعه−

وجود داشته باشد، 2δو واريانس µعبارت ديگر، اگر يك متغير تصادفي با ميانگين به. دارند

)11(، حداقلk≤1ازاي هر مقدار به 2k
)(ها در بازة درصد از داده− δµ k+ و)( δµ k−

)11(در نتيجه. قرارخواهند داشت 2k
باشد كه نشاندهندة سطح حداقل اطمينان مطلوب مي−

)11(بنابراين اگر. باشدمي% 95اين مقدار معمولاً  2k
برابر Kدر نظر گرفته شود، % 95برابر با −

)5.4(ها در بازةداده% 95اينكه حداقل نهايينتيجه. خواهدبود5/4با  δµ )5.4(و + δµ −

]9Pr[05.0اين امر به اين مفهوم است كه . گيرندقرار مي ≤≥− δLU كهU وLب ترتيبه

بيانگر Prآزمون و دست آمده از پيشپرداخت بهنشاندهندة حداكثر و حداقل مقدار تمايل به

عبارت ديگر، احتمال اينكه اختلاف حداكثر و حداقل مقدار تمايل به به. باشداحتمال مي

اگر . درصد است5برابر انحراف معيار باشد، كوچكتر يا مساوي 9پرداخت بزرگتر يا مساوي 

. مبلغ پيشنهادي وجود خواهد داشتmناحية مساوي تقسيم شود، به تعداد  m-1له به اين فاص

بنابراين، فاصلة بين دو مبلغ پيشنهاد . باشندنقاط مرزي بين نواحي نشاندهندة مقادير پيشنهاد مي

اگر تعداد مبالغ .باشدمي) δ(در انحراف معيار ضرب) مقدار ثابت(Cدر يك ناحيه برابر با 

:نشان داده شود، خواهيم داشتmپيشنهاد با 

)9(
CCC

LUm 9
*
*9

*
1 =≈

−
=−

δ
δ

δ

:شودبا استفاده از رابطة زير حاصل مي) bj(ام jمبلغ پيشنهاد 

)10(
)1)9((,...,3,2,1)

1
(*)1(

**)1(

+=
−
−

−+=

−+=

C
j

m
LUjL

CjLbj δ

دستتواند تغيير كند كه درنتيجه مبالغ پيشنهاد متفاوتي بهميCبايستي توجه داشت كه 

توان انتخاب نمود كه را چنان ميCبنابراين، با استفاده از يك فرايند تكرار مقدار . خواهد داد

)~(مقدار  PTWMSE مزيت اين روش نسبت به دو . حداقل گردد) 1993(در روش كوپر

1. Tchebysheff’s Theorem
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جود ها وروش قبلي اين است كه در اينجا نياز به در نظر گرفتن هيچ توزيع آماري براي داده

) =10m(10برابر با 9تعداد مبالغ پيشنهاد با استفاده از رابطة =1Cبا در نظر گرفتن . ندارد

معمولاً. گرددپرسشنامه تكميل مي) n/m(ه تعداد برابر و مساوي ـاد بـر پيشنهـاز ه. ودـد بـخواه

ود ـشيـه مـرفتـر گـاد در نظـهـپيشن10ك ـزديـاد نـهـغ پيشنـالـبـداد مـعـات، تـطالعـدر م

Kristrom, 1990 )(Loomis, 1988;

هراز آزمون مربوط به براورد ارزش حفاظتي رودخانههاي پيشدراين مطالعه، از داده

-صورت انتهااي طراحي گرديده و با يك سؤال بهبه اين منظور پرسشنامه. استفاده شده است

زان تمايل به پرداخت سالانه خود را براي خواسته شد تا مي) خانوارها(دهندگان باز از پاسخ

در 1390پرسشنامه در تابستان 30حفاظت از رودخانه هراز بيان نمايند به اين ترتيب تعداد 

آزمون بستگي به هاي پيشتعداد دفعات و تعداد پرسشنامه«. شهرستان آمل تكميل گرديد

آزمون انجام داده بار پيشيكمعمولاً محققان . بودجة محقق داردزمان و محدوديتمحدوديت

. (Albeirini and Kahn, 2006)» كنندپرسشنامه تكميل مي100تا 30بار بين و در اين يك

و در روشهاي ديگر از Gauss 10افزار براي طراحي مبالغ پيشنهادي در روش كوپر از نرم

.استفاده شد Excellافزار نرم

نتايج و بحث

. ارائه شده است1تمايل به پرداخت بيان شده در جدول هاي توصيفي متغيرآماره

هزار ريال و حداقل و حداكثر آن 12هزار ريال، ميانة آن 161ميانگين تمايل به پرداخت 

از آنجا كه ميانگين مبلغ تمايل به پرداخت بزرگتر از . باشدهزار ريال مي600و 10ترتيب به

ها نيز مؤيد اين گي دارند كه ترسيم نموداري دادهها به سمت راست كشيدميانة آن است، داده

هاي تمايل به پرداخت شود، توزيع دادهنيز مشاهده مي1طور كه در شكل همان. باشدامر مي

.نزديكتر است تا توزيع نرمال1نرمالبه توزيع لوگ

1. Log Normal
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)هزار ريال(هاي توصيفي تمايل به پرداخت آماره. 1جدول 

ضريب تغييراتحداكثرحداقلانحراف معيارميانهميانگين

1611255/1551060003/1

هاي تحقيقيافته: مأخذ
Variable: wtp, Distribution: Normal

Chi-Square test = 7.15108, df = 1 (adjusted) , p = 0.00749
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Variable: lnwtp, Distribution: Normal
Chi-Square test = 5.14558, df = 2 (adjusted) , p = 0.07632
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ترتيب نشاندهندة ترسيم منحني توزيع نرمال براي متغير تمايل بهپايينو بالانمودار . 1شكل 

.تم آن استبه پرداخت و لگاري

كه به منظور تعيين مبالغ پيشنهاد بايد -بويل و همكاران و روش كوپر در مورد روش

هاي براي نمونه) 1شكل (نرمال - دو توزيع نرمال و لوگ- ها در نظر گرفته شود براي داده

ي با در ادامه ابتدا نتايج تعيين مبالغ پيشنهاد. نفري مورد استفاده قرار گرفته است500و 200

.استفاده از سه روش ارائه گرديده است
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روش بويل و همكاران. 1

، 500و 200پيشنهاد و حجم نمونة 9در اين روش با فرض تعداد مبالغ پيشنهادي برابر با 

گزارش 2مبالغ پيشنهادي و تعداد نمونة مورد نياز از هر مبلغ پيشنهاد مشخص و در جدول 

دليل اين امر، . دست آمدهاد اول براي توزيع نرمال منفي بهمقدار مبلغ پيشن2در جدول . شدند

) مثبت(طرف راست ها بههم پيداست، اين است كه توزيع داده1طور كه از شكل همان

هاي كوچكتر در قسمت منفي منحني توزيع قرار عبارت ديگر، دادهبه. كشيدگي دارد

اين . ود، همة مبالغ پيشنهادي مثبت هستندشنرمال استفاده مياما وقتي از توزيع لوگ. گيرندمي

. ها به توزيع نرمال نزديكتر است؛ كه قبلاً هم اشاره شددهد كه لگاريتم دادهامر نشان مي

نرمال براي طراحي گردد كه از مبالغ پيشنهاد به دست آمده از توزيع لوگبنابراين، پيشنهاد مي

. پرسشنامه اصلي استفاده شود

شنهاد با استفاده از روش بويل و همكارانمبالغ پي. 2جدول 

لوگ نرمالنرمالتوزيع

200500200500∗تعداد نمونه

)ريال(مبالغ پيشنهاد 

20000-40000-3000030000

50000400005000050000

90000900006000070000

1200001300008000080000

170000160000110000100000

220000190000150000130000

240000230000170000170000

280000290000220000240000

340000360000350000380000

23562356تعداد پرسشنامه مورد نياز از هر مبلغ پيشنهادي

كه مبالغ پيشنهادي براساس اي استدهنده حجم نمونهدر اين سطر جدول نشان500و 200اعداد ∗هاي تحقيقيافته: مأخذ

.شودآنها تعيين مي
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روش كوپر. 2

صورت بهينه با استفاده از براي تعيين مبالغ پيشنهاد و تعداد نمونه از هر مبلغ پيشنهاد به

ابتدا فرض شد كه تعداد . اجرا گرديدGAUSSافزاراي نوشته شد و در نرماين روش، برنامه

با اين فرض تعداد نمونة بهينه از هر مبلغ پيشنهاد زماني . اد باشدپيشنه9مبالغ پيشنهادي برابر با 

گفتني است كه در روش بويل و (باشد، تعيين گرديد 500و 200ها كه تعداد كل نمونه

صورت برابر براي تمامي مبالغ همكاران تعداد نمونه از هر پيشنهاد ممكن است بهينه نبوده و به

اي كه در اين مورد نكته. ارائه شده است3ين براوردها در جدول نتايج ا). شودپيشنهاد تعيين 

در نظر گرفته 9رسد اين است كه زماني كه تعداد مبالغ پيشنهاد نظر ميبسيار جالب توجه به

در . نرمال منجر به تعيين تعداد بهينة آنها برابر با سه پيشنهاد گرديدشد، استفاده از توزيع لوگ

آزمون، هاي تمايل به پرداخت حاصل از پيشگفت كه چون توزيع دادهتوضيح اين مطلب بايد

توانند بيانگر كل نرمال است، تعداد مبالغ پيشنهاد كمتري ميبسيار نزديك به توزيع لوگ

ها خيلي كم از آن تبعيت كه توزيع داده(منحني توزيع باشند، در حالي كه در توزيع نرمال 

همچنين در . گيرديادي لازم است تا كل منحني توزيع را در برتعداد مبالغ پيشنهاد ز) كندمي

حساسيتي نشان نداده ) 500يا 200(مشخص است كه مبالغ پيشنهادي به تعداد نمونه 3جدول 

براي هر دو توزيع نرمال و 500و 200هاي عبارت ديگر، مقدار مبالغ پيشنهاد در نمونهبه. است

.1نرمال برابر استلوگ

97افزايش يافت، تعداد مبالغ پيشنهاد با استفاده از توزيع نرمال به 2000و 1000كه حجم نمونه به زماني.1

.وجود نيامدنرمال بهنهاد افزايش پيدا كرد ولي تغييري در تعداد مبالغ پيشنهاد با استفاده از توزيع لوگپيش
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١پيشنهاد با استفاده از روش كوپرمبالغ .3جدول 

لوگ نرمالنرمال

500=تعداد نمونه 200=تعداد نمونه 500=تعداد نمونه 200=تعداد نمونه 

مبالغ 

پيشنهاد

تعداد 

نمونه

مبالغ 

پيشنهاد

تعداد 

نمونه

مبالغ 

پيشنهاد

تعداد 

نمونه

مبالغ 

پيشنهاد

تعداد 

نمونه

100005100001230000343000086

300001830000467000011470000284

8000027800006820000052200000130

120002612000064

1600002616000065

2000002620000064

2400002724000068

2900003229000079

3600001436000034

حقيقهاي تيافته: مأخذ

صورت در مرحلة بعد، هم تعداد مبلغ پيشنهاد و هم تعداد نمونة مورد نياز از هر مبلغ به

طور كه از اين جدول همان. گزارش شده است4بهينه تعيين گرديد كه نتايج آن در جدول 

شود، با افزايش تعداد نمونه، تعداد مبالغ پيداست، زماني كه از توزيع نرمال استفاده مي

مبلغ و 29برابر با 200كه تعداد مبلغ پيشنهاد براي نمونة طورييابد بهي هم افزايش ميپيشنهاد

نرمال براي هر دو نمونه تعداد باشد؛ اما در توزيع لوگپيشنهاد مي45برابر با 500براي نمونه 

. بيان شدباشند كه دليل آن قبلاًو مقدار مبالغ پيشنهاد نيز يكسان مي4مبالغ پيشنهاد برابر با 

صورت بهينه مبلغ محدود شده ولي تعداد نمونه از هر پيشنهاد به9تعداد مبالغ پيشنهادي حداكثر به ،در مدل1.

.تعيين شده است
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١پيشنهاد با استفاده از روش كوپرمبالغ . 4جدول 

نرماللوگنرمال
200= تعداد كل نمونه
500

200= تعداد كل نمونه500= تعداد كل نمونه
500

500= تعداد كل نمونه
500

مبالغ 
پيشنهاد

تعداد 
نمونه

مبالغ 
پيشنهاد

تعداد 
نمونه

مبالغ 
پيشنهاد

تعداد 
نمونه

مبالغ 
نهادپيش

تعداد 
نمونه

10000210000510000101000024

2000042000010300005630000138

3000073000010700009270000232

500007400001220000042200000106

6000075000012

8000086000012

9000057000012

10000058000012

11000089000012

130000810000012

140000611000014

150000612000014

160000613000014

170000614000014

180000815000014

200000816000014

210000517000014

220000518000014

.د نمونة بهينه براي هركدام از مبالغ پيشنهادي تعيين شده استدر مدل، تعداد مبالغ پيشنهادي و تعدا1.
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4ل ادامه جدو

230000819000014

250000820000014

260000521000014

270000722000012

290000923000012

310000624000012

320000825000012

350000926000012

370000827000012

4000001228000012

460000629000010

30000010

31000010

32000010

33000010

3400009

3500009

3600008

3700008

38000011

40000010
4100006
4200009
44000010
4600009
48000013

5300006

هاي تحقيقيافته: مأخذ
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روش عبدالمنعم و همكاران. 3

. باشد9در اين روش نيز مثل روشهاي قبلي، ابتدا فرض شد كه تعداد مبالغ پيشنهاد برابر 

سپس با استفاده از . آيددست ميبه125/1برابر با C، مقدار 9براين اساس با استفاده از رابطة 

، مقادير 10در رابطة Cبا معلوم بودن مقدار . ، مقادير مبالغ پيشنهاد محاسبه گرديد10رابطة 

آزمون محاسبه و هاي پيشخواهند بود كه مقدار آنها نيز از دادهδو Lمجهول باقيمانده 

، مبالغ پيشنهاد 10دير در رابطة با نهادن اين مقا). δ= 08/155549و L=10000(مشخص شدند 

)bj (در ستون اول اين جدول، مقدار مبالغ . اندگزارش شده5دست آمدند كه در جدول به

نفر است، 500و 200پيشنهادي و در ستون دوم و سوم، با اين فرض كه تعداد كل نمونه برابر با 

طور كه همان. محاسبه شده استاي كه بايد از هر مبلغ پيشنهادي تكميل گردد، تعداد پرسشنامه

صورت تصادفي، قبلاً نيز ذكر گرديد، در اين روش به تعداد برابر از مبالغ پيشنهادي و به

. گرددپرسشنامه تكميل مي

تعيين مبالغ پيشنهاد با استفاده از روش عبدالمنعم و همكاران. 5جدول 

)رنف500(تعداد نمونه )نفر200(تعداد نمونه مبلغ پيشنهاد

100002256

1800002256

3600002256

5300002256

7100002256

8800002256

10600002256

12300002256

14100002256

هاي تحقيقيافته: مأخذ
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گيري و پيشنهادنتيجه

در اين مقاله سه روش براي تعيين مقادير مبالغ پيشنهاد در روش ارزشگذاري مشروط 

روش بويل و همكاران، روش كوپر و روش عبدالمنعم و (بعدي خاب دوتايي يكبا انت

بويل و همكاران دهد كه روشمقايسة نتايج سه روش نشان مي. با هم مقايسه شدند) همكاران

دهند، اما نتايج روش عبدالمنعم و همكاران بسيار دست ميو روش كوپر نتايجي تقريباً مشابه به

ريال تعيين شد، 10000در هر سه روش حداقل مبلغ پيشنهادي . وش استمتفاوت از اين دو ر

و 530000ترتيب برابر است با ولي حداكثر مبلغ پيشنهادي در روشهاي بويل و كوپر به

آزمون قرار اين مبالغ در محدوده حداقل و حداكثر مبلغ بيان شده در پيش. ريال360000

دست ريال به1410000دست آمده از روش عبدالمنعم گيرد، اما حداكثر مبلغ پيشنهادي بهمي

همين دليل، استفاده از به. آزمون استآمد كه خيلي خارج از محدودة مبالغ بيان شده در پيش

.دو روش بويل و كوپر بر اين روش ارجحيت دارد

روش ارزشگذاري مشروط از روشهاي از كنندگان شود محققان و استفادهتوصيه مي

منظور تعيين مبالغ پيشنهادي استفاده نمايند تا مقدار و روش كوپر به) 1988(اران بويل و همك

ايل به پرداخت واقعي كمترين انحراف را از تم،تمايل به پرداخت براورد شده از مطالعات
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