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  چكيده

اين مقاله به نقد مدعا و ادلة اثبـات مـدعاي محـدثي درخـصوص امتنـاع سـنجش يـا                     
محـدثي  ايـم كـه     ي امتنـاع گفتـه    در خـصوص مـدعا    . پـردازد   داري مي   گيري دين   اندازه
ضـرورت  مـضافاً اينكـه،     . داري را به امري ناممكن تبـديل كـرده اسـت            گيري دين   اندازه
هـا و وارسـي       داري از ضرورت پاسخ بـه پرسـش         اي براي دين    گيري و تعبية سنجه     اندازه

شود كه از وظـايف اصـلي پژوهـشگران           داري نتيجه مي    مدعاهاي نظري درخصوص دين   
 در مقام اثبات مدعا نشان داده شده است كـه ادلـة             .شناسي است   عي و روان  علوم اجتما 

 ايـن ادلـه يـا نقـدي پـارادايمي در نفـي           .داري نـدارد    محدثي اختصاص به موضوع دين    
متغيرهاي مركب در علوم كلية شوند يا  هاي انساني محسوب مي كلية پديدهگيري  اندازه

حـل    در پايـان، بـه راه     . سـازي هـستند     گردند كه نيازمند شاخص     اجتماعي را شامل مي   
حـل وي بگـذاريم،       نقد محـدثي را در كنـار راه       ايم كه اگر       و نشان داده    محدثي پرداخته 

نقدهاي محـدثي درخـصوص امتنـاع        كلية   ماند؛ ضمن آنكه    چيز زيادي از آن باقي نمي     
  .حل ايشان نيز قابل تسري است داري به راه گيري دين اندازه

  

و كمـي   پـارادايم    داري،  انواع ديـن   داري،  گيري دين   زيتيويسم، اندازه پو: واژگان كليدي 
  .  تحقيق پيمايشي كيفي،

________________________________________________________ 
  qtaleban@yahoo.comو انقلاب اسلامي) ره( انقلاب پژوهشكدة امام خمينيشناسي  جامعهاستاديار گروه.  1



  »داري گيري دين امتناع اندازه«امتناع 

167 
  

  مقدمه
بنـدي    داري و امكـان رتبـه       گيري دين   امتناع اندازه «از آنجا كه محدثي در مقالة خويش با عنوان          

بـوط بـه    طـور راديكـال مطالعـات كمـي مر          از منظر پارادايم كيفي و به     ) 1390(» داري  نوع دين 
داري را نقد كرده، لازم است قبل از پرداختن به مفاد اسـتدلال ايـشان مطـالبي را                    سنجش دين 
شناسي مبين اين واقعيت انكارناپذير است كـه          مروري اجمالي بر تاريخ علم جامعه     . متذكر شويم 

 بـه   شناسي از بدو تكوين تاكنون هميشه با مناقشات و منازعات تند و پرشور مربـوط                علم جامعه 
هاي اجتماعي همراه بـوده اسـت؛ تـا جـايي كـه در                هاي مناسب مطالعة پديده     رويكردها و روش  

ها بـر     براي ارجاع به اختلاف   ) 1890دهة(شناسي، يعني در اواخر قرن نوزدهم         اوايل ظهور جامعه  
شناسان آلمـاني قـرار       هاي پژوهشي كه در مركز مباحثات جامعه        شناختي و رويه    سر اصول روش  

كرامبـي و همكـاران،     (مطرح و باب شده بود      » ها  دعواي روش «يا   1اصطلاح متدنستريت  داشت،
هاي علمـي     شناسان دربارة ماهيت مسائل و روش       شماره و دامنة اختلافات جامعه    ). 239: 1367

-9سـال   (به حدي بود كه توماس كوهن فيلسوف و مورخ برجستة علم را در مواجهـه بـا آنـان                    
ت كرد و موجب التفات و آگاهي وي از تفاوت بارز ميان اجتماع ايـن               دچار حير )  ميلادي 1958

گروه از دانشمندان با اجتماع دانشمندان علوم طبيعي شد كه وي در آن پرورش يافته بـود و در           
رسـيد كـه      بـه نظـر مـي     ). 12: 1369كـوهن،   (هـا شـد       نهايت، منجر به تكوين نظريـة پـارادايم       

نظر در هر موضوعي      نظر دارند و آن نبود اتفاق        با هم اتفاق   شناسان تنها بر سر يك موضوع       جامعه
گرايي كه آن را معلول نبود پارادايم غالـبِ واحـد    كوهن به دليل همين فقدان اجماع و هم    ! است

شناسي را زيـر سـؤال بـرد و آن را در مرحلـة                دانست، منزلت علمي جامعه     شناسي مي   در جامعه 
 كه در دورة ماقبل علم است كه دانشمندان و محققان بر سر             دليل وي آن بود   . پيشاعلم قرار داد  

نظـر بنيـادين دارنـد و هـر پژوهـشي           با هـم اخـتلاف    ) حتي موضوع و تعريف علمشان    (چيز    همه
اين مناقـشات بنيـادين، يـا       . شود  شدت توسط طرفداران پارادايم رقيب به باد انتقاد گرفته مي           به
شناسي ادامه يافـت و موجـب تكـوين كثرتـي             ريخ جامعه ها، در طول تا     عبارتي، جنگ پارادايم    به

 شناسـي   ها به نحوي شد كه مدافعان علم جامعـه          شناسي  بالفعل در مسائل، مكاتب نظري و روش      
چيزي كه  ). فصل يازدهم : 1374ريتزر،  (مجبور شدند آن را مصداق علمي چندپارادايمي بدانند         

  .شانة بحران در اين علم استشناسي يا ن بودن جامعه از نظر كوهن مؤيد پيشاعلم

________________________________________________________ 
1. Methodenstreit 
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شناسـي هرگونـه      گرچه مجادلات متعدد و متنوع روشي در جامعه       شناسي نيز     از حيث روش  
كشد، مروري بر ادبيات مربوطه حاكي از آن است كه مناقشات             بندي ساده را به چالش مي       طبقه

هـاي     تقابـل  هـا يـا     اي از دوگـانگي     شناسي عمدتاً ملتزم بـه مجموعـه        هاي جامعه   مربوط به روش  
اسـت  ...) اسـتقراء و  /كيفي؛ قياس /تفريد؛ كمي /تفهم؛ تعميم /خاص؛ تبيين /از جمله عام  (دوقطبي  

بنـدي كـرده      شناختي تقسيم و قطـب      كه علوم اجتماعي را به دو اردوگاه يا پارادايم متمايز روش          
هـاي مختلفـي مطـرح        شـناختي در علـوم اجتمـاعي، گرچـه بـه نـام              روشاردوگاه   اين دو    .است
هـاي   پارادايمبندي ميان     قطب. كمي در مقابل كيفي مشهورند    پارادايم   بيشتر با عنوان     1اند،  شده

هـاي دانـشگاهي جاافتـاده و نهادمنـد شـده اسـت؛ ولـو اينكـه همـة                     كمي و كيفـي در محـيط      
ناپـذير كـار      بنـدي انعطـاف     پژوهان موجود در عرصة علوم اجتماعي در چارچوب اين قطب           دانش
شـناختي در علـوم     روش يـا پـارادايم  ود اين، تضاد و كشمكش بـين ايـن دو سـنت    با وج . نكنند

شـود و   رسد كه به مرز نوعي راديكاليـسم نزديـك مـي          اي از اوقات به حدي مي       اجتماعي در پاره  
بـراي  . كنند   خود منحصر مي    يا پارادايم  مدافعان هريك از طرفين اعتبار روشي را صرفاً در سنت         

شناسـان كمـي و كيفـي در علـوم            اقشات تنـد و طـولاني در ميـان روش         نشان دادن استمرار من   
ايـنكلس در كتـاب     . شـود   شناسي، شواهد ذيـل بـراي نمونـه ارائـه مـي             ويژه جامعه   ، به اجتماعي

  :كند  ميلادي منتشر شده است اظهار مي1964كه در سال شناسي چيست؟ جامعه
گونه    هيچ شناسان دربارة رجحان روشي بر روش ديگر        هنوز بين جامعه  

برعكس، پيوسته بين آنان دربارة برتري روشي بر       . سازشي وجود ندارد  
  ).139: 1353اينكلس، (روش ديگر بحث و مجادله جاري است 

گرا در    گرا و كيفي    شناسان كمي   پاياني ميان جامعه    لازارسفلد نيز تصريح دارد كه منازعات بي      
بردند وجـود داشـته       كار مي   عيات اجتماعي به  هايي كه هركدام براي توضيح واق       مورد اعتبار روش  

شناس مشهور فرانـسوي، فـصل        همچنين ريمون بودون، جامعه   ). 137: 1370لازارسفلد،  (است  
 مـيلادي منتـشر گرديـد بـه بحـث           1970 را كـه در سـال        شناسـي   هاي جامعه   روشاول كتاب   

 ـ          » مناقشات كاذب روش  « ي و كيفـي،    اختصاص داد كه شامل سه مسئلة كليدي در منازعـة كم
در » مناقـشة كليـت   «، و   »ويژگي خاص موضوع و روش علـوم انـساني        «،  »تفهم و تبيين  «يعني  
بـار در      كـه بـراي اولـين      كمي و كيفي در پژوهش اجتماعي     برايمن در كتاب    . شناسي بود   جامعه

________________________________________________________ 
، )2003ماير،  ؛ ماهوني و روشه2000، گلدتورپ؛ 1987رگين، (همچون موردمحور در برابر متغيرمحور  .1

 N، تحليل)2008ماهوني، (محور  ، موردمحور در برابر جمعيت)2004ماكسول، (محور  فرآيندمحور در برابر واريانس
  ).1998پيترز، (برابر مطالعة آماري ، مطالعة موردي در )2002هاپكين، ( بزرگ N در برابرتحليلكوچك
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شناختي يك فصل     هاي جامعه   هاي عيني از پژوهش      ميلادي منتشر شد با ارائة نمونه      1988سال  
فـصل  : 1988بـرايمن،  (هاي كمي و كيفـي اختـصاص داد     را به منازعة موجود ميان سنت  كامل
اسـتنباط علمـي در     : طراحي تحقيـق اجتمـاعي     ميلادي كتابي با عنوان      1994در سال   ). پنجم

.  به قلم سـه دانـشمند علـوم اجتمـاعي متعلـق بـه پـارادايم كمـي منتـشر شـد                      پژوهش كيفي 
يكـي از   (شـناختي و تكنيكـي در تحقيقـات كمـي             هـاي روش   نويسندگان با توجه بـه پيـشرفت      

هاي   هاي ذاتي طرح    به ارزيابي تحقيقات كيفي پرداختند و ضعف      ) نويسندگان متخصص آمار بود   
كينـگ و   (ها ارائه دادند      هايي مبتني بر پارادايم كمي براي بهبود آن         حل  كيفي را برشمردند و راه    

اي در محافل آكادميك داشت و بـا تحـسين            تاب گسترده انتشار اين كتاب باز   ). 1994همكاران،  
رو شد، تا جـايي كـه در سـال            شناسان كيفي روبه    پيروان پارادايم كمي و مخالفت گستردة روش      

 به مقالات مربوط به نقد اين كتـاب         1 مرور علوم سياسي آمريكا     يك شماره از مجلة معتبر     1995
شناسان كيفي درخصوص ايـن كتـاب         دات روش انتقا. و پاسخ نويسندگان آن اختصاص پيدا كرد      

ابزارهـاي مختلـف و     : بازانديشي پژوهش اجتمـاعي   با عنوان    كتابي   2004ادامه يافت تا در سال      

تك مـسائل      منتشر گرديد كه حاوي مقالات مدافعان پارادايم كيفي عليه تك          معيارهاي مشترك 
  2.بود) 1994(طرح شده در كتاب كينگ و همكاران 

ي   ، منازعات تند روشي ميان دو پـارادايم         به همين قياس   و كيفـي در حـوزة مطالعـاتي        كمـ
پـژوهش  اي از مجلـة       شماره ميلادي   1997 در سال    شناسي كلان تطبيقي موجب شد كه       جامعه

محور منازعه در مجلة مذكور مقالة گلدتورپ       .  به اين مناقشات اختصاص يابد     3اجتماعي تطبيقي 
بود كه مروري استدلالي بر مـشكلات       » شناسي كلان تطبيقي   مسائل جاري در جامعه   «با عنوان   

 4شناسـاني همچـون ابـوت،       در مقابـل، جامعـه    . ذاتي و لاينحل تحقيقات تطبيقي كيفي داشـت       
شناختي    عليه مدعاهاي گلدتورپ مقالاتي روش     9 و استفانز  8مير   روشه 7 تيلي، 6 گلدستون، 5رگين،

  .سخ دادها پا ارائه دادند كه در نهايت گلدتورپ به آن

________________________________________________________ 
1.The American Political Science Review (APSR),1995,Vol. 89, No. 2. 

  .   منتشر شده است2010چاپ دوم اين كتاب در سال  .2
3. Comparative Social Research  (CSR), 1997, Vol. 16 
4. Andrew Abbott 
5. Charles Ragin 
6. Jack Goldstone 
7. Charles Tilly 
8. Dietrich Rueschemeyer 
9. John Stephens 
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شناسـانة علـوم      تـرين سـطح منازعـات روش        نكتة قابل تأمل در اين دو نمونة عيني از عـالي          
اجتماعي كه در مجلات علمي معتبر جهاني مذكور منعكس شده آن بود كه با وجود ارائة ادله و                  

كننـدگان ادلـة      شواهد معتنابه توسط ه يك از طرفين موردي مشاهده نشد كه يكـي از منازعـه               
اين موضوع مؤيد ديدگاه كوهن است كـه معتقـد          . ا بپذيرد و دست از مواضع خود بردارد       رقيب ر 

نـشدني    هـا اثبـات     وسيلة بحث و اسـتدلال ميـان آن         است برتري يك پارادايم بر پارادايم ديگر به       
ها نيست كه بتـوان بـه كمـك اسـتدلال بـه               ها از آن نوع جدال      است، چون رقابت ميان پارادايم    

پژوهـان    در حقيقت، چندين و چند دهه است كـه دانـش          ). 208: 1382مرديها،  (پيروزي رسيد   
اعتبـاركردن    علوم اجتماعي متعلق به دو پارادايم كمي و كيفي هرچه دليل و شاهد در نفي و بي                

اند، تا جـايي كـه اگـر گفتـه       ارائه داده اند پارادايم رقيب و اثبات و اعتباريابي پارادايم خود داشته 
بـا وجـود آنكـه      . آميزي بيان شـده اسـت       رسيده سخن دلالت  » تكافوي ادله «ريباً به   شود كار تق  

انـد، حاضـر      مدافعان و پيروان آگاه ولي پرشور هر پارادايم بارها و بارها ادلـة يكـديگر را شـنيده                 
به . اند  اند دست از پارادايم خود بكشند و همه بر مواضع متفاوت و متعارض خود باقي مانده                 نشده

انـد كـه تقابـل ميـان          شناسان علـوم اجتمـاعي تـصريح كـرده          برخي روش ليل است كه    همين د 
هاي پژوهشي كمي و كيفي بيشتر يادآور تقابل مؤمنان در مذاهب متفاوت است تـا جـايي                   سنت

توان به مؤمناني تـشبيه كـرد كـه بـه عبـادت دو خـداي                  كه پيروان راستين اين دو سنت را مي       
بـه همـين قيـاس كـشمكش        ديگران نيز   ). 227: 2006 گوئرتس،   ماهوني و (اند    متفاوت مشغول 

انـد     ناميـده  1»جنـگ مقـدس   « را   شناختي در علوم اجتمـاعي       روش پارادايمتاريخي بين اين دو     
شناسـان    در حقيقت، همة اين روش    . اي مذهبي است    كه استعاره ) 154: 1999بوسول و براون،    (

هاي پژوهشي كمي و كيفي در علـوم          ميان سنت قصد افادة اين معنا را داشتند كه گرچه منازعة          
مثابـة مناقـشات      شـود، اگـر آن را بـه         اي مذهبي محسوب نمـي      اجتماعي در هيچ معنايي منازعه    

  .شود هاي آن به بهترين نحو فهميده مي مذهبي بنگريم، پويايي
و از بـد  شناسـي،     ويژه جامعه   ، به در هر حال، بايد پذيرفت كه در چرخة حيات علوم اجتماعي          

اي نتوانسته است غالب شود و پارادايم رقيـب را   تكوين تاكنون هيچ پارادايم روشي در هيچ دوره 
شناسـي از     به همين دليل، چه بخواهيم و چه نخـواهيم، هويـت علـم جامعـه              . مغلوب خود سازد  

ــا برخــي آراي  هــا يــا ســنت شناســانه در وجــود پــارادايم حيــث روش هــاي پژوهــشي رقيــب ب
اند و نـه قـادر بـه حـذف ديگـري از               ن است كه نه زير بار نظرات يكديگر رفته        شا  الطرفيني  جدلي

ي و كيفـي در          به همين جهت، مجادلات و مناقشات روشي        . اند  صحنه بوده  بين دو پـارادايم كمـ

________________________________________________________ 
1. Holy war 
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دهنـد    نشده و به صورت سرزنده و بانشاط به حيات خود ادامـه مـي               علوم اجتماعي هنوز هم حل    
رگـين،  ؛  2003؛ گلدسـتون،    2003؛ گيدس،   2004؛  1998؛  1994 ك لايبرسون، .براي نمونه ر  (

؛ گرينــگ، 2006؛ بــك، 2006؛ بنــت و المــن، 2005؛ كــولير، 2007 و 2004؛ مــاهوني، 2004
  ).2012كولير و همكاران، ؛ 2011؛ هنزل، 2009؛ ناجيما و مور، 2007؛ لوي، 2007

شناسان كمي و     خاصم روش هاي مت   باري، علوم اجتماعي همچنان دچار تعارض ميان اردوگاه       
اي آمرانه و تحكمي مـدعي        گونه  ها هركدام به    شدن ايدئولوژيك آن    كيفي است كه به دليل قطبي     

 ارتبـاط ميـان     شده است كـه     هاي ايدئولوژيك   همين تعارض . ادغام ديگري در اردوگاه خود است     
ايي كـه هرگـاه   تـا ج ـ . اين دو سنت پژوهشي را مشكل و معمولاً با سوءتفاهم همراه كرده اسـت  

كننـد   هايشان را به اعضاي سنت پژوهـشي ديگـر عرضـه مـي     اعضاي يك سنت پژوهشي دانسته 
مـاهوني و گـوئرتس،     (شـوند     عنوان مطالب غيرمفيد و حقيـر نگريـسته و ارزيـابي مـي              معمولاً به 

2006 :228.(  
شناسـانه نتـايج سـوء متعـددي بـراي علـم              شايان ذكر است كـه ايـن منازعـات تنـد روش           

هـاي    هـا معطـوف بـه امـر خطيـر نقـد پـژوهش               شناسي به بار آورده است كه يكـي از آن           عهجام
پژوهان پارادايم رقيب بوده كه آن را تبديل بـه امـري سـاده و تـا حـدود                     اجتماعي توسط دانش  

زمـان دو پـارادايم رقيـب         تـر، حـضور هـم       بـه عبـارت روشـن     . الوصول كـرده اسـت      زيادي سهل 
پژوهان اين رشته فراهم كـرده اسـت تـا            اين امكان را براي دانش    شناسي    شناسي در جامعه    روش

راحتي و بدون درگيري عالمانه بـا مـضمون و            اعتبار هر تحقيق و مطالعة روشمندي را بتوانند به        
مـثلاً، يـك پـژوهش خـوب كمـي          . مفاد آن، از منظر رويكرد پارادايميِ رقيب، زير سـؤال ببرنـد           

توان بدون پرداختن به مضمون و محتواي آن          جروي را مي  داري و ك    درخصوص ارتباط ميان دين   
راحتي با اين نقد مربوط بـه پـارادايم كيفـي زيـر سـؤال بـرد كـه مطالعـات كمـي بـه دليـل                             به

شان واجد محدوديت ذاتي در فهم واقعيات پيچيدة اجتماعي همچون رابطة مذكور              نگري  سطحي
تواند كـوهي     داري مي   ناع سنجش كمي دين   يا همين نقد پارادايمي محدثي مبني بر امت       . هستند

هـاي مختلـف علـوم         تاكنون در رشـته    1940داري را كه از دهة        از مطالعات تجربي و كمي دين     
شناسي در سرتاسر جهان انجام گرفته است، بدون زحمت خوانـدن حتـي يـك                 اجتماعي و روان  

ارادايمي نيـز همـين   پ ـ  شـايد دليـل جـذابيت نقـدهاي بـرون      . ها، زيـر سـؤال ببـرد        صفحه از آن  
در . ها باشد   ها بدون مراجعه به مضمون آن       كردن نقدهاي مضموني پژوهش     الوصول و راحت    سهل

اي از انتقادات معطـوف بـه نفـي           هاي روشي در علوم اجتماعي مجموعه       هر حال، منازعة پارادايم   
ين زحمـت  راحتـي و بـدون تحمـل كمتـر     پارادايم رقيب را براي پيروان آماده كرده است كه بـه   

ولـي در مقابـل، ايـن       . كـار رونـد     توانند در نقد و نفي همة مطالعات درون پارادايم رقيـب بـه              مي



   1392، بهار 1 ةشمار ،مهفت دورة ايران،ي اجتماع مطالعات مجلة

172  

ويژه نقدهاي برآمـده از پـارادايم رقيـب معمـولاً             پارادايمي به     وضعيت باعث شده تا نقدهاي برون     
پـارادايمي    ناعتنايي قرار گيرند و هر پارادايمي پيشرفت خويش را متكي به نقدهاي درو              مورد بي 

  .بداند و فقط به اين دسته از انتقادات اعتنا كند
شناسانه در علوم اجتماعي بنگريم بايد        در مجموع، اگر از بيرون به اين تاريخ مناقشات روش         

واقعيت را بپذيريم كه اين منازعات و مناقشات ديرپا كمك شـاياني در حـل مـشكلات                 ابتدا اين   
با وجود ايـن، در برملاكـردن       .  نداشته است  كمي و كيفي  وهشي  هريك از دو پارادايم يا سنت پژ      

بيني   گرچه واقع . ها بسيار سودمند بوده است      ها و محدودة كارآيي هريك از آن        ها، نارسايي   ضعف
شناسـي نداشـته      شناسـي جامعـه     كند كه اميدي به حل مناقـشات پـارادايمي در روش            حكم مي 

كننده در اين مناقشات تصورشان از ايـن اختلافـات        تپژوهان مشارك   باشيم، آرزو داريم كه دانش    
چون اين واقعيتي انكارناپذير است كه محققان تأثيرگذار در         . تصوري با حاصل جمع صفر نباشد     

هـاي    هـا يـا اردوگـاه       هـايي را از پـارادايم       هـا و بـصيرت      اند كـه شـناخت      هر پارادايم كساني بوده   
هايي دارنـد     ها قوت   ذعان كردند كه ساير پارادايم    شناختي بديل مدنظر خويش قرار داده و ا         روش

با اين  ). 24: 2003ماير،    ماهوني و روشه  (تواند مكمل رويكرد اصلي مورد علاقة آنان باشد           كه مي 
  .رويم مقدمه به سراغ مدعا و ادلة اثبات مدعاي محدثي مي

 

  داري گيري دين امتناع اندازه: مدعا
داري به روش كمي ممتنـع        دين 1گيري   يا اندازه  سنجشرسد اين مدعاي محدثي كه        به نظر مي  

داري بـه روش كيفـي پرداخـت يكـي از مـصاديق               بندي نـوع ديـن      توان به رتبه    است و فقط مي   
   خود منحصر كـرده     يا پارادايم  شناختي است كه اعتبار روشي را صرفاً در سنت          راديكاليسم روش 

) يعنـي امتنـاع   (النـزاع بـه حـد صـفر           مابـه و دستاوردهاي پژوهشي پارادايم رقيب را در موضوع         
داري   در هر حال، پاسخ به اين پرسش كه آيا ممكن است سطوح يا ميزان ديـن               . فروكاسته است 

قـرار داد يـا خيـر كـاملاً در گـرو تعريفـي اسـت كـه از دو اصـطلاح                      گيـري     اندازهافراد را مورد    
گيـري    انـدازه «امكان يا امتنـاع     درحقيقت، پرسش از    . دهيم  داري به دست مي     گيري و دين    اندازه
. دارد» داري  دين«و  » گيري  اندازه«بستگي تام به نحوة تفسير و شناخت ما از ماهيت           » داري  دين

داري داشت اين بود كه       گيري دين   از اين رو، انتظار اوليه از مقالة محدثي كه ادعاي امتناع اندازه           
معلـوم كنـد؛ كـاري كـه بـا تمـام            داري    ينگيري و د    دو مفهوم اندازه  مقصود و مراد خويش را از       
همـين ضـعف اساسـي در       . در مطالعة محدثي صورت نپذيرفته است     اهميتش و با كمال تعجب      

________________________________________________________ 
1. Measurement  
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موجب شده است تا كل استدلال محدثي » داري دين«و » گيري اندازه«عدم تعيين مراد دقيق از 
  .ور گردد اي از ابهام غوطه در اين خصوص تا حدود زيادي در هاله

تـوان در دو مقـام        داري را مـي     گيري دين   اين وصف، مدعاي محدثي مبني بر امتناع اندازه       با  
تـوان    در مقـام تعريـف مـي      . اول، مقام تعريف و دوم، مقـام تحقـق        : متفاوت مطمح نظر قرار داد    

گيـري را بـه نحـوي تعريـف كـرد كـه               داري و اندازه    راحتي و به طور پيشيني دو اصطلاح دين         به
دچار تنافي اجـزا    » داري  گيري دين   اندازه«در اين صورت اصطلاحِ تركيبي      . باشندمتضاد يكديگر   

داري نيز يعني جوشـشي       سازي و دين    گيري يعني كمي    مثلاً، بگوييم اندازه  . يا امتناع خواهد شد   
پـذير و     در اين صورت، مسلمّ و بديهي است كه جمع بـين كميـت            . ناپذير در درون انسان     كميت
ولـي،  . داري منطقاً ممتنع خواهـد بـود        گيري دين   در اين معنا، اندازه   .  ممكن نيست  ناپذير  كميت

گيـري    اگر چنين امتناعِ تعريفي احتمال دارد، عكس آن هم از طريق ارائة تعاريف بديل از اندازه               
از آنجا كه اين نوع تعريف پيشيني، امـري قـراردادي اسـت و بـه                . داري نيز محتمل است     و دين 

گيري را به انحاي مختلفي تعريـف كـرد           داري و اندازه    توان دين   ا بستگي دارد، مي   وضع و جعل م   
ادبيات پژوهشي معتنابهي كه در حوزة علوم اجتمـاعي و          . كدام با يكديگر متضاد نباشند      كه هيچ 

اند خود گواهي روشن بر ايـن سـازگاري           داري افراد پرداخته    شناسي به سنجش سطوح دين      روان
اي   پس، در مقـام تعريـف مطمئنـاً بـه هـيچ نتيجـه             . گيري است   داري و اندازه   تعريفي ميان دين  

گردد و هيچ معيـار       چيز به چگونگي تعريف ما از اين دو اصطلاح برمي           چون همه . نخواهيم رسيد 
  1.منطقي نيز براي داوري ميان اين تعاريف وجود ندارد

از آنجـا كـه     . پردازيم   تحقق مي  داري در مقام    گيري دين   حال، به واكاوي مدعاي امتناع اندازه     
خوانـساري،  ( فلسفي به معناي محـال و غيـرممكن بـودن اسـت       -واژة امتناع اصطلاحي منطقي   

اند اگر حكم امتناع بر امري اثبات شود محال است كه آن              ، فيلسوفان استدلال كرده   )29: 1376
ايـد تـاكنون    پس، اگـر مـدعاي محـدثي درسـت باشـد، نب           . امر وجود و تحقق خارجي پيدا كند      

در . داري وجود داشته باشد و اين مدعا قابل تعميم بـه آينـده نيـز خواهـد بـود              گيري دين   اندازه
داري را مـورد انتقـاد قـرار          هاي موجود از ديـن      صورتي كه همين مقالة محدثي كه برخي سنجه       

ه يعني، چيـزي وجـود داشـته اسـت ك ـ         . سازد  داده، خود دليلي است كه امتناع آن را منتفي مي         
  .متعلق نقد ايشان واقع شده و همين كافي است تا امتناع ادعايي ايشان را مردود اعلام كنيم
________________________________________________________ 

شناسانه در علوم اجتماعي اين  تر نگاه تاريخي به مناقشات نظري، مفهومي و روش شايد از منظري وسيع .1
ان قراردادي در تعريف هيچ گاه اجماع كاملي بر اساس زب گيري را معقول و موجه سازد كه احتمالاً هيچ نتيجه

 .آيد دست نمي مفهوم انتزاعي در علوم اجتماعي به
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بر » شدنش«دادن وقوع آن است؛ چون        درحقيقت، بهترين دليل براي رد امتناع چيزي نشان       
به عبارت ديگر، يك مورد نقضِ وجودي       . گواهي خواهد داد  » عدم امتناعش «يا  » بودنش  شدني«

طور كـه محـدثي اشـاره كـرده           همان. ا مدعاي امتناع را در مقام تحقق ابطال كنيم        كافي است ت  
از دهـة   (داري در خـارج از كـشور          گيـري ديـن     است، انبوهي از مطالعات كمي درخصوص اندازه      

داري   گيري دين    داشته است كه همگي دلالت بر عدم امتناع اندازه         وجود)  ميلادي تاكنون  1950
شناسي كه به نحوي از انحاء دسـت بـه            ات پژوهشي علوم اجتماعي و روان     درحقيقت، ادبي . دارند
قـدر قطـور و متـورم بـوده اسـت كـه          اند آن   زده) داري  نه نوع دين  (داري    گيري سطوح دين    اندازه

گيـري واداشـته كـه بگويـد مـا در شـرف تكـوين پـارادايم                   را به ايـن نتيجـه     ) 1984(گورسوچ  
 هيـل و هـود      داري  هـاي ديـن     سـنجه ين، بـا وجـود كتـاب        همچن. داري هستيم   گيري دين   اندازه

داري را فقـط در سـنت مـسيحيت، كـه             گيري ديـن     سنجه و ابزار اندازه    126 وجودكه  ) 1999(
كار گرفتـه شـده گـردآوري و          شناسي در انبوهي از مطالعات كمي  به         عمدتاً توسط محققان روان   

داري در مقـام تحقـق سـخن          گيـري ديـن     زهتوان از امتناع اندا     گزارش كرده است، آيا باز هم مي      
داري مزبور در علوم اجتماعي و        گيري دين   گفت؟ مگر آنكه محدثي در وجود همة ابزارهاي اندازه        

  .شناسي ترديد وارد سازد روان
شناسي ادعاي گزافي است      گيري در علوم اجتماعي و روان       در هر صورت، ادعاي امتناع اندازه     

در ايـن مـورد خـاص نيـز بـه نظـر             . رسد   خيلي مشكل به نظر مي     كه اثباتش اگر نگوييم محال،    
را به حدي بزرگنمايي كرده كه بـه امـري          ) داري  گيري دين   اندازه(محدثي امري مشكل    رسد    مي

شـود   در صورتي كه حداكثر چيزي كه از مفاد استدلال محدثي مستفاد مي         . ناممكن تبديل شود  
بيش از اين پـرداختن     . آن است » امتناع«جاي    ري به دا  گيري دين   اندازه» نقص«يا  » اعتباري  بي«

  . دانيم گشا نمي داري را موجه و راه گيري دين به مناقشة لفظي درخصوص امتناع يا امكان اندازه
  

  داري گيري دين ضرورت اندازه
كنـد بايـد بـراي مـدعاي          خود ضرورت آن را اثبات نمي       گيري خودبه   از آنجا كه نفي امتناع اندازه     

اي آغـاز     اين اسـتدلال را بـا ذكـر مقدمـه         . داري نيز استدلال اقامه كرد      گيري دين   ندازهضرورت ا 
 تجربي نيز، همانند فلسفه، استدلال و احتجاج اساس كـار            واقعيت آن است كه در علم     . كنيم  مي

كنـد، ولـي در علـم ايـن       است، با اين تفاوت كه در فلسفه استدلال عقلي و منطقي كفايـت مـي              
هـا    المقدور به نحوي طراحي شود كه با مراجعه به عالم واقع و گردآوري داده                حتي استدلال بايد 

ايم در عالم واقع نيز به        طور مستدل مدعي شده     اي كه ما وجود آن را به        روشن شود كه آيا پديده    
از آنجا كه هر مدعاي نظـري در        . همان شكل وجود دارد يا از نظر تجربي آن مدعا واقعيت ندارد           
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چه در سـطح    ) اعم از عيني يا ذهني، حقيقي يا اعتباري       (ماعي مدعي انكشاف واقعيتي     علوم اجت 
 كشفيات مرجع تجربي دارند و منطقاً قابليت دارند كه به محك             توصيفي و چه تبييني است، آن     

بودن تمام معناي خود را از دست ندهـد، حـداقلي از    درحقيقت، براي اينكه علمي. تجربه درآيند 
از ايـن رو،    ). 1382مرديها،  (دعاهاي نظري درمقابل شواهد تجربي ضروري است        پذيري م   آسيب

كند؛ تا جايي كـه       در كل فرآيند روش علمي نقش بسيار مهمي ايفا مي         » وارسي تجربي «مرحلة  
در معناي دقيق كلمه بـه همـين        » روش تحقيق «شناسان مدعي شدند كه اصطلاح        برخي روش 

انجـام  ). 210: 1384نبـوي،   (شـود     اهاي نظري اطلاق مي   ها و مدع    مرحلة وارسي تجربي پرسش   
ها و مـدعاهاي نظـري اسـت؛          براي وارسي تجربي پرسش   ) چه كمي و چه كيفي    (تحقيق تجربي   

بـديهي  ). 5: 1992سـاير،   (چون هرگونه شناختي از عالم خارج مصون از وارسي تجربي نيـست             
يني استوار است، اما در مجمـوع       هايي دارد و بر مفروضات مع       است كه هر روش تحقيقي كاستي     

دهد كه مـدعاهاي نظـري متعـارض را از حيـث      پژوهان علوم اجتماعي مي     اين امكان را به دانش    
  .تجربي به محك تجربه بزنند تا صحت و سقمشان تاحدودي روشن گردد

شناسي دين مـا      پژوهي اجتماعي و ادبيات جامعه      از سويي ديگر، واقعيت آن است كه در دين        
نـه نـوع    (داري    ها و مدعاهاي نظري متفاوت و حتي متعارضي درخصوص سـطح ديـن              شبا پرس 

داري افراد براساس سن، جـنس،        هايي از قبيل اينكه آيا سطح دين        پرسش.  مواجهيم) داري  دين
داري مـردم     پذيرد يا خير؟ يا ديـن       ها تفاوت مي    سواد، شغل، طبقه، گرايش سياسي، و امثال اين       

در چـه سـطحي اسـت؟ آيـا سـطح           ...) يي خاص مثل جوانـان، دانـشجويان و       ها  يا اقشار و گروه   (
در طول زمان در جهت افزايشي يا كاهـشي تغييـر كـرده             ) هايي از آنان    يا گروه (داري مردم     دين

از (داري در سـطح اجتمـاع     پذيري با بازتوليد سطح ديـن       است يا براساس موفقيت فرآيند جامعه     
ماهيـت ايـن    . هـاي ديگـري از ايـن قبيـل          يم؟ و پرسـش   مـواجه ) يك شهر گرفته تا كل كـشور      

داري  ها سـطح يـا ميـزان ديـن     هايي علمي براي آن    كند كه براي تهية پاسخ      ها ايجاب مي    پرسش
سـن، جـنس، سـواد، شـغل، طبقـه، گـرايش            افراد تعيين شود و توزيع آن براساس متغيرهـاي          

  .مشخص شود... سياسي و
تـأثير و تـأثرات     هاي نظري متعارضي درخصوص       زارهشناسان با مدعاها و گ      همچنين، جامعه 

 داري  دينبيشترين ميزان   مدعاهايي همچون   . رو هستند   روبه) داري  نه نوع دين  (داري    سطح دين 
 داري  ديـن شـود؛ محروميـت موجـب افـزايش           نمـي /شود  در طبقات پايين اجتماعي مشاهده مي     

نـسبت بـه مـردان و جوانـان          بيـشتري    داري  ديـن شـود؛ زنـان و سـالخوردگان از           نمـي /شود  مي
شـان    پذيري مـذهبي     افراد بازتاب اختلاف آنان در تجربة جامعه       داري  دينبرخوردارند؛ تفاوت در    

شود؛   نمي/شود    داري متوسط تا قوي فرزندان مي       داري بالاي والدين غالباً منجر به دين        است؛ دين 
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داري موجـب افـزايش    ديـن دهـد؛   نمي/دهد  مي  را كاهش    و جرم    كجروي   وقوع   احتمال  داري  دين
آنـان كمتـر      تر باشـد خلافكـاري    بيش  افرادداري    دينهرقدر   شود؛  نمي/شود  رضايت از زندگي مي   

در اينجـا نيـز     . هـذا   علـي   داري ارتباط مثبتي با سلامت رواني دارد؛ و قس          ؛ دين شود  نمي/شود  مي
داري   گيري دين   اي اندازه اي را بر    كند كه سنجه    وارسي تجربي مدعاهاي نظري مذكور ايجاب مي      

  .تعبيه كنيم
هـا و     داري از ضرورت پاسخ به پرسـش        اي براي دين    گيري و تعبية سنجه     پس، ضرورت اندازه  

شـود كـه ايـن هـم از وظـايف اصـلي               داري نتيجـه مـي      وارسي مدعاهاي نظري درخصوص دين    
گيـري    انـدازه داري در چـه مقياسـي         اينكه دين . شناسي است   پژوهشگران علوم اجتماعي و روان    

بحثـي ثانويـه اسـت و       ) بنـدي عـضويت فـازي       اي، نسبي يـا درجـه       اسمي، ترتيبي، فاصله  (شود  
هـاي علـوم اجتمـاعي و         داري در پـژوهش     گيـري ديـن     گونه چالـشي بـراي ضـرورت انـدازه          هيچ
هـا يـا      تنهـا مـديون ارائـة تحليـل          در هر حال، پيشرفت علم نه      1.شود  شناسي محسوب نمي    روان

هـا از     وقفـه در اصـلاح آن       هـاي بـي      نظري جديد است، بلكه همچنين وامدار تلاش       هاي  استدلال
 پس، بـراي تـأمين توسـعه و بهبـود دانـش علمـي عامـل                 .هاي دقيق تجربي است     طريق وارسي 

پـذيري    موضـع محـدثي مبنـي بـر عـدم سـنجش           . گيري اهميت و ضـرورت اساسـي دارد         اندازه
هـا    شناسي را براي هميشه از طرح برخي پرسـش          وانشناسي و ر    داري علاوه بر اينكه جامعه      دين

كند، كلية مدعاهاي نظري را درخصوص        منع مي ) داري  نه نوع دين  (داري    درخصوص سطوح دين  
هاي اجتماعي و روانـي خـارج از قلمـرو            با ساير پديده  ) داري  نه نوع دين  (داري    رابطة سطوح دين  

  .دهد تحقيق علمي يا مصون از وارسي تجربي قرار مي
  

________________________________________________________ 
هاي ديگري نيز ناميده شـده اسـت،          كه با واژه  (گيري يا سنجش عبارت است از  فرآيند پيوند مفاهيم انتزاعي              مراد ما از اندازه   . 1

). پـذير  هـاي مـشاهده   ها، جلـوه  يا نشانگرها، شاخص(ي ا هاي تجربي يا مشاهده با معرّف) مثل سازه يا متغير مكنون يا غيرمشهود 

اي با مفاهيم انتزاعي      هاي تجربي يا مشاهده     گيري  عبارت است از تشريح چگونگي روابط ميان معرّف           درحقيقت، يك مدل اندازه   

يـا گسـسته    ) بياي يـا نـس      واجد مقياس سـنجش فاصـله     (توانند پيوسته     اي مي   هاي تجربي يا مشاهده     معرّف. هاي نظري   يا سازه 

هايي اشاره دارد كه به تطابق يا تنـاظر           گيري به مجموعه فعاليت     از اين رو، اندازه   . باشند) واجد مقياس سنجش ترتيبي يا اسمي     (

شايان ذكر است كه برخي مفاهيم ذاتاً كيفي يـا گسـسته هـستند و برخـي                 . پردازد  ميان مفاهيم انتزاعي و مشاهدات تجربي مي      

اند، مثل طبقة اجتماعي در نظرية ماركس يا جايگـاه            ها نيز كيفي    به همين دليل، برخي سنجه    . يوستگي هستند ديگر ذاتاً واجد پ   

هـا    درحقيقت، ضرورت تعيين سنجه   ). پيرامون  مركز، پيرامون و نيمه   (كشورها در نظام جهاني در نظرية وابستگي يا نظام جهاني           

 -بنابراين، تمـايز ميـان مفهـوم      . شود  از ماهيت مفاهيم نتيجه مي    ) اي يا نسبي   فاصله(يا كمي   ) اي  اسمي يا رتبه  (به صورت كيفي    

باشـند و هـم كمـي       ) گسـسته (توانند هـم كيفـي        ها مي   كيفي نيست، چون سنجه   -وجه معادل با تمايز ميان كمي       هيچ  سنجه به 

  ). پيوسته(

 



  »داري گيري دين امتناع اندازه«امتناع 

177 
  

  مسئلة معنا و سهم جزء در كل: اثبات مدعا
 داري در تحقيقات پيمايشي آورده است كـه         ناپذيري دين   محدثي دو دليل را براي اثبات سنجش      

براي وارسي بهتر تلاش شد تا كل استدلال ايشان بـه صـورت             . پردازيم  ابتدا به دليل اول وي مي     
  :آگزيوماتيك به شرح ذيل سامان داده شود

هم ) دروني و كيفي( عين حال كه تظاهراتي بيروني دارد امري سوبژكتيو داري در دين -1
 ).447: 1390محدثي، (هست 

ها، حالات و     است كه اشاره به محتواي نهفته در كنش       » معنا«سوبژكتيو  منظور از بعد     -2
 ).همان(نمادهاي ديني دارد 

داري   جش ديـن  توان معيار سن    تظاهرات بيروني را چون برملاكنندة محتوا نيستند نمي        -3
» دينـي «رسـد و در نـزد مردمـان            كه ظاهرا ديني بـه نظـر مـي         پس، حالتي . قرار داد 

دارانه نيست، زيرا ممكن است شـكلي تهـي و عـاري از               شناخته شده است، لزوماً دين    
 ).همان(معناي ديني باشد 

 ).448: همان(گرفتني  معنا از جنس امور فهميدني است نه از جنس امور اندازه -4

 ). 431: همان(گيري نيست   پديدة ديني اساساً قابل اندازهمعناي -5

      .ناپذير است داري سنجش پس، دين -6
هـاي    كليـة پديـده   گيري    اندازهالذكر نقدي پارادايمي در نفي        بايد متذكر شد كه مطالب فوق     

توضيح آنكه از ديدگاه پـارادايم      . داري ندارد   شود و اختصاص به موضوع دين       انساني محسوب مي  
اند و چيزي كه فاقد معني باشد          اجتماعي واجد معني   -هاي انساني    تفسيري كلية پديده   -فهميت

پس، اگر كـاملاً ملتـزم بـه اقتـضائات ايـن پـارادايم باشـيم و واجـد                   . اصولاً پديدة انساني نيست   
 -هـاي انـساني      بدانيم بايد نتيجه بگيريم كه كليـة پديـده         ناپذيري  سنجشمعنابودن را نيز دليل     

اساسـاً  ) هـا   هاي منـتج از آن      ها و پديده    ها و همة رفتارهاي انسان      از جمله همة نگرش   (ماعي  اجت
داري  مثل سطح دين( اجتماعي  - پديدة انساني  »نوع«با  » سطح«تمايز  . گيري نيستند   قابل اندازه 

نـي  حل محـدثي مب  از اين رو، راه. كند نيز تفاوتي در اين حكم ايجاد نمي) داري در برابر نوع دين 
-9: همـان (داري    داري افراد در درون هر نـوع ديـن          داري و سپس سنجش دين      بندي دين   بر نوع 
  .به اين مسئله بازخواهيم گشت. شود ناپذيري مي نيز مشمول همين حكم سنجش) 448

اش از آن تعيين      است كه محدثي در هيچ كجاي مقاله      » معنا«مسئلة دوم درخصوص معنايِ     
گـويي و بـدفهمي لازم و ضـروري     دقتي، مـبهم  براي اجتناب از بيال، در هر ح. مراد نكرده است  
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 بـا دقـت در   .ممان وضوح و روشني بخـشي  كليدي در استدلالاست تا از طريق تعريف به مفاهيم    
  : رسد معنايِ معنا نزد محدثي همانا قصد و انگيزة افراد باشد جملات ذيل به نظر مي

ست كه وقتـي دو نفـر       اين ا . نمازخواندن هميشه يك معنا ندارد    
خـوانيم لزومـاً از يـك واقعيـت سـخن             گوينـد مـا نمـاز مـي         مي

  ).434-5: همان(گويند  نمي
توان اين پرسش را مطرح كرد كه چرا          باري، اگر مراد محدثي از معنا نيت و انگيزه باشد، مي          

يكـسان  خـوانيم بـه يـك واقعيـت           گويند ما نماز مي     هاي متفاوت مي    وقتي دونفر با نيت و انگيزه     
خوانيم،  گويند نماز مي دهند؟ چون، از حيث گزارش انجام يك كنش، وقتي آن دو مي ارجاع نمي

را كـه در جامعـه      اي خاص     هاي استانداردشده در شيوه     يك سلسله از كنش   طور يكسان     يعني به 
 كند قصد   از حيث توصيف واقعيت كه تفاوتي نمي      . دهيم  شود انجام مي    عنوان نماز شناخته مي     به

  .و انگيزة افراد چيست
را به دقت   از سويي ديگر، بايد همواره تفاوت سطوح تحليل و موضوع يا مسئلة مورد تحقيق               

قاعدة طلايي در همة تحقيقات علمـي ايـن اسـت    . ها را با يكديگر خلط نكرد       مدنظر داشت و آن   
 مسئلة مورد   به عبارت ديگر، ماهيت موضوع يا     . باشد نه برعكس  » موضوع«بايد تابع   » روش«كه  

هـايي    انـد و چـه روش يـا روش          هـايي مناسـب     كند چه روش يا روش      تحقيق است كه تعيين مي    
بـه  ) مثلاً مـردم مـسلمان ايـران   (براي مثال، اينكه چه ميزان از يك جمعيت وسيع     . اند  نامناسب

اعمال ديني همچون نماز يا روزه پايبندي دارند، روش پيمايـشي را بـراي پاسـخگويي مناسـب                  
پرسش مذكور با اين پرسش كه معناي اين اعمال         مسئله يا    ضمن آنكه بايد دقت كرد       1.سازد مي

هريك از اين دو سؤال براي محقق علوم اجتمـاعي مطـرح            . مذهبي نزد آنان چيست تفاوت دارد     
اگر براي مثـال، بـه دنبـال پاسـخ ايـن            . كدام به يكديگر قابل تحويل و تقليل نيست         است و هيچ  

خواننـد، كـشف ايـن موضـوع كـه معنـاي               چند درصد از مردم تهران نماز مي       پرسش باشيم كه  
نمازخواندن نزد مردم تهران چيست يا نمـازگزاران تهرانـي چگونـه تجربـة نمـاز را درك، معنـا،              

________________________________________________________ 
پيتـر  . هاي وسـيع هـستند       از جمعيت  شناسان براي گردآوري اطلاعات     ترين ابزار پژوهشي جامعه     ها مهم   پيمايش. 1

دهنـد؟    شناسان چه كاري انجـام مـي        گويد اگر شما در انگلستان از شخصي در خيابان بپرسيد كه جامعه             ورسلي مي 
در ذهـن اكثـر     . دهنـد   شناسان انجـام مـي      و اين اغلب چيزي است كه جامعه      » مطالعة پيمايشي «: پاسخ خواهد داد  

شناسي   المعارف جامعه   در دايره ). 105: 1380مولان،  (ف با مطالعة پيمايشي است      شناسي متراد   مردم بريتانيا جامعه  
هاي وسيع    شناسان براي مطالعة جمعيت     تحقيق پيمايشي در بيشترين موارد توسط جامعه      «نيز آمده است    ) 2000(

 ).3087: 2000بورگاتا و مونتگومري، (» به كار گرفته شده است
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گرفته در ايران معمـولاً       هاي انجام   پيمايش. كنند پاسخ سؤال ما نخواهد بود       تفسير و بازنمايي مي   
اند كه جمعيت وسيعي از افراد تا چه حد متدين يـا              وضوع يا مسئله بوده   به دنبال شناخت اين م    

پايبند به اعمال ديني هستند؟ اينكه معناي هر كنش ديني نزد فـاعلان چيـست پاسـخ مـسئلة           
ندادن   توان تحقيقي را به دليل پاسخ       نمي.  و به همين دليل دنبال نشده است        مورد مطالعه نبوده  

هـاي    در هـر صـورت، پرسـش      . اسـت زيـر سـؤال بـرد          پاسخش نبوده    به سؤالي كه اصلاً درصدد    
معطوف به توصيف پديدة ديني و معناي آن نزد كنشگران مربوط به دو سـطح متفـاوت از يـك                    

توان به طور     درحقيقت، مي . واقعيت است و شناخت هريك مكمل ديگري است نه بديل يكديگر          
اعي داشت كـه همـديگر را تكميـل         هاي چندسطحي از يك واقعيت اجتم       بخشي توصيف   رضايت

  .كنند مي
ها   گذشته از اين، همواره معاني متفاوت و حتي متعارض يك چيز نزد افراد مختلف لزوماً آن               

شـايد مثـالي مـذهبي ايـن مطلـب را وضـوح             . دهد  هاي متفاوت و متخاصم قرار نمي       را در گروه  
اننـد متـدينان شـيعه، ايـن        شناس آگاه بـه تـاريخ اسـلام، هم          از نظر يك جامعه   . بيشتري بخشد 

واقعيتي انكارناپذير است كه دو صحابة پيامبر اسلام يعني سـلمان و ابـوذر دو مـسلمان متـدين                
را درنظـر داشـته     ) ص(حتي هنگامي كه اين روايت منسوب بـه پيـامبراكرم           . كاملاً مؤمن بودند  

ور ادراك  ط و خدا را چ    كند معني مي  رطودا كند كه سلمان نبوت را چ      ي خبر پ  ابوذراگر  باشيم كه   
عنـوان كـافر و مرتـد        گر هست كه فوري او را بـه       يت د يا در روا  يكند   ر مي ي تكف  كرده، فوري او را   

شناسانه در سطح يكـساني        يعني ممكن است معاني نزد دو فرد كه از حيث نگاه جامعه            .كشد مي
  .داري قرار دارند كاملاً متفاوت باشد از دين

 سطح بياييم و معناي هر امر ديني را در اذهـان افـراد پيـدا كنـيم             پس، اگر بخواهيم به اين    
شناسـان را     توان انتقاد برخي جامعـه      گرچه مي . ايراد ندارد، ولي اين تعارضي با سطح قبلي ندارد        

شناسي   شناسي به روان    به اين روية كشف معاني نزد هر فرد متذكر شد كه اين كار تقليل جامعه              
 و ممكن است تقريباً به تعداد افراد تحت مطالعـه           1)40: 1369رويچ،  گو. ك.براي نمونه ر  (است  

علاوه بر اينكه اصلاً امكان عملي ندارد كه        . هاي ديني متنوع و متعدد پيدا كنيد        معنا براي پديده  
داري همة مردم يك جامعه را كه شايد بالغ بر چندين ميليـون               هاي متعدد و متنوع دين      شاخص

  .ي تفهمي قرار دهيمنفر شوند مورد معناكاو

________________________________________________________ 
هاي رفتار نه خود رفتار  شناسي يعني شناخت انگيزه يراني تصريح دارد كه روانشناسان مشهور ا يكي از روان .1
  ).6: 1384گلزاري، (
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محـدثي،  (گرفتنـي     معنا فهميدني است نـه انـدازه      ديگر اينكه موضع محدثي مبني بر اينكه        
را دو قطـب  راستي چرا بايـد ايـن دو          سازد كه به    اين پرسش را به ذهن متبادر مي      ) 448: 1390

هـا   گيري كردن متنـاقض يكديگرنـد كـه جمـع آن             مگر فهميدن و اندازه    متباين در نظر گرفت؟   
تـوانيم    براي مثال، اگر براي نمازخواندن چهار معناي مختلف متصور باشد ما مـي            ممكن نباشد؟   

اي   معناي نمازخواندن را در سـطح مقيـاس اسـمي بـه صـورت يـك متغيـر اسـمي چهارمقولـه                     
گيري كنيم و به صورت تجربي توزيع جمعيت نمازخوان را در هريك از اين چهـار معنـاي                    اندازه

 اجتماعي قبـل از     - انساني هاي  پديدهالبته بايد تأكيد و تصريح كنيم كه گرچه         . منماز نشان دهي  
عبـارت     بـه  .هرچيز بايد فهميده شوند، اين مقدمة هر پژوهش علمي است نه غايـت و پايـان آن                

  .گيري است نه جانشين آن ديگر، تفهم مقدمة وارسي تجربي و اندازه
 كـه در وضـع      دروني و كاملاً شخصي اسـت      داري واجد عناصري    دينبدون شك   ديگر اينكه   

گرچه ممكن است   ( 1تجربي نيستند گيرى    قابل اندازه يا اصلاً      اجتماعيعلوم  هاي    تكنيككنونى  
گيـري معمـول در       بـا ابـزار انـدازه      يگيـر   قابل انـدازه  كم    يا دست ) در آينده اين قابليت را بيابند     

داري در    ناپذيري دين    نيست كه بر سنجش    اي  ولي اين نكته   . نيستند نامه  ها يعني پرسش    پيمايش
داري نيـز بـه آن تـصريح و           اتفاقاً برخي پيمايشگران دين   . تحقيقات پيمايشي دلالت داشته باشد    

 اخلاقيـات تجربة ديني يـا     داري، همچون     هاي دين   برخي مؤلفه گيري    اندازهاند كه     استدلال كرده 
 كـاملاً شخـصي و فـردي بـودنش بـا            ديني، بر اساس برخي معاني رايجشان به دليـل درونـي و           

بسيار دشوار است   كم    ، اگر نگوييم محال، دست    هاي متداول سنجش در تحقيقات پيمايشي       روش
 داري براساس برخي تعاريف اگرچه ممكن اسـت         دين عناصراين  . )65،  63،  56: 1388طالبان،  (

طالعـات و تحقيقـات     ، در مقـام اثبـات و در م        وجود داشته باشـند   در مقام ثبوت و در عالم واقع        
بـه هـر   .  نفـى و اثبـات نيـستند   يـا  و قبول د ربراي قابل تحقيق    پهنانگر از نوع پيمايشي    تجربى
ه  انگـشت گذاشـت    عناصـري بر  اي جز اين نيست كه        چاره يدر مطالعات و تحقيقات تجرب    جهت،  

 جز همـين    داري چيزي نيست     اما اگر گمان رود كه دين      . كرد يگير  ها را اندازه    كه بتوان آن   شود

________________________________________________________ 
همتا و غيرقابل تحويل به  اي عرفاني است، امري يكتا، بي داري كه تجربه نيز معتقد بود جوهر دين) otto(اتو . 1

تواند انكار كند كه  كس نمي البته هيچ. )7-8: 1923اتو، (ناپذير است  هرچيز ديگر است و به همين دليل وصف
احساسات و عواطف اهميت بسيار زيادي در حيات ديني دارند و مردم نيز غالباً در توصيف و تشريح اين احساسات 

ولي هيچ شاهد و مدركي وجود ندارد مبني بر اينكه هر آنچه در حيات . رو هستند ها و مشكلاتي روبه با دشواري
استارك و (همتايي است  فرد و بي دهد فقط يك چنين احساسات مذهبي منحصربه خ ميديني موجود است و ر

  ).104: 2000فينك، 



  »داري گيري دين امتناع اندازه«امتناع 

181 
  

كنُـه و  «ناپذيرِ تجربي در تحقيقات پيمايشي، دچار مغالطه يا خطاي منطقـي       سنجشهاي    مؤلفه
تـوان از     داري را نمـي      حقيقت آن است كه همـة واقعيـت ديـن          1.ايم  شده» كل و وجه  «يا  » وجه

تـرين نـوع      ها كه رايـج     ويژه تحقيقات اجتماعي پهنانگر مثل پيمايش       هاي تجربي، به    طريق روش 
ــه  ــوم اجتمــاعي اســت، ب ــژوهش در عل ــن مقدمــه نمــي . دســت آورد پ ــي از اي ــاً  ول ــوان منطق ت

از سويي ديگر، بايد به اين نكته توجـه         . ها را استنتاج كرد     داري در پيمايش    ناپذيري دين   سنجش
در علوم اجتماعي وجـود نـدارد كـه بتوانـد           ) اعم از كمي وكيفي   (داشت كه هيچ روش پژوهشي      

تحقيقـات كيفـي نيـز گرچـه        . ا در تماميتش مورد مطالعه و احصاء قـرار دهـد          داري افراد ر    دين
ت و تماميـت يـك               هايي گزينشي ارائه مي     ژرفانگرند، همواره شناخت   دهند و سـوداي فهـم كليّـ

شناسـي هرگـز      هيچ محقق علوم اجتمـاعي و روان      . پديدة اجتماعي امري نزديك به محال است      
كه براي كنشگران زيسته      ساحتي تجربة انساني را آنچنان    تواند خصوصيت كامل و غناي چند       نمي
تواننـد    مطالعات كيفي به دليل تعداد معـدود مـوارد تحـت بررسـي مـي              . شود بازآفريني كند    مي

اي مربـوط بـه       داري آن افراد معدود را برملا سازند، ولـي ايـن مـسئله              هاي بيشتري از دين     جنبه
عـلاوه بـر   . ناپذيري در ديگري ندارد    ي و سنجش  است و ربطي به قابليت سنجش در يك       » درجه«

هاي روشي در  شناسي اگر بخواهند صرفاً به دليل محدوديت اينكه محققان علوم اجتماعي و روان    
مطالعة تام و تمام، بررسي تجربي چنين پديدارهايي را كنار بگذارند بايد تمامي مفاهيم با درجة                

  .ارندبالاي انتزاع در علوم اجتماعي را كنار بگذ
عبارت است  داري در تحقيقات پيمايشي       ناپذيري دين   محدثي براي اثبات سنجش   دليل دوم   

داري را در تركيـب كلـي      هـاي ديـن     توان ميزان اهميت هريك از مؤلفـه        وجه نمي   هيچ  از اينكه به  
هـاي    هاي بـسيار متنـوعي وجـود دارد كـه وزن مؤلفـه              داري  داري مشخص كرد و چون دين       دين

بـه عبـارت    . گردد  ها منتفي مي    نسبت متغير است، هرگونه امكان مقايسه ميان آن       مختلفشان به   
سـنخ    اند و لذا سـنجش و مقايـسة امـور نـاهم             سنخ  هاي مختلف، ناهمگن و ناهم      داري  ديگر، دين 

  ).426: همان(ممكن نيست 
ادبيـات علـوم اجتمـاعي آكنـده و         . داري ندارد   اولاً، اين مشكل نيز اختصاص به موضوع دين       

 و به يك مفهوم واحد       اي است كه امور متنوعي را زير پوشش خود برده           مملو از مفاهيم چترگونه   
ثبـاتي سياسـي،      اند؛ مثل فرهنگ سياسي، سرمايه، بيگانگي، دموكراسـي، توسـعه، بـي             فروكاسته

________________________________________________________ 
عنوان ذات و   خاص از يك پديده بهةمعرفي يك صفت يا يك جنبكل و وجه عبارت است از /مغالطة كنه. 1

 . آنتماميت/اساس
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در علوم اجتمـاعي    . ها  هاي فردي و امثال اين      كاري، نگرش   رضايت از زندگي، مشروعيت، محافظه    
آيند همـواره     روييم كه از تركيب چند پديده به وجود مي          هاي مركب روبه    با چنين شاخص  وقتي  

دهندة آن شاخص تركيبي مواجهيم و از اين حيث           با مشكل ميزان اهميت و وزن اجزاي تشكيل       
ترين مثـال     مشهورترين و شايد ساده   . داري و ساير متغيرهاي مركب وجود ندارد        تفاوتي بين دين  

اسـت كـه از سـه متغيـر شـغل،           »  اجتمـاعي  -پايگـاه اقتـصادي   «اسان شـاخص    شن  براي جامعه 
آيا كسي تاكنون توانسته اسـت وزن يـا ميـزان           . تحصيلات و درآمد يا دارايي تشكيل شده است       

دقيق اهميت اين سه متغير را در شاخص مذكور به طور عام و قابل استفاده براي همة محققـان           
دهنـدة يـك      هاي تشكيل   دهي به مؤلفه    از چگونگي وزن  علوم اجتماعي تعيين كند؟ پس پرسش       

شاخصِ مركب پرسشي تاريخي و هميشگي در علوم اجتماعي است كه تاكنون هيچ پاسخ يگانه               
درحقيقت، مـشكل تعيـين ميـزان اهميـت و وزن اجـزاي             . و مورد توافقي بدان ارائه نشده است      

. اعـم از كمـي و كيفـي اسـت         دهندة يك مفهوم مركب، مشكل كلية تحقيقات اجتماعي           تشكيل
داري نيز بـه طـور        بندي دين   حل محدثي براي نوع     طور كه خواهيم ديد، اين مشكل در راه         همان

هاي بديل كيفـي     ها و تكنيك    گاه نبايد وانمود كنيم كه روش       بر اين اساس، هيچ   . برابر وجود دارد  
اتفاقاً برخي معتقدند كـه بـا       . توانند بر مشكل مزبور فائق آيند، چون حقيقت غير از اين است             مي

هاي بلنـدي بـراي حـل ايـن مـشكل در              گام) مدل ليزرل (هاي كوواريانس ساختاري      بسط مدل 
را ) داري مثلاً ديـن (ها موضوع مورد مطالعه  چون در اين مدل. است مطالعات كمي برداشته شده  

هـا    سپس مؤلفه.كنيم كه قابل مشاهدة مستقيم نيست  فرض مي » متغير مكنون «يا  » سازه«يك  
هـاي   كنـيم و بـر اسـاس داده    دهندة آن سازه يا متغير مكنون را تعيين مـي   هاي تشكيل   و معرّف 

ها در يك جمعيـت وسـيع وزن يـا سـهم هريـك از عناصـر سـازندة                     شده از آن معرّف     گردآوري
  .كنيم  عنوان يك كل محاسبه مي داري را به دقت به دين

وقتـي  . ها در يك مذهب داد      داري  ناپذيري انواع دين     مقايسه توان حكم به    راحتي نمي   ثانياً، به 
روييم كه انواع بـسيار       روبه» شناسي تطبيقي   دين«پژوهي به نام      اي در دين    ها با شاخه    در دانشگاه 

دهد، به چـه دليـل بايـد بررسـي انـواع              متفاوت اديان در سرتاسر جهان را مورد مقايسه قرار مي         
سـنخي ميـان اديـان        ناپذير بـدانيم؟ نـاهمگني و نـاهم          مقايسه داري در يك مذهب واحد را       دين

هــاي متفــاوت در درون يــك مــذهب واحــد؟ در علــم  گيــري مختلــف بيــشتر اســت يــا جهــت
تر و    هايي به مراتب پيچيده     اند كه پديده    شناسي نيز همواره جوامع با يكديگر مقايسه شده         جامعه

در يا تفريدي   گرايانه    ديدگاه تاريخ البته  . اند  داري  تر از دين    هايي متعددتر و متنوع     با سطوح و لايه   
 كـه مـدعي بـود هرگونـه تـلاش بـراي بررسـي تطبيقـي در                  وجود داشته اسـت   علوم اجتماعي   

اسـت و هـر     » نـوع « چون تفاوت جوامع تفاوت در       ؛كلان محكوم به شكست است     شناسيِ  جامعه
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فـرد را تـشكيل داده كـه         ه منحـصرب  كليتـي  تاريخ و فرهنـگ خـاص خـويش          ةوسيل اي به   جامعه
اعـم از   (شناسـي تطبيقـي        ولي جامعـه   .ناپذير است   متفاوت ديگر امكان   كليتاش با يك      مقايسه

ضـمن  . گرايانه تسلط پيدا كند     عملاً توانسته است بر اين ديدگاه تفريدي يا تاريخ        ) كمي و كيفي  
هـاي    قـشربندي، انـواع گـروه     هـاي     آنكه مقايسة انواع جوامع، انواع نهادهاي اجتماعي، انواع نظام        

دربرابر سطح يا ميزان دموكراسـي      (هاي دموكراسي     هاي سياسي، انواع نظام     اجتماعي، انواع رژيم  
ها جزئي مهم      اين  هاي اجتماعي و امثال     ، انواع جنبش  )1996گار و جاگرز،    : در كشورهاي جهان  

اري چـه ويژگـي     د  راسـتي، ديـن     بـه . دهنـد   از مضمون علـوم اجتمـاعي معاصـر را تـشكيل مـي            
  .اند ناپذير شده فردي دارد كه انواعش مقايسه منحصربه

توان به طور كلي اين پرسش را مطرح كرد كـه چـرا سـنجش و مقايـسة                    از سويي ديگر، مي   
» سـيب و پرتقـال    «شناسانه به مسئلة      سنخ ممكن نيست؟ اين مسئله در ادبيات روش         امور  ناهم  

ناپـذيربودن دو يـا چنـد         خواستند مقايـسه     هرگاه مي  يعني محققان علوم اجتماعي   . مشهور است 
سـنخ    ها مقايسه كرد، چـون نـاهم        توان با پرتقال    ها را نمي    گفتند كه سيب    چيز را نشان دهند مي    

ولي در مقابل مدعاي مزبور اين استدلال مطرح شد كـه بـدون انجـام مقايـسه چگونـه                   . هستند
گيـري درخـصوص      يعنـي هرگونـه نتيجـه     . ندناپذير هـست    ايد آن دو يا چند چيز مقايسه        فهميده
: 2009سـارتوري،   (صـورت تلـويحي اسـت         كم به   ناپذيري خودش مستلزم مقايسه، دست      مقايسه

152.(  
ها بجـوييم، در آن صـورت، نبـود هرگونـه             البته اگر مقايسه را فقط در مشتركات بين پديده        

كـردن    ولي مقايسه . اهيم گرفت ناپذيري خو   هاي مورد مقايسه را دال بر مقايسه        اشتراك در پديده  
هاست و بر اين اسـاس، هرچيـزي بـا چيـز ديگـر                ها و هم تفاوت     درحقيقت هم بررسي مشابهت   

چيزنـد و     چيز مشابهت داشته باشند درحقيقت يك       البته اگر دو پديده در همه     . پذير است   مقايسه
معنـي    همـل و بـي    هـا م    ها با يكديگر متفاوت باشند در آن صورت مقايـسة آن            اگر در همة جنبه   

هـا    ها ميان پديـده     ها و تفاوت    ها وقتي معنا دارند كه برخي شباهت        از اين رو، مقايسه   . خواهد بود 
پـذيربودن فقـط بـه معنـاي          برخـي اوقـات مقايـسه     طور كه گفته شد،       باري، همان . موجود باشد 

انـد، ولـي      ل مقايسه گويند نظام پارلماني استراليا و كانادا  قاب         مثلاً مي . مشابهت گرفته شده است   
پـذيري آن     معناي ديگر براي مقايسه   . مجلس فدرالي كانادا با مجلس آمريكا قابل مقايسه نيست        

در اين معنا، مجلس    . هايشان با يكديگر مقايسه كرد      توان بر اساس تفاوت     است كه دو چيز را مي     
هـا را بـا       توان پرتقال  پس در حالي كه نمي    . فدرالي كانادا با مجلس آمريكا نيز قابل مقايسه است        

ها را بر اسـاس معنـاي دوم مقايـسه نمـود              توان آن   ها در معناي كلي اول مقايسه كرد، مي         سيب
از ...). هايي همچون شكل، رنگ، تازگي، اسيدي بودن يـا ميـزان مـصرف و               مثلاً براساس ويژگي  (
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طبقـه يـا مقولـة      كردن ضرورتاً مستلزم آن نيست كه موضوعات مورد مقايسه به             اين رو، مقايسه  
  ).1985جكمن، (مشابهي تعلق داشته باشند 

انـد و لـذا       سنخ  هاي مختلف، ناهمگن و ناهم      داري  محدثي براي اثبات مدعاي خويش كه دين      
شـناس ديـن      سنخ ممكـن نيـست ايـن نقـل قـول از چنـد جامعـه                 سنجش و مقايسة امور ناهم    

در (داري    ابعـاد ديـن   «: انـد   ح كـرده  آورد كه تصري    را شاهد مي  ) رابرتسون، ديويدسون و نادسون   (
: 1390محـدثي،   (» كننـد   به طور مستقل از يكديگر تغيير مي      ) گلاك و استارك  بعدي    مدل پنج 

سنخي   داري دارد نه ناهم     بودن مفهوم دين    ولي اين نقل قول نيز فقط دلالت بر چندبعدي        ). 448
 يـا    هـا ممكـن اسـت در جنبـه          درحقيقت، مـشاهدة اينكـه افـراد و گـروه         .  آن  ناپذيري  يا مقايسه 

هاي ديگـر از حيـث مـذهبي رتبـة پـاييني              در برخي جنبه   ولي   هايي خيلي مذهبي باشند     جنبه
همين شناخت  . اي چندبعدي است    داري پديده   داشته باشند گواهي است بر اين واقعيت كه دين        

عيـين تعـداد و     گـرا بـراي ت      هاي معتنابه نظري و تجربي هم       داري و تلاش    بودن دين   از چندبعدي 
شناسي معاصـر ديـن بـوده اسـت      ها در جامعه ترين پيشرفت   داري يكي از مهم     سنجش ابعاد دين  

به همين دليـل، در     ). 2009استولز،  ؛  2006؛ ايباق و همكاران،     2001 كريستيانو،   ؛1980مولر،  (
داري همواره تلاش شده است كه شاخصي مركب از چندين بعد براي سنجش               هاي دين   پيمايش

در ثـاني، اسـتدلال     . بودن ذاتي اين مفهوم منعكس شود       داري افراد تعبيه شود تا چندوجهي       دين
. موجهي وجود ندارد كه اجزاي سازندة يك مفهوم نبايد ضرورتاً مستقل از يكديگر تغييـر كننـد                

ابتـدا  » خـشنودي شـغلي   «براي مثال، برخي دانشمندان علوم اجتماعي در تلاش براي سنجش           
، »ماهيـت كـار   «: عنوان مفهومي انتزاعي، مركب از پنج بعد متمايز در نظر گرفتنـد             را به » شغل«
ها با اسـتناد بـه شـواهد          آن. »همكاران«، و   »نظام ترفيعات «،  »سرپرستي«،  »حقوق و دستمزد  «

گانـة    متعدد تجربي و همچنين به صورت نظري استدلال آوردند كه لزومي ندارد اين ابعـاد پـنج                
از اين رو، كاملاً معقول و موجه اسـت كـه           .  وابسته به يكديگر تغيير كنند     خشنودي شغلي كاملاً  

افراد معين دربرابر اين پنج بعد از يك شغل معين واجد احساسات متفـاوت و حتـي متعارضـي                   
دسـتمزد و   /شان كاملاً راضي و از حقوق       مثلاً، برخي افراد از ماهيت كار و همكاران شغلي        . باشند

با وجود اين، نبايد نتيجه گرفت كه سـنجش ميـزان يـا سـطح               . اند   ناراضي رئيس خويش كاملاً    
پژوهـان علـوم      درحقيقت، اين اتفاق نظـر ميـان دانـش        . خشنودي شغلي كلي افراد منتفي است     

اش  هاي شغلي هايي را به هريك از جنبه    توان نگرش   اجتماعي وجود دارد كه براي هر فرد هم مي        
عنوان يك كل در نظر گرفـت كـه ايـن             مركب را به شغل به    توان يك نگرش      فرض كرد و هم مي    

هـاي    هـايي كـه فـرد در ابعـاد و جنبـه             ها و ناخشنودي    اي است از مجموعة خشنودي      كل نتيجه 
  ).45: 1984وكسلي و يوكي، (كند  مختلف و متنوع شغلش تجربه مي
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  حل محدثي راه
داري  رسـي تجربـي ديـن   حل خويش را براي بر    داري راه   محدثي پس از نفي سنجش سطوح دين      

هايي كـه   تأكيد بر واژه(حل در پنج بند به شرح ذيل آمده است       نكات مهم اين راه   . كند  تقرير مي 
  ):بر كميت دلالت دارند از ماست

هاي   داري  يعني دين . داري بكنيم   ابتدا اقدام به تمييز انواع دين      داري  جاي سنجش دين    به -1
 ).448: همان(سنخ برسيم  هايي همگن و هم بندي كنيم تا به پديده گوناگون را سنخ

 - معنـابخش؛ مناسـكي    -عـاطفي : كنـيم   داري در ايران را به چهار نـوع تقـسيم مـي             دين -2
: همـان ) (مركـب از انـواع قبلـي      (داري مركـب      گرا؛ دين    جماعت -مدارانه؛ اخلاقي فردگرا    شريعت

444  .( 

تـر از ديگـر      ي پررنـگ  هاي مشترك حـضور     سنخ هستند، مؤلفه    هايي كه هم    داري  در دين  -3
مثلاً وقتـي افـرادي     . هاست  داري در واقع سنجش كيفيت آن مؤلفه        ها دارند و سنجش دين      مؤلفه

يعني به مناسك و شريعت بيشترين اهميت       (مدارانه است      شريعت -شان مناسكي   داري  را كه دين  
 كنـيم و بگـوييم   راحتي آنان را با هم مقايسه توانيم به   در يك دسته جاي دهيم، مي     ) دهند  را مي 

مناسـكي و   بيشتر  ها نيز كدامشان      مدار هستند و از ميان آن        مناسكي و شريعت   بيشتركدامشان  
 ).448-9: همان(مدارند   شريعتبيشتركدامشان 

هـاي    داران مختلف را بر سر ميـزان برخـورداري از هريـك از مؤلفـه                توانيم دين   پس، مي  -4
 كنـيم و بگـوييم      "جمع"ها را با هم       توانيم مؤلفه   نميداري جداگانه با هم مقايسه كنيم، اما          دين

داشته باشـيم و بـراي      » مدار  شريعت«دار    مثلاً اگر ده دين   . دار است   كه هر فرد به چه ميزان دين      
هـا را بـراي        آن مجمـوع تـوانيم     هاي متعددي تعيين كرده باشيم، مـي        شاخص» مداري  شريعت«

 ).449: همان(ده نفر با هم درنظر بگيريم مداري هريك از اين  شريعتميزان ساختن  مشخص

 حدت شدت و بردن به     داري مردمان و پي      دين ميزاناقدام دوم اين است كه براي احراز         -5
هاي كمي و تحقيقات پيمايشي از تحقيقات كيفي و روش            جاي استفاده از روش     شان به   داري  دين
  ).449: همان(نگارانه و تفهمي استفاده كنيم  ايده

در علوم اجتماعي وقتي . اي حائز اهميت است ارسي اين استدلال محدثي تذكر نكتهقبل از و
شناسي يك ابزار تحليلـي مهـم محـسوب           بندي و سنخ    مشغول كاوش در مفهومي هستيم، طبقه     

، »توصـيف «درحقيقـت، اگـر سـه سـطح تحليلـي در تحقيقـات علمـي را بـه ترتيـب                     . شود  مي
شناسـي يـك      بنـدي و سـنخ      طبقه) 268 -71: 1362ه،  دوورژ(بدانيم  » تبيين«و  » بندي  طبقه«

. گيرد  تري نسبت به توصيف آن پديده قرار مي         پديده از حيث نظري و تجربي در مرحلة پيشرفته        
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سازي،   اي مؤثر براي مفهوم     توانند طريقه و شيوه     ها مي   شناسي  ها و سنخ    بندي  علاوه بر اينكه طبقه   
اي   گيري مفاهيم از طريق ساختن متغيرهـاي مقولـه         پالايش و اصلاح مفهومي و همچنين اندازه      

 2008كولير و همكاران،    (گيري در مقياس اسمي و ترتيبي است          باشند كه متضمن سطح اندازه    
شناسيِ مفهومي اختصاص بـه       بندي و سنخ    البته لازم است توضيح داده شود كه طبقه       ). 2012و  

هـاي    شناسـي   ها و سـنخ     بندي  ر از طبقه  سنت پژوهشي كيفي ندارد و تحليلگران كمي نيز به وفو         
شناسـي    بنـدي و سـنخ      هايي آمـاري بـراي دسـتيابي بـه طبقـه            مفهومي استفاده كرده و تكنيك    

 2 تحليـل تشخيـصي،    1مثـل تحليـل خوشـه،     (انـد     شـان تعبيـه نمـوده       هاي تحت مطالعـه     پديده
محـدثي بـر    در هر صورت، مـا نيـز از تأكيـد           ). 4 تحليل طبقات پنهان   3هاي تاكسونومي،   تكنيك

داري   سـازي و سـنجش ديـن        داري اسـتقبال و آن را گـامي بـه جلـو در مفهـوم                شناسي دين   نوع
داري بـا     وجه ديدگاه تقابلي محدثي درخصوص تباين ميزان ديـن          هيچ  ولي به . كنيم  محسوب مي 

داري خـودش موضـوعي       درحقيقت، ارتباط ميزان با نوع ديـن      . دانيم  داري را موجه نمي     نوع دين 
  .پردازيم حل محدثي مي  حال به راه5.قابل تحقيق تجربي استاست كه 

حل محدثي، اگر گفته شود كه هرچه ايشان در بخش قبلي ساخته بود               با دقت و تأمل در راه     
درحقيقـت، وقتـي نقـد محـدثي را در          . آميزي بيان شده است     در اينجا بر باد داده، سخن دلالت      

شده  حل ارائه چون با توجه به راه. ماند ن نقد باقي نميگذاريم چيز زيادي از آ حل وي مي كنار راه
گيـري در پـارادايم       سـازي و انـدازه      شود كه محدثي بسياري از مراحل فرايند مفهوم         مشخص مي 

در اثبـات  .  و انتقادش فقط به يك گام آخر از مجموعة مراحل مذكور است     كمي را تصديق كرده   
شـيوة  . كنـيم   داري در پارادايم كمي آغاز مي       سازي دين   ياين مدعا ابتدا از فرايند متعارف عمليات      

كـه قابـل   ) داري  مثـل ديـن   (سازي هر مفهوم مركّب يا سـازة نظـري            رايج و متعارف در عملياتي    
مشاهدة مستقيم نيست، در وهلة اول عبارت است از تعيين و تشخيص ابعاد آن مفهوم و سپس                 

هـاي    هـا يـا جلـوه       معـرّف /پسين گام، ارائـة شـاخص     ها و در وا     تعيين و تصريح زيربعدها يا مؤلفه     
داري   تمييز انواع ديـن   ) 3بند(براساس استدلال محدثي    . ها  پذير براي سنجش تجربي آن      مشاهده

داري   انـد كـه ديـن       پس ايشان پذيرفتـه   . پذيرد  داري صورت مي    هاي مشترك دين    براساس مؤلفه 

________________________________________________________ 
1. Cluster Analysis 
2. Discriminant Analysis 
3. Taxonomy Techniques 
4. Latent Class Analysis 

ميزان و «در همين راستا، حداقل دو تحقيق در ايران انجام شده است؛ يكي، رسالة دكتري ميرسندسي با عنوان . 5
 .»داري داري با نوع دين رابطة ميزان دين«و ديگري مقالة پژوهشي ذوالفقاري با عنوان » داري دانشجويان انواع دين
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بـه صـورت كليتـي تجربـي بازنمـايي           كـه آن را      اي است   مفهومي چندبعدي و بالتبع چندمؤلفه    
داري يـا هـر       هاي مشترك ديـن     هاي متعدد براي مؤلفه      وي همچنين به تعيين شاخص     .كنند  مي

  ).4بند(داري تصريح كرده است  نوع از دين
پس محـدثي فرآينـد     . سازي مفهومي انتزاعي است     ها درحقيقت مراحل متعارف عملياتي      اين

يعنـي  . كـم بـه طـور تلـويحي، پذيرفتـه اسـت       ري را، دستدا  سازي مفهوم دين    متعارف عملياتي 
دهد كه براي پـژوهش تجربـي بايـد بـه             داري كليتي را تشكيل مي      پذيرفته است كه مفهوم دين    

  .تجزيه شود) ها  شاخص/ها، و معرّف ابعاد، مؤلفه(اش  دهنده  اجزاي تشكيل
ن يك كليت مفهومي    سازي مستلزم طي مراحل تجزيه يا شكست        از سويي ديگر، اگر عملياتي    

سـازي فرآينـدي      ، شـاخص  )آمدن از نردبان انتزاع بـه انـضمام         پايين(براي سنجش تجربي است     
شده به سـنجش مفهـوم انتزاعـي مـورد نظـر              كند تا از تركيب اجزاي سنجيده       عكس را طي مي   

در سازي، بر اساس سـطح انتـزاع مفهـوم            در شاخص ). بالارفتن از نردبان انضمام به انتزاع     (برسد  
يـا  (بـار تركيـب       يـك :  اجزا بـزنيم   1)يا جمع (دست تحقيق ممكن است چندبار دست به تركيب         

ها براي ساختن     مؤلفه) يا جمع (بار نيز تركيب      ها، يك   ها براي ساختن مؤلفه       شاخص/معرّف) جمع
محــدثي از فراينــد . ابعــاد بــراي ســاخت خــود مفهــوم) يــا جمــع(ابعــاد، و در نهايــت تركيــب 

ز فقط مرحلة آخر را قبول ندارد؛ يعني معتقد است كه نبايد براي دسـتيابي بـه                 سازي ني   شاخص
) يـا جمـع  (ها را با يكـديگر تركيـب      داري آن   داري افراد نمرات ابعاد دين      يك نمرة كل براي دين    

سـازي و     در حقيقـت، كـل مـشكل محـدثي در تمـام مراحـل دو فراينـد عمليـاتي                  ). 4بند(كرد  
سازي يعنـي تركيـب       داري فقط معطوف به مرحلة آخر شاخص       سازي براي سنجش دين     شاخص

آيا با توجه به    . داري افراد است    داري براي رسيدن به يك نمرة كل براي دين          ابعاد دين ) يا جمع (
داري تأكيـد بـر همـين         مجموعة چندگانة اشتراكات ميان روية محدثي با روية پيمايشگران دين         

________________________________________________________ 
سـازي معمـولاً اجـزاي يـا          تر در شـاخص      اجتماعي بطور سنتي براي رسيدن به يك سطح انتزاعي         محققان علوم  .1

در صـورتي كـه ايـن روشـي قـديمي و منـسوخ در               . كننـد   هاي استاندارد شده را با يكديگر جمع مي         معرف/شاخص
سـازي بـه جـاي جمـع كـردن            شـود و توصـية موكـد شـده اسـت كـه بـراي شـاخص                  پارادايم كمي محسوب مـي    

اي منبعث از تركيب وزنـي ايـن اجـزا بدسـت              هاي استاندارد، آنها را وارد تحليل عاملي نموده تا سازه           معرف/اخصش
آماري تحليل عاملي اين است كه وزن تجربي اجزاي متفاوت يك سازه يا متغير مكنون  را                    مزيت عمدة تكنيك   .آيد

 بديهي است كه در ايـن روش نيـازي          .رساند  حداقل مي دهي نظري را به       عندي بودن وزن    كند و من    دقيقاً برآورد مي  
     .عنديِ نظري نيست دهيِ من كردن اجزاء با فرض برابري وزن آنها يا وزن به جمع
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» امتنـاع سـنجش   «آن هم با عنـوان      ) داري  بعاد دين كردن يا نكردن ا     جمع/تركيب(يك اختلاف   
  نمايي غلوآميز نيست؟ بزرگ

داري در سـاخت شـاخص        هاي دين   كردن مؤلفه   با توجه به حساسيت منفي محدثي به جمع       
» تحليل عاملي «توانند و بهتر است از طريق         داري گفتني است كه محققان كمي مي        مركب دين 

  يا ليزرل اسـت بـدون        1گيري در تحليل معادلات ساختاري      هاي اندازه   كه تكنيك زيربنايي مدل   
گيـري مفـاهيم انتزاعـي     سـازي بـه انـدازه       كردن در كلية مراحل شـاخص       هرگونه جمع و تركيب   
گيري، مفـاهيم انتزاعـي در دسـت          در اين نوع شيوة اندازه    . داري بپردازند   موردنظرشان مثل دين  

شوند كه آن مفاهيم انتزاعي را        نون ناميده مي  سازه يا متغيرهاي مك   ) داري  همچون دين (تحقيق  
اگر مفهوم مورد بررسي چندبعـدي      . كنند، ولي هيچ داده يا سنجة مستقيمي ندارند         بازنمايي مي 

ازاي هـر سـازه يـا         براي هر بعد نيز يك سازه يا متغير مكنون مجـزا و بـه             ) داري  مثل دين (باشد  
البته براي بـالابردن دقـت      . شود  ر گرفته مي  شاخص در نظ  /كم يك معرّف    متغير مكنون نيز دست   

شـاخص بـراي هـر سـازه يـا          /گيري بهتر است چند معرّف      سنجش از طريق برآورد خطاي اندازه     
شاخص در چيزي اسـت كـه دربـارة سـازه يـا متغيـر               /اهميت معرّف . متغير مكنون موجود باشد   

ي يـا ليـزرل مـشخص       هاي معـادلات سـاختار      گيري در مدل    مدل اندازه . سازد  مكنون آشكار مي  
اي   هـاي نظـري برحـسب متغيرهـاي مـشاهده           كند كه چگونه متغيرهـاي مكنـون يـا سـازه            مي

به عبارت  . ها دقيقاً به چه ميزان است       اند و اعتبار و روايي آن       مورد سنجش قرار گرفته   ) ها  معرّف(
 معرفّ متغير   هايي را كه    تواند سهم هريك از متغير      گيري محقق مي    هاي اندازه   ديگر، در اين مدل   

هـا چگونـه      اند ارزيابي كند و ببيند كـه مجموعـة ايـن متغيـر              در نظر گرفته شده   ) سازه(مكنون  
 و سـازة مربـوطش ارائـه         سنجند و برآوردي دقيق از روابط بين هر متغير          مفهوم مورد نظر را مي    

ــدازه ايــن مــدل. دهــد ــا هــايي از متغيرهــاي مــشاهده گيــري فقــط نيازمنــد داده هــاي ان  اي ي
ها يا متغيرهاي مكنون را بسازند بدون اينكه محقق هـيچ عمـل    ها هستند تا سازه     شاخص/معرّف

  2.ها انجام دهد شاخص/اي يا معرّف هاي مربوط به متغيرهاي مشاهده جمع يا تركيبي را با داده

________________________________________________________ 
1. SEM 

بعـدي    گيـري پـنج     سازي معادلات ساختاري يا ليزرل براي ارزيابي تجربي مـدل انـدازه             براي نمونه، از روش مدل     .2
هاي دولتي مناطق شهري ايـران        آموزان سال آخر دبيرستان      نفر از دانش   5354ميان  داري گلاگ و استارك در        دين

داري يك سازة مرتبة دوم محسوب شد كه شامل پنج سازة مرتبة اول، يعني ابعـاد                  ابتدا مفهوم دين  . استفاده نمودم 
. ه در نظـر گرفتـه شـد       سپس براي سنجش هريك از پنج سازة مرتبة اول، پنج معرّف يا گوي            . داري بود   گانة دين   پنج

داري  گانـة ديـن   پنجداري گلاك و استارك به اين روش آن بود كه از ميان ابعاد          گيري دين   نتيجة وارسي مدل اندازه   
بعـد  . داري بودنـد    واجد اعتبار و روايي مكفي براي سـنجش ديـن         » مناسك ديني «و  » اعتقادات ديني «فقط دو بعد    
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يـا انـواع    (هـاي مختلـف       داري  تر اينكه محـدثي از سـويي تأكيـد دارد كـه ديـن               از همه مهم  
محـدثي،  (داري داشـت      توان تركيبي كلي بـه نـام ديـن          اند و نمي    سنخ   ناهمگن و ناهم   )داري  دين

مركـب از انـواع     (» داري مركب   دين«داري را     ، از سويي ديگر، نوع چهارم انواع دين       )426: 1390
تـوان    توان اين پرسش را مطرح كرد كه اگر مي          در صورتي كه مي   ). 2بند(ذكر كرده است    ) قبلي
داشت كه تركيبي از ساير انواع است پس مناقشه بر سر چيست؟ پيمايـشگران              داري مركب     دين
داري را بـدون   داري مركـب اسـت كـه كليـة ابعـاد ديـن       داري نيز توجهشان به همين ديـن      دين
در هر صـورت، آيـا بـا وجـود ايـن دو مـدعاي               . دهد  عندي نظري در خود جاي مي       دهي من   وزن

راسـتي، چگونـه      بـه . دليل ناسـازگاري درونـي رد كنـيم       متضاد نبايد كل استدلال محدثي را به        
داري  ديـن (در اينجا شده اسـت  ) سنخ هاي ناهمگن و ناهم داري تركيب انواع دين(چيزي نشدني   

  ؟)مركب
داري   گيـري ديـن     حال، به نقـدهاي دوگانـة محـدثي درخـصوص امتنـاع سـنجش و انـدازه                

حلي   ايشان نيز هستند و درحقيقت وي راه      حل    ها قابل تسري به راه      پردازيم تا نشان دهيم آن      مي
  .كنيم ابتدا از مسئلة معنا آغاز مي. براي مشكلات مزبور ارائه نداده است

 و معنـا نيـز      داري امري سوبژكتيو و واجد معناست       محدثي ابتدا استدلال كرد كه چون دين      
ر، وي در   از سـويي ديگ ـ    . اسـت  ناپـذير   داري سـنجش    گرفتني، پس، دين    فهميدني است نه اندازه   

سـنخ هـستند،      هـايي كـه هـم       داري  داري گفـت كـه در ديـن         بندي ديـن    حل خويش در سنخ     راه
داري در واقـع      هـا دارنـد و سـنجش ديـن          تر از ديگـر مؤلفـه       هاي مشترك حضوري پررنگ     مؤلفه

ــه ــن . هاســت ســنجش كيفيــت آن مؤلف ــه دي ــرادي را ك ــي اف ــثلاً وقت  -شــان مناســكي داري م
راحتي آنان را با هم مقايسه كنـيم و           توانيم به   دسته جاي دهيم، مي   مدارانه است در يك       شريعت

هـا نيـز كدامـشان بيـشتر          مدار هستند و از ميـان آن        بگوييم كدامشان بيشتر مناسكي و شريعت     
 كه اگر درون هـر       ولي پرسش اصلي اين است     ).3بند(مدارند    مناسكي و كدامشان بيشتر شريعت    

شان را سنجيد تا احراز  داري  و دينراحتي با هم مقايسه كرد  بهتوان افراد را ميداري  سنخ از دين
پس مسئلة معنا چه شد كه فهميدني بود        داري هستند،     كدامشان بيشتر واجد آن نوع دين     شود  

مدارانـه هـر كـنش مناسـكي واجـد             شـريعت  -داري نوع مناسكي    نه سنجيدني؟ آيا مثلاً در دين     
 بر ايـن اسـاس و بـرخلاف مـدعاي محـدثي             تن نيست؟ گرف  معنايي دروني نيست كه قابل اندازه     

                                                                                                                             
پيامـدهاي  «و  » تجربـة دينـي   «تبار و روايـي سـازه شـناخته شـد و دو سـازة               كلاً  فاقد اع   » دانش يا آگاهي ديني   «

 ).1384طالبان، (نيز نتايج متفاوت و بعضاً ناسازگاري از حيث اعتبار و روايي به دست آوردند » داري دين
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توان افراد    مدارانه، نيز نمي     شريعت -داري، مثلاً نوع مناسكي     در درون هر نوع دين    ) 449: 1390(
مـدار هـستند؛ چـون        راحتي با هم مقايسه كرد و گفت كدامشان بيشتر مناسكي و شـريعت              را به 

تن ممكـن اسـت واجـد معـاني متعارضـي      گـرف  اعمال مشترك مناسكي مثل نمازخواندن يا روزه   
مـدار اسـت خـود مـصداقي آشـكار از             باشند و به قول ايشان كسي كه بيشتر مناسكي و شريعت          

داري مـشتمل بـر    در هر صـورت، چـون هـر نـوع ديـن     ). 447: همان(اش است    زيست ضدديني 
بنـا بـه قاعـدة      هاي ديني است و هر پديدة ديني نيز معنادار است، منطقاً بايـد                تعدادي از پديده  

داري را نيـز منتفـي        گرفتني نيست، سـنجش درون هـر نـوع ديـن            محدثي كه معنا اساساً اندازه    
  .دانست

تـوان ميـزان اهميـت        وجه نمـي    هيچ  بهداري اين بود كه       گيري دين   نقد دوم محدثي در اندازه    
حـل    راهحال، به سـراغ     . داري مشخص كرد    داري را در تركيب كلي دين       هاي دين   هريك از مؤلفه  

داشته باشيم و براي    » مدار  شريعت«دار    مثلاً اگر ده دين   : وي تصريح كرده است   . رويم  محدثي مي 
هـا را بـراي    تـوانيم مجمـوع آن   هاي متعددي تعيين كرده باشـيم، مـي    شاخص» مداري  شريعت«

در ). 449: همان(مداري هريك از اين ده نفر با هم در نظر بگيريم              كردن ميزان شريعت    مشخص
هاي متعـدد در      مشكل وزن و اهميت اين شاخص     شود كه     ينجا نيز اين پرسش اصلي مطرح مي      ا

ها وزن مـشابهي      معرّف/شود؟ آيا همة اين شاخص      داري چگونه حل مي     تركيب كلي يك نوع دين    
  داري چيست؟ ها در اين نوع دين دارند؟ وزن هريك از آن

كننـدة خـود او       مشمول نقدهاي نفي  هاي محدثي نيز      حل  شود، راه   طور كه ملاحظه مي     همان
  .شوند خودويرانگر براي محدثي محسوب ميتوان گفت كه نقدهايي  شود و از اين حيث مي مي

داري   شـود كـه بـراي احـراز ميـزان ديـن             حل محدثي با اين جمله تكميل مـي         در پايان، راه  
 كمي و تحقيقات هاي جاي استفاده از روش شان به داري بردن به شدت و حدت دين    مردمان و پي  

خيلـي جالـب    ). 5بنـد (نگارانه و تفهمي استفاده نماييم        پيمايشي از تحقيقات كيفي و روش ايده      
هـاي اجرايـي بـراي احـراز ميـزان و             توجه است كه محدثي در چگونگي انجام تحقيق يا تكنيك         

نيـز  در اينجـا    . داري افراد به شيوة كيفي فقط به همين يك جمله اكتفا كـرده اسـت                شدت دين 
نگارانـه و تفهمـي    توان با روش ايـده      توان اين پرسش كليدي را طرح كرد كه واقعاً چگونه مي            مي

داري   ميـزان و شـدت و حـدت ديـن         ) اي از ابهـام قـرار دارد        كه از حيث تكنيكي نيـز در هالـه        (
 جمعيتي وسيع از افراد را كه هدف مطالعات پيمايشي است محاسبه كرد؟ آيا در اينجا نيز نبايد                
اين دو روش كيفي و پيمايشي را مكمل همديگر نه جانشين يكديگر در نظـر گرفـت؟ در ثـاني،        

داري   داري افراد عـضو يـك نـوع خـاص از ديـن              وقتي مسئلة احراز ميزان يا شدت و حدت دين        
شود كـه در يـك مطالعـة پيمايـشي            مطرح است واقعاً در يك مطالعة كيفي چه كاري انجام مي          
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وجو از خود پاسخگو بهترين شيوه براي يافتن اين مسئله باشـد              مثلاً اگر پرس  قابل اجرا نيست؟    
يعني بيان مستقيم دلايـل عمـل       (هاي خويش دارد      در كنش ) معنا(= كه وي چه انگيزه يا نيتي       

كند، هيچ مانع منطقي براي انجام  ها را چگونه تصور مي كند و آن ، به چه چيزهايي فكر مي   )خود
پژوهان علوم اجتماعي بـا       شناسان و دانش    اتفاقاً، برخي روش  . ها وجود ندارد    شاين رويه در پيماي   

كه با استفاده از تحقيقات كمي،       اند  شناختي نشان داده    هايي عيني از تحقيقات جامعه      ذكر نمونه 
دواس، (پذير است كه به معاني و تفسيرهاي افـراد دسـت يافـت                ها، كاملاً امكان    ويژه پيمايش   به

در وضعيت عكس، اگر مثلاً فردي به دليل كسب منافع يـا            ). 159: 1389؛ برايمن،   321: 1376
اش بـراي     خواهد نيت اصـلي     وجه نمي   هيچ  كند و به    مي  هايي تعمداً تظاهر به نمازخواني        دفع ضرر 

  توانند به نيت واقعي اين فرد پي ببرند؟ كسي فاش شود واقعاً پژوهشگران كيفي چگونه مي
بندي را تصديق كنيم كـه وجـود مفـاهيم پيچيـده و خيلـي                 است اين جمع  از اين رو، بهتر     

هـاي كليـة      تـرين بخـش     را بدون ترديد به يكي از مشكل      » سنجش«انتزاعي در علوم اجتماعي،     
اينكـه  (هـا     تحقيقات اجتماعي اعم از كمي و كيفي تبديل كرده؛ ضمن آنكه مسئلة اعتبار سنجه             

روي هـردو رويكـرد       با قوت يكـساني روبـه     ) ا بازنمايي كنند  درستي مفهوم موردنظر ر     ها به   معرّف
  ).2001ادكوك و كولير، (پژوهشي كمي و كيفي است 

هايي روشمند درخـصوص چگـونگي وضـعيت          در هر حال، ما مشتاقانه منتظر رؤيت پژوهش       
پژوهان پـارادايم كيفـي نبايـد         البته دانش . هاي كيفي هستيم    داري مسلمانان ايراني با روش      دين

توانند بـراي پارادايمـشان قـوتي راسـتين فـراهم             كنند كه از طريق نقد پارادايم رقيب مي         تصور  
وجه قوت و برتري پارادايم كيفـي         هيچ  هاي پارادايم كمي به     ها و نارسايي    چون اثبات ضعف  . آورند  

 1.دهندمحققان كيفي بايد توانايي و كارآمدي پارادايم خويش را در عمل نشان . كند را ثابت نمي  

________________________________________________________ 
  به ارزيابي نتايج- كه هيچ روش مرجحي برايش وجود ندارد-شناسي شناس علم جامعه وقتي از منظر يك روش .1

پردازيم متوجه اين واقعيت  شناختي كمي و كيفي مي هاي روش مناقشات و منازعات مستمر و مداوم دكترين
هاي رقيب هستند آسيب جدي ديده  شناسي از اين منازعات كه كانون مركزي اردوگاه شويم كه جامعه دردناك مي

اند كه چگونه بايد كار  ا بر سر اين بودهشناسان دائماً در حال منازعه و دعو متأسفانه، بسياري از جامعه. است
احساس تعلق و تعهد به اين . شناختي انجام دهند جاي اينكه عملاً كار جامعه شناختي انجام گيرد به جامعه

جويي  هايي كرده كه ستيزه ها را تبديل به ايدئولوژي شناسي آن شناسانه در جامعه رويكردهاي متعارض روش
هاي سازنده در انجام پژوهش براي شناخت حيات  شناسان را از فعاليت ه و بسياري از جامعهانداز را ترويج داد تفرقه

درحقيقت، هنگامي كه ما . نتيجه و بيهوده سرگرم نموده است  منحرف كرده و به مناقشات بي اجتماعي
هاي  جام پژوهشخواهيم با ان ها مي پذيري آكادميك در دانشگاه شناسان پس از طي دوران طولاني جامعه جامعه
ايدئولوژيك از  هاي پژوهشي خويش تجسم بخشيم خودمان از طريق تعهد به دفاع شبه شناختي به مهارت جامعه
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خواهد منزلت پژوهشي والاتري كسب كند  شناسي ايران مي خلاصه، اگر پارادايم كيفي در جامعه
هاي خود را به صورت عملـي نـشان دهـد تـا مـتهم بـه                   بايد دست به اقدام عملي بزند و توانايي       

  . هاي غيرعملي نشود گويي هاي روشي و كلي زدن نق
  

  تناظر پوزيتيويسم با مطالعات كمي
هـا را ذاتـاً       ويـژه پيمـايش     پژوهان علوم اجتماعي، تحقيقات كمي به       ثي، همانند برخي دانش   محد

هاي اخير برچسب پوزيتيويـسم در محافـل          از آنجا كه در سال    . پوزيتيويستي قلمداد كرده است   
 تا يك اصطلاح تخصـصي فلـسفي        1آكادميك بيشتر به صورت اصطلاحي ناسزاآميز درآمده است       

شـده    كارگيري اين برچسب براي هر موضوعي كافي است تا آن را نفـي              به) 153: 1378گيدنز،  (
 ولي با وجود معاني و انواع گوناگون        2.محسوب كنند و طرفداران آن موضوع را خلع سلاح نمايند         

توانـسته اسـت دوازده نـوع آن را از يكـديگر جـدا نمايـد                ) 1982(پنـي     از پوزيتيويسم كه هاف   
 - كيفي را متنـاظر بـا پوزيتيويـسم        -وان يا درست است كه تمايز كمي      ت   آيا مي  3)2004بليكي،  (

توان به دو سـؤال مـرتبط بـه           اين سؤال را براي وارسي بهتر مي      غيرپوزيتيويسم در نظر بگيريم؟     
هاي كمي    تحقيق و روش  آيا هر پوزيتيويستي مدافع     ) 1: هم در حوزة علوم اجتماعي تحويل داد      

ي، پوزيتيويستي و هـر مطالعـة كيفـي، غيرپوزيتيويـستي اسـت؟             آيا هر مطالعة كم   ) 2است؟ و   
به نظر ما، پوزيتيويسم يك فلسفة علم است كه هـيچ  .  منفي است جواب ما به همة سؤالات فوق    

                                                                                                                             
جاي خوشوقتي است كه . كنيم نتيجه مانعي براي آن درست مي هاي بي شناختي و برانگيختن نزاع يك سنت روش

شناختي  طور آزاد و غيرمتعهد به يك سنت روش قيق بهشناساني وجود دارند كه در مقام آموزش و انجام تح جامعه
  . گيرند شناختي اعم از كمي و كيفي وام مي هاي روش خاص از كلية دكترين

 ).154: 1379پوپر، (لنين پوزيتيويسم را معادل واپسگرايي معرفي كرد  1

پـردازان اجتمـاعي         برخي نظريـه   شود و   واژة پوزيتيويسم امروزه در محافل آكادميك ماية رسوايي و آبروريزي مي           .2
بـه دليـل همـين      ).  63: 1995اسـميت،   (انـد     اعتبار مطـرح نمـوده      شناسي بي   عنوان يك روش    نيز پوزيتيويسم را به   

اعتبار و تا حدودي بدنام است كه واژة پوزيتيويسم براي منتقدان و مهاجمـان آكادميـك هنـوز جـذابيت                      جايگاه بي 
 .  زيادي دارد

 را ايـن    شناسـي   پوزيتيويسم و جامعه  كتاب خويش با عنوان     ) 1974(گيدنز  . صطلاحي مجمل است  پوزيتيويسم ا  .3
عنوان سلاحي براي تهاجم انتقـادي هـم          اصطلاح پوزيتيويسم كه به طور گسترده و مبهمي به        «: نمايد  گونه آغاز مي  

). 2ص(» و استاندارد اسـت    ليهع  متفقكار گرفته شده است فاقد هرگونه معناي          شناسي به   در فلسفه و هم در جامعه     
تعدد و تنوع در تعريف پوزيتيويسم بـه قـدري زيـاد            «گرفت كه     چنين نتيجه ) 184: 1985(يازده سال بعد، بريانت     

شناسـي و كـلاً علـوم         انگيزاند كه آيا بهتر نيـست ايـن واژه را از زبـان جامعـه                است كه بلادرنگ اين پرسش را برمي      
  ).  60: 1995 اسميت،(» اجتماعي حذف نماييم؟
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هاي كمي و كيفي      ها ندارد و روش     هاي متفاوت گردآوري و تحليل داده       تعهد و وابستگي به شيوه    
وجـه معـادل و       هـيچ    كيفي به  -بنابراين، تمايز كمي  . ر گيرند توانند ذيل پوزيتيويسم قرا     هردو مي 

كـنم    شناس تلاش مي    عنوان يك جامعه    به 1. غيرپوزيتيويسم نيست  -متناظر با تمايز پوزيتيويسم   
هاي تجربي اثبات     نتيجة فلسفي مدعاي خويش را با ذكر مصاديق و نمونه           هاي بي   جاي بحث   تا به 
  .كنم

هـاي عمـدة      گذار رفتارگرايي در علـوم اجتمـاعي يكـي از هـدف            عنوان بنيان   اول، اسكينر به  
خـودش از علـوم اجتمـاعي و درواقـع از           » انسان خودمختار «اصطلاح    خويش را حذف مفهوم به    

گرايي اجتمـاعي     هاي تعريف   اسكينر شديدترين انتقادهايش را به نظريه     . دانست  صحنة جهان مي  
بـا ايـن حـال، اسـكينر كـه يـك       ). 405 :1374ريتـزر،  (وارد كـرده اسـت     )  تفـسيري  -تفهمي(

كـرد و در مقـالات        هاي آماري مخالفت مـي      شدت با روش    عيار و افراطي بود به      پوزيتيويست تمام 
متعدد خويش معتقد بود كه ابزارهاي آماري مانع از آن است كه بتـوانيم اطلاعـات دقيقـي بـه                    

  ).3: 1384فاطمي، (دست بياوريم 
تـرين انـواع پوزيتيويـسم را         در علوم اجتماعي كه يكـي از مهـم        دوم، واضع اصطلاح پوزيتيويسم     

هاي فلسفي و دينـي بـه         در اين نوع پوزيتيويسم، شناخت    . كند اگوست كنت است     نمايندگي مي 
توان پرسيد كه اگوست كنت پوزيتيويست چه         حال، مي . شوند   تجربي رد مي   -نفع شناخت علمي  

بـيش از   ) كه روشي كيفـي اسـت     (ي روش تاريخي     است؟ برعكس، كنت برا     كار كمي انجام داده   
  ).62: 1372فروند، (ها براي تجزيه و تحليل جامعه رجحان قائل بود  بقية روش

________________________________________________________ 
كنندة آن همواره تعيين مصداق را         و تعدد و تنوع معيارهاي مشخص       موجود در واژة پوزيتيويسم    البته ابهام ذاتي  . 1

 و منطق اكتـشاف علمـي  اش يعني   هاي اصلي   براي مثال، پوپر، فيلسوف مشهور، پس از انتشار كتاب        . كند  مشكل مي 
گرايـي عنـوان كـرد كـه وي قاتـل پوزيتيويـسم اسـت                 يـي در رد اثبـات     گرا   با طرح نظرية ابطال    ها  ها و ابطال    حدس

عنوان نمايندگان اصلي مكتب انتقادي، در سميناري كـه بعـدها در    ولي آدرنو و هابرماس به ). 177: 1361سروش،  (
پـوپر را پوزيتيويـست     ) 1977(نتـشر گرديـد      م شناسي آلمـان    پوزيتيويستي در جامعه  مناقشة  قالب كتابي با عنوان     

همچنـين،  ). 1977آدرنو و ديگـران،  . ك.براي مشاهدة اين منازعه ر(واندند كه با تعجب و تمسخر وي مواجه شد  خ
ضمن ارائة انتقادات و حملات تند      ) 1990(» زوال پوزيتيويسم «اي با عنوان      شناس كانادايي در مقاله     بالدوس جامعه 

مچون بليلاك، كالينز، دانكن، لايبرسـون، و ترنـر جـزء           شناساني ه    گرهارد لنسكي را در كنار جامعه      پوزيتيويسم،به  
لنسكي نيز ضمن تعجب از پوزيتيويست خوانـدن خـود در پاسـخي             . شناسي معاصر خواند    ها در جامعه    پوزيتيويست

شناسان را ناشي از ماهيت مبهم، مجمل         درخصوص پوزيتيويست خواندن اين گروه از جامعه      بالدوس  مفصل، موضع   
آيا اساسـاً اطـلاق     ) 2 چيست؟ و    پوزيتيويسم) 1: درخصوص دو مسئلة كليدي دانسته است     وي  ث  كنندة بح   و گمراه 

  ).1991لنسكي، (شناسان معنا دارد يا خير؟   به اين جامعهپوزيتيويسمواژة 
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شناسانه پوزيتيويـست محـسوب       شناسانه و روش    سوم، اگر دوركيم را از حيث موضع معرفت       
ــيم  ــدنز، (كن ــان)230: 2006؛ ژوپ، 165 و 162: 1378گي ــة ك  ، وي هم ــدر در مطالع ــي ق م

درحقيقـت،  . »صور ابتدايي حيـات دينـي     «پوزيتيويست است كه در مطالعة كيفي       » خودكشي«
شناسانة واحد هم مطالعة كمي انجام داده اسـت و هـم              شناسانه و روش    دوركيم با موضع معرفت   

  .كيفي
ديدگاه «ترين نوع پوزيتيويسم را كه در حال حاضر هنوز حيات فلسفي دارد               چهارم، اگر مهم  

بليكـي،  ( بدانيم كه به وحدت روش در علـوم طبيعـي و علـوم اجتمـاعي اعتقـاد دارد                    1»تيالتفا
 و براساس اين معيار پوزيتيويـست       2، تالكوت پارسونز صريحاً اين ديدگاه را تصديق كرده        )2004

شـويم    كنيم متوجه مـي     مجدداً وقتي به  مجموعة مطالعات پارسونز رجوع مي        . شود  محسوب مي 
  ).فصل ششم: 1376ك روشه، .ر(بوده است » كيفي« اتفاق مطالعات وي كه اكثر قريب به

بـودن و قـصدمندبودن و        هاي اصلي پوزيتيويسم را نفـي ارادي        پنجم، محدثي يكي از ويژگي    
بودن كنش انساني يا به رغم باور به آن، در ميان ديگر عوامل اهميت چنداني بـراي آن و                     معقول

بر اساس ايـن معيـار،      ). 433: 1390محدثي،  ( دانسته است    براي عامليت كنشگران قائل نبودن،    
مثـل  (شناسـي كـلان       هاي سـاختارگرايان در جامعـه       بايد منطقاً پذيرفت كه مطالعات و پژوهش      

گرايانـه    گرايانـه يـا اراده      هـاي عامليـت     كه صريحاً منكـر تبيـين     ) بارينگتون مور و تدا اسكاكپول    
انـد كـاملاً      بـوده )  تـاريخي  -يـا تطبيقـي   /يخي و تـار (هـاي كيفـي        ولي متكـي بـر روش      3اند  شده

  .پوزيتيويستي است

________________________________________________________ 
1. Perceived view 

ها ضوابط   دو آندر هر. شناسي تفاوتي ميان علوم طبيعي و علوم انساني وجود ندارد براي پارسونز از لحاظ روش .2
گرايي تحليلي است  شناختي واحدي كه همانا واقع ها بر اصول موضوعة معرفت روش علمي يكسان است و هر دو آن

 ).49: 1376روشه، (اند  بنا شده

كند و بـرعكس مـاكس وبـر و           كنندة نوسازي را در ساختارهاي اقتصادي و اجتماعي جستجو مي           مور علل تعيين   .3
تا جايي كه نتيجـه     ). پيشگفتار مترجم 11:  1369مور،  (داند    هنگي را بازتاب عوامل اجتماعي مي     پيروانش عوامل فر  

مـور،  (هاي فرهنگي تنهـا مـصادره بـه مطلـوب اسـت               هاي اجتماعي برحسب ارزش     گيرد توضيح و تبيين كنش      مي
انقلابـي متكـي بـه      هـاي     اسكاكپول نيز استدلال كرد كه انقلابـات اجتمـاعي آگاهانـه توسـط گـروه              ). 348: 1369
شوند بلكه بر اسـاس عوامـل سـاختاري مـستقل از كنـشگران بـه وجـود                    اي ساخته نمي      هاي اجتماعي توده    جنبش

 ).1979اسكاچپول، (آيند  مي
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توانند تحقيقات    هايي مثل كنت، دوركيم، پارسونز، مور و اسكاكپول مي          پس اگر پوزيتيويست  
  1كيفي انجام دهند چرا محققان غيرپوزيتيويست نتوانند تحقيق كمي انجام دهند؟

م اجتماعي در انتقادات خويش از پوزيتيويسم       آخر اينكه، چرا مدافعان پارادايم كيفي در علو       
كنند؟ واقعيت آن است كـه در         اشاره نمي » استقراءگرايي«شناسانة آن يعني      غالباً به جوهر روش   

انـد    ناميـده » استقراءگرايي«برخي ادبيات مربوط به فلسفة علم، شكل خام پوزيتيويسم را اساساً            
ــالمرز، ( ــصل اول: 1378چ ــوهر  ). ف ــن، ج ــود اي ــا وج ــه     روشب ــي ن ــات كم ــانة تحقيق شناس
هـا يـا     شـده از نظريـه    آزمـون فرضـيات قياسـاً اسـتنتاج       (» گرايـي   قيـاس «بلكه  » استقراءگرايي«

بـه  . است و اين تحقيقات كيفي هستند كـه عمـدتاً صـبغة اسـتقرايي دارنـد               ) هاي نظري   تبيين
: 2004رگـين،   (انـد  عبارت ديگر، اكثر تحقيقات كيفي واجد يك مؤلفـة بـسيار قـوي اسـتقرايي      

گرايي نمادين ريـشه دارد و        كه در مكتب تعامل   » گراندد تئوري «حتي روش كيفي با نام      ). 149
اي درباب آن پديده دست       اي به نظريه    اي پديده   خواهد به صورت استقرايي از مطالعة مشاهده        مي

هاي اوليـه،   زيتيويستسو با پو گرايانه و پوزيتيويستي دارد؛ چون دقيقاً هم يابد كاملاً صبغة تجربه 
هـاي حاصـل از مـشاهدات بـه دسـت       خواهد نظريه را به صورت استقرايي و مستقيماً از داده   مي

وجـه   هـيچ   كيفي به - آيا همة اين شواهد گواه محكمي بر اين مدعا نيستند كه تمايز كمي             2.آورد
   غيرپوزيتيويسم نيست؟-معادل و متناظر با تمايز پوزيتيويسم

  
  منابع

  .اميركبير: ، ترجمة مشفق همداني، تهرانشناسي چيست؟ جامعه) 1353(، الكس اينكلس
: پوري، تهران ، ترجمة هاشم آقابيگكميت و كيفيت در تحقيقات اجتماعي) 1389(برايمن، آلن 

  .شناسان جامعه
سازمان : گهر، تهران ، ترجمة عبدالحسين نيكشناسي هاي جامعه روش) 1369(بودون، ريمون 

  .و آموزش انقلاب اسلاميانتشارات 
  .طرح نو: ، ترجمة علي پايا، تهراناسطورة چارچوب) 1379(پوپر، كارل ريموند 

________________________________________________________ 
شناسان پوزيتيويست دورة اوليـة       تصريح كرد كه نه اگوست كنت و نه اكثر جامعه         ) 1992(در همين راستا، جاناتان ترنر       .1

  ).1: 2000هايتمن و همكاران، (گراي صرف نبودند  وجه تجربه هيچ مثل اسپنسر و دوركيم بهشناسي  جامعه
درحقيقت، گرانـدد  . كند تا به تعميم يا كشف تئوري نائل شود گراندد تئوري از يك رويكرد استقرايي متابعت مي     .2

 ـ              تئوري مجموعة منظمي از روش     هـدف  . سط تئـوري اسـت    هاي استقرايي براي انجام تحقيـق كيفـي بـه منظـور ب
هـا بـه      اي است كـه مـستقيماً از تحليـل داده           هاي سطح ميانه    شناختي گراندد تئوري ساخت تئوري      استراتژي روش 

 ).2004چارميز، (آيند  دست مي
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  .سمت: ، ترجمة سعيد زيباكلام، تهرانچيستي علم) 1378(چالمرز، آلن اف 

پژوهشگاه علوم انساني و : ، چاپ دوم، تهرانفرهنگ اصطلاحات منطقي )1376(خوانساري، محمد 
  .يمطالعات فرهنگ

  . ني: تهرانهوشنگ نايبي، ترجمة، پيمايش در تحقيقات اجتماعي) 1376(اي . دواس، دي
  .اميركبير: ، ترجمة خسرو اسدي، تهرانهاي علوم اجتماعي روش) 1362(دوورژه، موريس 

فصلنامة علوم اجتماعي ، »داري داري با نوع دين رابطة ميزان دين«) 1389(ذوالفقاري، ابوالفضل 

  .103- 67: 49مه طباطبايي، شمارة دانشگاه علا
  .علمي: ، ترجمة محسن ثلاثي، تهرانشناسي در دوران معاصر نظرية جامعه) 1374(ريتزر، جورج 

  .تبيان: گهر، تهران ، ترجمة عبدالحسين نيكشناسي تالكوت پارسونز جامعه) 1376(روشه، گي 
مباني نظري : ، در»گيري آن داري و ارزيابي مدل اندازه سنجش دين«) 1384(طالبان، محمدرضا 

نژاد،  فر، مسعود آذربايجاني و عباس رحيمي كوشش محمدرضا سالاري ، بههاي ديني مقياس
  .546 - 523: پژوهشگاه حوزه و دانشگاه: تهران

  ).ايسپا(جهاد دانشگاهي ، طرح پيمايش ملّي تدين اسلامي ايرانيان) 1388(طالبان، محمدرضا 
، شمارة نامة فرهنگ و پژوهش هفته، »داري ر كمي براي سنجش دينابزا«) 1384(فاطمي، محسن 

188 :3 -8.  
مركز : محمد كاردان، تهران ، ترجمة عليهاي مربوط به علوم انساني نظريه) 1372(فروند، ژولين 

  .نشر دانشگاهي

  .چاپخش: ، ترجمة حسين پويان، تهرانشناسي فرهنگ جامعه) 1367(كرامبي، نيكلاس و همكاران 

  .قومس: ، ترجمة عليرضا طيب، تهرانهاي انقلاب تئوري) 1369 (استانفورد ن، آلوين كوه
  .8- 3: 190، شمارة نامة فرهنگ و پژوهش هفته، »بحران در تعريف«) 1384(گلزاري، محمد 
: ، ترجمة منوچهر صبوري، تهرانشناسي و نظرية اجتماعي سياست، جامعه) 1378(گيدنز، آنتوني 

  .ني
، هانري مندراس، شناسي مباني جامعه: ، در»شناسي تاريخ مختصر جامعه«) 1369(گورويچ، جورج 

  .اميركبير: ترجمة باقر پرهام، چاپ پنجم، تهران
، ترجمة غلامعباس شناسي معاصر هاي عمده در جامعه ها و گرايش بينش) 1370(لازارسفلد، پل 

  .اميركبير: تهرانتوسلي، 
 :، در»داري بندي نوع دين داري و امكان رتبه گيري دين امتناع اندازه«) 1390(محدثي، حسن 

  . ، در انتظار چاپ425 - 467: روايت ايراني: شناسي دين جامعه
  .طرح نو: ، تهران قطعيت فضيلت عدم) 1382(مرديها، مرتضي 

، ترجمة حسين بشيريه، هاي اجتماعي ديكتاتوري و دموكراسي ريشه) 1369(مور، بارينگتون 
  .ر دانشگاهيمركز نش: تهران
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  .اطلاعات: ، ترجمة يوسف نراقي، تهرانشناسي شناسان دربارة جامعه نظر جامعه) 1380(مولان، باب 
شناسي،  داري دانشجويان، رسالة دكتري جامعه ميزان و انواع دين) 1383(ميرسندسي، سيدمحمد 

  .دانشگاه تربيت مدرس
  .دانشگاه تربيت مدرس :تهران، شناسي مباني منطق و روش) 1384(اله  نبوي، لطف
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