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  ييفرهنگ و پساساختارگرا
   *یین قرایدکتر حس

  دهيچک
 و شـود  حاصل مـی انه یکرد ساختارگرایرو يبست فکر بن از انه به فرهنگیکرد پساساختارگرایرو

زنـدة فرهنـگ را   یال و گریوجـه منعطـف، س ـ   ییپساسـاختارگرا  .دیبه در آ ینیشیپ يد از ساختارهایبا
ن یبنابرا کند، یه میتک» قدرت«خود به  یشناس نهیریو در د» دانش«خود به  یو در تبارشناس دهکر برجسته

ط وجـود دارنـد کـه بـا صـورت        ییهـا  ن است که همواره صـورت یل به ائقا از  ییهـا  از گفتمـان مسـلّ
 .تاس ییمعنا يها شبکه وقفه بی يها ییاروی، عرصۀ رویزنده مواجهند و عرصۀ اجتماعیست يها گفتمان

ر کرد که گوینبا ک اصـل اسـتوار  ی ـبـر   یمبتن ییمعنا يک نظام مرکزیتحت  یید فرهنگ را چنان تصو 
   .است آنمولود  ییگرا یاست که نسب ییها بلکه فرهنگ حامل تنازعات و کشاکش ،است
م کـه  ین هسـت ی ـبـه دنبـال ا   ییپساساختارگرا در ییگرا ینسبلفه ؤم ین نوشتار علاوه بر بررسیر اد
 آننـد کـه   یمـدع د و نکن یفرار م یافراط ییساختارگرا يها تیاز محدودها گرچه پساساختارگرام ییبگو

نظـام   کی ـ يری ـگ پراکنده منجر به شکل یحوادث هاوجود ندارد و تن یناب قتیمعرفت معتبر و حق چیه
 تصـادف  د معلـول یبا زیرا ن ییاپساساختارگر شیدایپو شود  یم یخیتار اي و آغاز دوره دیجد قتیحق

 یو بررس ـ یکه بـه تبارشناس ـ  یهنگام ید ولنرس یم پسامدرن تیو شکاک ییگرا ینسب یبه نوع دانست
 د کـه نشو یم ها تمانگف دینظم و ساختار در تول یقائل به نوع دنپرداز یم ها گفتماننهادها و  انیروابط م

   .دارد یرا از پساساختارگرا بودن مبرا م ها آن
  
  ها د واژهيکل

   .گفتمان، یت فرهنگینسب ،ییگرا ینسب، ییپساساختارگرا، ییساختارگرا

                                                
  ت علمی پژوهشگاه فرهنگ و اندیشه اسلامیئعضو هی *
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  مقدمه
سـاختارگرایان و پساسـاختارگرایان    ،زمـین  تفکرّ مغـرب  ةي اخیر در حوزها سال در

ي بسـیار میـان ایـن دو    هـا  تفـاوت بـا وجـود    .دان نقش بسیار مهمی در فهم آدمی داشته
  . هاي فراوانی نیز نمایان است مشابهت

ان بـه  یدارد؟ نقد پساسـاختارگرا  یها و اصول فرض شیست و چه پیچ ییساختارگرا
چگونـه صـورت    ییبـه پساسـاختارگرا   ییست و گذار از سـاختارگرا یچ ییساختارگرا

ت ی ـفیها، ک یو کاست ییل ساختارگران اصویین مقاله درصدد است پس از تبیرفت؟ ایپذ
ح یتوض ـآن  يهـا  از مؤلفّـه  یکی در مقامرا  یفرهنگت یو نسب ییگذار به پساساختارگرا

  . دهد
  

  ساختار چیست
توانـد   یمتقابل با یکدیگر است که م ۀروابط عناصر یک نظام در رابط ۀشبک: ساخت

خـود بگیـرد و در    هاي جدید و گوناگونی به صورت ،طبق قواعد همنشینی و جانشینی
  . واحد و ثابت را حفظ کند ییت ساختکلّ ،عین حال

اند که پدیـدارهاي اجتمـاعی و فرهنگـی،     ساختارگرایان از این بینش آغاز کرده ۀهم
باید در مرکز پژوهش قـرار  ها  آن هاي دلالت ،رویدادهایی واجد معنا هستند و در نتیجه

عه مناسـبات میـان اجـزا در هـر پدیـدار      در تحلیل ساختاري بر مجمو ،از این رو .گیرد
  . یابد یساختاري است که پدیدار معنا م با شناخت این مناسبات درون .شود ید میتأک

  
  ییساختارگرا یستیچ

است  یعبارت از نظام ز،یهر چ يدایناپ ای دایل پساختار، چارچوب متشکّ ای ساخت
 تیهماهنگ، کلّ يدر کارکردو  گرندیکدیبا  وندیدر پ اي مجموعه ياجزا ۀکه در آن، هم

برخـی   .کـارکرد هماهنـگ اسـت    نیکل اثر در گـرو هم ـ  تیسازند و موجود یاثر را م
ري که در همۀ سطوح زندگی انسانی از شکل بـدوي  و لایتغی بتساختار را به قوانین ثا
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اسـتراوس، سـاختار یعنـی     ياز دیـدگاه لـو   .اند تا پیشرفته مدخلیت دارد، تعریف کرده
برخی  .اجتماع پی برد ۀي نهفتها توان به ساخت یآن م باهنی اندیشمندان که ي ذها مدل

دیگر آن را به امر انتزاعـی و مفهـومی ذهنـی تعریـف      برخیساختار را به امر واقعی و 
مجموعـه بـا    يترکیبی از همبستگی اجزا ،رسد در تعریف استراوس یبه نظر م .اند کرده

مفهومی اعتباري و ذهنی(ن هدف معی (نظر باشد مد )250ـ  252 :1379 ،زاده فیس( .  
حاکم بر رویـدادها،   اعدوجود قو: ي ساختارگرایی عبارتند ازها فرض پیش ترین مهم

طبیعـت عمـل و باورهـاي ذهنـی از سـاختارهاي      هـا،   آن توان انسان در یافتن و ترسیم
کـاك  خارجی، تغییرناپذیري سـاختارها، پیچیـدگی فزاینـدة سـاختارها و ضـرورت انف     

، لـزوم  )هم تفکیک شـوند  ازساختار توتالیتر باید  وساختار دموکراتیک  مثلاً(ساختاري 
  . تر بودن کل نسبت به مجموعۀ اجزا به سطح تحلیل و بزرگ هتوج

تمامیـت یـا   : ساختارگرایی برشمرد گوناگونبین انواع  را بتوان اصول مشترکی شاید
س واقعیـت اجتمـاعی، خصوصـیات    سعی در کشف و مشاهدة ساختار در پ ،ییگرا کل

هـاي   انسان است، سرایت قواعد زبانی به فعالیت قذهنی عام و مشخصی که مبناي منط
اعتنـایی بـه تـاریخ و زمـان،      ي دوگانـه، بـی  ها هاي فرهنگی با تقابل اجتماعی، حل نظام

محـوري، خـودتنظیمی،    ، نفی سـوژه )ایزومرفیک(ریخت  ي همها مشخص کردن ساخت
تارها و عــدم برتــري یکــی بــر دیگــري، مفــروض گــرفتن برخــورد  لاقیاســیت ســاخ

 ،)گرایی که مطالعۀ در زمان است برخلاف تاریخ(اي، مطالعۀ همزمان ساختارها  رشته یانم
  . ها نسبت به روساخت ها ساخت و توجه به ژرف

  
  است میپارادا کی ییساختارگرا ایآ
 یتـوان از آن بـه سـادگ    ینم ـعام و فرانگر است که  يبه قدر انهیساختارگرا دگاهید
 ةرا از حد و انـداز ساختارگرایی همین عام و فرانگر بودن است که  .کرد ییزدا تیمرکز

 دیـدگاهی  پاردایمی که ؛کند میپارادایم مطرح  ۀکند و آن را به مثاب ییک نظریه خارج م
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کنـد و مفروضـات و مفـاهیم     یچارچوب بخشیدن به نظریات علمی فراهم م ايی برکلّ
هـاي گونـاگونی را از    نظریـه  ،ها در درون خود ص خود را دارد و مانند سایر پاردایمخا

 ياجـزا  انی ـکه م یبا روابط ،کوهن ۀبه گفت ،ها میپاراد .دهد میعلمی  مختلفهاي  رشته
درسـت ماننـد آنچـه سوسـور      ؛دهنـد  یشـکل م ـ  را يا همبسـته  تیوجود دارد کلّها  آن

  . خواند ینظام زبان م یخودارجاع
، مطـرح باشـد   یمیپـارادا  کردیرو شکلتواند به  یخود م نکهیجدا از ا ییاختارگراس

 یکنـد کـه خصـلت    یم فیتعر يا مقوله زیساخت را ن ،دیگو یآنجا که از ساخت سخن م
است که خود  ییها به دنبال کشف ساخت ییساختارگرا میبا پارادا یعنی ؛دارد یمیپارادا
از حل آن  ییکه ساختارگرا میخور یبر م یبه تناقض انجیا در .دنگونه دار میپاردا یخصلت

م کـه در  یا کشف کرده ییاستقرا یمتفاوت و با روش يها نظام یبا بررس ایآ .عاجز است
 نــکیع بتــدااز همــان ا نکـه یا ایــوجــود دارد  یثــابت اًســاختار نسـبت  یعمـق هــر نظــام 

 نیکـه هم ـ  میر کنتصو دیشا م؟یا دهیساختمند د را زیبه چشم زده همه چ ییساختارگرا
 ،دی ـنام یم یعلم يها که کوهن انقلاب يفرایندرا طبق  ییتناقضات است که ساختارگرا

و  یبـه ساختارشـکن   ییغالـب را از سـاختارگرا   میکنـد و پـارادا   یخارج م ـ تیاز مرکز
کـه نـام کتـاب کـوهن      نجاسـت یجالـب ا  ۀنکت .کند یمنتقل م سمیمدرن مرج پست و هرج

 يفراینـد خـود   زیها ن میپارادا ییجا هکه جاب یمعن نیاست بد یعلم يها ساختار انقلاب
 يهـا  نظـام  یکوهن در دگرگون یمیپارادا ۀیاگر قائل به نظر ،جهیدر نت .ساختارمند است

سـاختار   ،میبـدان  یمعرفت ـ يها نظام نیاز ا یکیرا  ییو ساختارگرا میانسان باش یمعرفت
 ؛)1385،     اسـمارت ( رض خواهد بـود نقض غ ییساختارگرا بارةاو در یعلم يها انقلاب

 ـتوان با نظر ینم رایز  ییاز سـاختارگرا  ،ساختارگراسـت  يکـرد یکـه خـود رو  ،کوهن ۀی
بر مشاهده و  یمبتن( یستیویتیپوز يکردیدرست همان طور که با رو .دکر ییزدا تیمرکز

شمن توماس کوهن گرچه خود را د .مبارزه کرد سمیویتیتوان با پوز ینم) میاستقرا و تعم
خود با مشـاهده و   یول ،در ابطال آن دارد یداند و سع یبه علوم م یستیویتیپوز کردیرو
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 بـرد  یم ـ یعلم ـ يهـا  در انقـلاب  یمشـابه  يبـه وجـود سـاختارها    یپ ،میاستقرا و تعم
کـردن طـرح    نیگزیکـه قصـد جـا    یمیگفت که هـر پـارادا   نتوا یم .)1379،     پور بهرام(

 ـاز ا .خود واجد ساختار باشـد  دینبا ،شته باشددا ییساختارگرا يبه جا يدیجد  ،رو نی
از تفکـّر   ییهـا  رگـه  توان یم ،لیدل نیبه هم .است میفراتر از پارادا يزیچ ییساختارگرا

 ییسـاختارگرا  .)1379،     فـرکلاف ( کـرد  يری ـردگ شـه یاند خیدر سراسر تـار را  یساخت
ها همـواره   میکه پارادا یدر حال ؛حضور داشته است خیدر طول تار بیهمواره بدون رق

پس  ستین میپارادا ياما اگر تفکرّ ساختار .)1379،     لاکلاو( اند بوده گرید یبیرق میپارادا
  ست؟یچ

  
  و ظهور مفهوم گفتمان ،ییپساساختارگرا ،یساختار شکن
ثابت  يکه ساختارها را وجود ،یافراط ییساختارگرا يها تیبه محدود اًفوکو مطمئن

کنند  یم رییو در طول زمان تغ ستندیساختارها ثابت ن .کند واقف است یم یتلقّ یعیو طب
 بـه  .ساختار وجـود نـدارد   يدر صورت و محتوا يضرورت و اجبار گونه چیه و اصولاً

 .شـکنند  یکننـد و خـود را در هـم م ـ    یم ـ انتیخبه خود همواره ساختارها  ،دایدرگفتۀ 
بودن  یعو تصنّ یتواند پوچ یم یرتبا ییزدا درست مانند اسطوره ییدایدر یساختارشکن
توان از  یکند که نم یطور فوکو درك م نیهم .)1379،     مک دانل( کند برملا ساختارها را
کـه فوکـو بـا     نجاسـت یا .دفـاع کـرد   میپـارادا  یمفهوم کـوهن  در قالب يتفکرّ ساختار

هـوم  مف ،هاست شهیاند خیتار یکه قائل به تکامل خط ،خلاف کوهنو برهمۀ  يهوشمند
 سـپارد  یرا به دست حوادث و احتمـالات م ـ  خیتار راتییکند و تغ یگسست را مطرح م

حـوادث و احتمـالات    نیهم ـ سـت ین ریپـذ  که ساخت يا تنها مقوله رایز ؛)1382 ،    لزیم(
تواند خـود   ینم) دیساختار جد يریگ و شکل( یساختارشکن فرایندکه  دیدقت کن .است
و هـم   میواحـد هـم سـاختارگرا باش ـ    در آنِ میتـوان  یم ـن رایز ؛باشد يساختار يا مقوله

 ـو بعـدها نظر ( ییگفتمان فوکو ۀمفهوم گفتمان و نظری ۀشیر ،جهیدر نت .ساختارشکن  ۀی
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بـا   ؛)1380،     هارلند( کرد وجو جستدر ساختارگرایی  دیرا نیز با) گفتمان لاکلاو و موفه
گفتمان بر آن است که  ۀینظر .نددار يشتریب تیالیانعطاف و س ها گفتمانتفاوت که  نیا

اي هسـتند کـه بـا     هاي نشـانه  نظام ها گفتمان .یابند یها تنها از غالب گفتمان معنا م پدیده
یعنـی   ؛هـا در زمـان قـدیم    کنند که اسـطوره  یهژمونیک، همان کارکردي را ایفا م ۀسلط

 عـه هسـتند  یـابی و سـازماندهی جام   اي براي هویت دو وسیله ها هر و اسطوره ها گفتمان
معاصـر   يهـا  را اسطورهها  آن هستند که بارت يزیهمان چ ها گفتمان .)1379،     هوارت(
  . )1382 ،    کیون دا( زدود دیکه با ییها اسطوره ؛داند یم

 نکـه یکنـد و هـم بـدون ا    یفرار م یافراط ییساختارگرا يها تیهم از محدود ،فوکو
و  یو ساختارشـکن  ییسـاختارگرا  میمفـاه  از يتـر  جـامع  نییتب ،فتدیب آندوباره در دام 

معرفـت معتبـر و    چیه ـ ،يبه زعم و .کند یدو مفهوم ارائه م نیاز خلال ا خیحرکت تار
 قـت ینظام حق کی يریگ پراکنده منجر به شکل یحوادث هاوجود ندارد و تن یناب قتیحق
 .جو کردو را جستها  آن یشناس نهیریبا د دیشود که با یم یخیتار اي هو آغاز دور دیجد

دهند و بـه   یخود را شکل م قتیکدام نظام حق هر ،و مدرن کیدوران رنسانس و کلاس
 ـبا زیچون خود فوکو را ن یمدرن متفکرّان پست شیدایپ ،بیترت نیهم  اتفـاق د معلـول  ی

و برسـاخته شـدن    خیبودن تار یتصادف انیگرچه فوکو با ب .(Althusser,1969) دانست
 ـ ،رسـد  یپسامدرن م ـ تیاکو شکّ ییگرا ینسب یه نوعب یخیتار ةدر هر دور قتیحق  یول

پـردازد قائـل بـه     می ها گفتماننهادها و  انیروابط م یو بررس یکه به تبارشناس یهنگام
ا کـه او را از پساسـاختارگرا بـودن مبـرّ     اسـت  ها گفتماننوعی نظم و ساختار در تولید 

 ییورود بـه پساسـاختارگرا   یبـه معن ـ اً لزوم ـ ،ییگذر کردن فوکو از ساختارگرا .دکن یم
را درك  ییتوان نسبت فوکـو بـا پساسـاختارگرا    یم یدر صورت .(Balibar,1970)ستین

زند  یرا دور م میفاهم نیرسد فوکو ا یبه نظر م .ارائه شود آناز  یروشن فیکرد که تعر
  . اندازد یدرم يگریکند و طرح د یرا از اصل عوض م يرود و باز یو فراتر م
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  به پسا ساختارگرایی ییاختارگراگذار از س
 ریاخ ۀینظر ،لامث يبرا ـ متفاوتند ارـیبس ییراـو پساساختارگ ییراـچه ساختارگاگر
وجود دارد و  زین ییها مشابهتها  آن نیباما  ـ  کند یفاده نمـاست يساختار یشناس از زبان

) سـوبژه (اسا از فاعل شن ينخست آنکه، انتقاد .شوند یم یتلقّ يانتقاد يکردیهر دو رو
را همچـون سـاختار و    یانسـان  تیکند تا واقع یما کمک م هب »سوبژه« ةواژ .وجود دارد

و هم در  قیدق یکه هم به لحاظ فرهنگ میمعنادار در نظر آور يها تیاز فعال يا فرآورده
و هـم   ییارگراـدوم آنکـه، هـم ساخت ـ   .(Barthes,1973) تـوع، ناخودآگـاه اس ـ ـمجم

 ییکه الگـو  شهیاند نیا بهنسبت ها  آن .دنکش یرا به نقد م ییگرا خیرتا ،ییپساساختارگرا
 ـ .نگرنـد  یم ـ دیترد ةدیوجود دارد، به د خیدر تار يسراسر  يبـارز آن، انتقـاد لـو    ۀنمون

 ـاست که در آن بر نظر(Bénnington,1993)  یذهن وحشاشتراوس در کتاب  سـارتر   ۀی
گذشـته برتـر    يهـا  فرهنـگ از  نیامـروز  ۀجامعکه نیو باور ا یخیتار سمیالیماتر ةدربار

 ينوآور جداو ،خیتار ةدرباررا سارتر  یخیتار دگاهیرود و د یاو فراتر م .شورد یاست، م
و بـه اعتقـاد    سـت یمعتقـد ن  خیدر تـار  شرفتیپ ةدیفوکو به ا .داند ینم يمعتبر یشناخت

 منتقـد معنـا   ،کـرد یدو رو رسوم آنکه، ه .وجود ندارد خیدر تار یانیپا ۀنقط چیه دا،یدر
 ةاثـرش دربـار   نیآلتوسر در نخست .پردازند یچهارم آنکه، هر دو به نقد فلسفه م .هستند

 ـ .(Derrida,1981) علم اسـت  یستیمارکس ۀبر آن است که فلسف ،کیکنش تئور  نیاو ب
که با فهـم و   ریو مارکس پ شدیاند یم کیدئولوژیو ا یهگل ییدر فضا کهان مارکس جو

گر شـده   برجسته جلوه يشمندیاند هبه مثاب ،ياقتصاد يهافرایندو  میدرك خود از مفاه
ثابـت   ۀنشـان  یگـانگ یمنتقـد سرسـخت    ،ییپساسـاختارگرا  .قائل بود یشفاف زیبود، تما

ــد( ــاختارگرایی .)1378 ،ســاراپ( اســت) سوســور دگاهی ــا  (Foucauit,1997) پساس ب
واقـع مـا را بـه عصـر     ده و در کـر نقدهایی که به ساختارگرایی وارد کـرده از آن گـذر   

  . (Frank) کند یپسامدرن وارد م
انتقـادات   ،ها ستیو فرامدرن انینسبتاً مشابه، فراساختارگرا يا هیدر حرکت و درونما
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  :سوسور وارد ساختند ییگرا ارساخت کردیرا بر رو لیذ
 و زبان یکلّ ستمیس يزهایدر رابطه با تما تیهو ،سوسور ۀشیکه در اند یدر حال .1
لـذا   .سـت ین سـتم یس نیخود ا يبرا یکلّ یتیقائل به هو يلکن و ابد،ی یص متشخ معنا

  . شود یارائه نم »زبان«و  »ساختار زبان« میو شناخت حر فیتعر يبرا يا زهیمم چیه
 یشناخت زبان يها تیهو نیب ،»یدر زمان«و نه  »یهمزمان« ۀسوسور بر رابط دیتأک .2

 ـنما يو ۀشیو انسداد در اند ،ییستایا به سکون، لیتما ینوع ،نیبنابرا .متمرکز است  انی
  . است
در مقابـل،   .دهـد  یرا نم ـ مید مفـاه طرح ابهامـات و تعـد   ةسوسور اجاز کردیرو .3

 یتیهـو  صیامکـان تخص ـ  ةرنـد یباورند که زبان همـواره دربرگ  نیبر ا انیفراساختارگرا
توانـد   یم ـاستعاره همـواره بـدان سـبب     مثلاً .استدال  ياز مدلول برا زیمستقل و متما
 ـجد میمفـاه  دی ـتول يبـرا  راتوکلمـات و تص ـ  يریکه امکان به کارگساخته شود  و  دی

  .)8 :1383 ک،یتاج( وجود دارد گوناگون
انتقـاد بـه    تـرین  مهـم  ،ناپـذیر هـم هسـت    بودن آراي ساختارگرایان که تجربه ذهنی

گرایی ترین انتقادات علیه سـاختار  شاخص گر،ید یاز دیدگاه .(Harris,1988) ستها آن
  :عبارتند از

جبـراً بایـد    ،بودن ساختارهاو جاودانی د بر جهانی یبه خاطر تأک ،ساختارگرایان .1
  . تاریخ را نادیده بگیرند

  . نحوة ربط تحلیل رمز به تفسیر پیام چندان مشخص نیست .2
  . اند مفاهیم ساختارگرایان انتزاعی و غیرعملی .3
 شـود  انی قلمـداد مـی  ایـن مکتـب ضـد انس ـ    ،به دلیل اصل گرفتن نقش ساختار .4

(Hawkes, 1977) . 

  . ها گویی و ابهام در تحلیل رمزها و یافتن پیام یانسجام به دلیل کلّ نداشتن .5
از اري انسان و امکان انقلاب زهاي انسانی به دلیل نفی کارگ توجهی به ارزش بی .6
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  . د زیاد بر ساختیاو و تأکسوي 
 ،سادوسـکی گفتـۀ   بـه  .هـا  سـاخت  تـأثیر نوعی جبرگرایی بـا اهمیـت دادن بـه     .7

بندي تغییرات وضع موجود  صورت يشناسی لازم برا ساختارگرایی ابزار منطقی و روش
  . )252 :1361سادوسکی و بلاوبرگ، ( را در اختیار نداشت

  . (Lacan, 1997: 248) توجهی به تضاد اجتماعی توجه به تعادل و بی .8
  . کاري به دلیل تکیه بر تمثیل مکانیکی محافظه .9

کند، یک روش و خادم است نه یک  یهمان طور که پیاژه اشاره م ،رگراییساختا .10
  . (Levi-Strauss, 1994)ینیآ

  . نفی فردگرایی .11
  . شناسی فرهنگی به انسان یتوجه یب .12
 ـ  یتوجه یب .13 ف و خواننـده را در حاشـیه قـرار    به تاریخ؛ چون سـاختارگرایی مؤلّ

  . دهد یم
  . ها نظریه ۀرفتن امکان مقایس نیاز ب .14
ت و اند؛ زیرا صح تراوس را رد کردهشها و روش تحقیق ا نظریه ،شناسان انسان ربیشت

 ـ )7: 1378بیـتس،  ( اثبـات کـرد   یاي علم توان به گونه هاي او را نمی گیري سقم نتیجه ه ب
ي ماندگار در اندیشۀ سیاسـی  تأثیرتراوس شاعتقاد فرانسو دوس، هرچند ساختارگرایی ا

گرایی  ت، اما در محافل مدافعان جهان سوم، این نسبیگذاش جاروشنفکران فرانسوي بر 
فرهنگی به سطح یکی از انواع طرفـداري از برتـري جوامـع ابتـدایی و غیرصـنعتی بـه       

بر این اسـاس، هـر گونـه انتقـاد از رفتارهـاي غیرانسـانی در        .جوامع مدرن سقوط کرد
گرایـی   ضدانسـان که ایـن   دمجموع روشن نبودر  .شد یي بیگانه کفر دانسته مها فرهنگ

رادیکال چه معنایی در سیاست خواهد داشت؛ زیرا اگر انسان یکسـره مصـنوع زبـان و    
شه مستقل ینه صرف و بدون قدرت اراده و اندیال نیروهاي اجتماعی باشد، انسان سیاسی

   .بودخواهد 
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  ییفرهنگ و ساختارگرا
دنــد کــه ان در صــدد آن بویســاختارگرا .متولــد شــد م 60در دهــۀ  ییســاختارگرا

ن واسطه، یبه ا .بسط دهند یسوسور در زبان را به عرصۀ مطالعات فرهنگ ییساختارگرا
سوسور معتقـد بـود کـه     .کنند یقلمداد م ییانگذاران ساختارگرایسوسور را از بن یبعض
شود، بلکه معنـا بـه سـاختار     یرون از زبان آشکار نمیب يزیواژگان با ارجاع به چ يمعنا
ن باور بود که یدگاه، این دیامد ایک پی .که واژه در آن حضور دارد شود یمربوط م یزبان
رون از زبان وابسته یب يزیبه چ یزبان يها و نشانه ي نیستنظام بسته و خودمختار زبان

 ییکه بـر معنـا   یکنش انسان يها نظامبه همۀ  یزبان يها ن باور بعدها از نشانهیا .ستندین
 يبـه معنـا   یاشتراوس و لاکان، به مطالعات فرهنگافت و به مدد یدلالت داشتند، بسط 

  . افتی يتسرّ يامروز
انه یکـرد سـاختارگرا  یرا بـا رو  یبـه ذهـن جمع ـ   یم ـیکرد دورکیاشتراوس، رو يلو

 اسـت  یعرصۀ ارتبـاط اجتمـاع   ترین مهماشتراوس، زبان گفتۀ  به .ختیآم سوسور درهم
(Hawkes, 2008: 28) یین، تـابع سـاختارها  و جهـا  یاز زندگ یو تجربۀ مشترك جمع 

ها و  يساز مقوله يهر زبان، حاو .ردیگ یت مأنش یر زبانیناپذ زیاست که از اقتضائات گر
بـه عبـارت    .شود یو جهان بدل م یتجربۀ زندگ ینیشیهاست که به شرط پ يزگذاریتما
شـباهت دارد و مطالعـۀ    یمیدورک یبه همان ذهن جمع ،ر اشتراوسیبا تفس ،زبان ،گرید

ت نظـر  ی ـاهم .دهـد  یامکان وصول به ساختار ادراك جهان را به دست م یبانساختار ز
ش از ما وجود داشـته و  یزبان پ .شود یم یزبان ناش ین وجه کانونیان از همیساختارگرا

ر و درك فرد از خـو  ییجا رومند و همهیچنان حضور ن ز سـامان  ی ـش را نیدارد که تصو
زبـان   .ز از منظر زبان شدندیدر باب همه چ یشیان قائل به بازاندیساختارگرا .بخشد یم

ن واسـطه،  یان به هم ـیساختارگرا .ز مشروط به آن استیبدل شد که همه چ يبه گوهر
در زبان شدند که همۀ  ییزبان را موضوع مطالعه قرار دادند و معتقد به وجود ساختارها

شـرب  بـه عـلاوه، م   .بخشـد  یرا سـامان م ـ  یو اجتماع يو کنش فرد یآگاه يها حوزه
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عیساختارگرا واحـد در   يوجود ساختار یانۀ اشتراوس او را به آنجا رهنمود کرد که مد
 ـا .شـود  هـا  فرهنگو  ها زبانپس همۀ  عـات فرهنگ ـ    ی در  یدة او عمـلاً بـه اسـتحالۀ تنو

نشـان داد   يگوناگون بـه و  یو مظاهر فرهنگ ها زبانمطالعۀ  .دیمشترك انجام يساختار
عات وجود داردیدر پس ا يکه ساختار واحد ن تنو .  

م فرهنگ بر طبیم م فرهنـگ بـر     .عت بودیراث مهم اشتراوس، قائل شدن به تقد تقـد
م ساختار اجتم ياـعت به معنـیطب هر ذهن .است ـزبان  ـ یین شده شناساییتع یاعـتقد 

 يزین، چیبنابرا .کند یدا میاست که در فرهنگ تبلور پ ینیشیپ يساختارها يشناسا حاو
  . وجود ندارد یفرهنگ يرون از منظرهایب یین شناسایا عیعت یطب به نام

و  یخیفراتـار  ين پرسـش بـود کـه آن سـاختارها    یان، پاسخ به ایمعضل ساختارگرا
 ـفرو» ناخودآگـاه «مفهـوم   .شـود  یچگونه با فرد در ارتباط واقع م یفرافرهنگ  ـا يدی ن ی

فلسـفۀ   یاز مبـان  یک ـید یمفهوم ناخودآگاه فرو .گفت یان را پاسخ میمعضل ساختارگرا
، بـاور بـه   یفلسفۀ دکـارت  یاز مبان یکین گفته شد که یش از ایپ .را سست کرد یدکارت
معـارف   تمـایز ن باور به عقـل، موجـب   یهم .بود یت انسانیکانون شخص در مقامعقل 

 ـاعتبار  یدر مقابل معارف ب یمعتبر علم  یس ـشنا روانمکتـب   .بـود  یو فرهنگ ـ یا سـنّت ی
 ـبـه ا  .خواند یت آدمیعقل، کانون شخص يبه جا ،گاه راناخودآ يدیفرو ب، آن ی ـن ترتی

  . کند یدا میبه مدد ناخودآگاه، با فرد ارتباط پ ینیشیپ يساختارها
توان از  یآن م ير کرد که بر مبنایتعب يا ن مبنا، ناخودآگاه را به نظام نشانهیلاکان بر ا

لاکـان نشـان داده بـود کـه     زم بـه  یپنـوت یه .سـخن گفـت   یسانۀ جمع ـشنا روانساختار 
مو یک لی، کلامتوان با قدرت  یشود و م یآشکار م یزبان يها یناخودآگاه در مقابل تداع
لات روانکاوانۀ خود،  يلاکان بر مبنا .ض دادیب به خورد مریرا با احساس و مزة س تأم

م فرهنگ بر طب يا نهنظـام نشـا   مثابهد و به زبان به یبخش یختشنا روان یعت را عمقیتقد 
  . (Ibid: 34)اختصاص داد يا ، سهم عمدهیناخودآگاه جمع

 .آنان بـود  يها آموزه یفلسف يها دلالت، یان در مطالعات فرهنگیت ساختارگرایاهم
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اکتسـاب در   صـرفاً ک بدل شد و آنچـه  یانتولوژ يان، فرهنگ به امریبا باور ساختارگرا
ر م یخاص یستیط زیشرا م ح  یتصو انسـان   .دش ـل یتبـد  یانسـان  اتی ـشد، به امر متقـد

  . دهد یات میح ۀشود و ادام یبرساخته متولد م یاز معان یهمواره در جهان
م انتولوژ یان فرهنگ و نظـام اجتمـاع  یم يساز ک امر فرهنگ، نه تنها به دوگانهیتقد 

ر امر غیفرهنگ بخش يبه معنا ی، بلکه چنان وسعتداد انیپا رون یا بی یرفرهنگید که تصو
ن و هـم  یان، هـم ع ـ یگفته شد، سـاختارگرا  چنان که .فرهنگ را دشوار ساخت رةیاز دا

 یرون از شـبکۀ معـان  ی ـطور که ب دة فرهنگ حل کردند؛ همانیچیپ هم ذهن را در شبکۀ به
ر ن یتینیع یفرهنگ رین يست، ذهن شناسندة فردیمتصو ستین کردنیز تصو .  

ان در یسـاختارگرا  .نقد شدنا انه از فرهنگ به واسطۀ توسع در معیادراك ساختارگرا
را بـه   یکیچنان احاطۀ انتولوژ توان می ن پرسش قرار گرفتند که اگریبست پاسخ به ا بن

رود و قـادر بـه فهـم     ینسبت داد، پژوهشگر ساختارگرا چگونه از آن فراتـر م ـ  فرهنگ
از  وگـو  گفـت ، ین نحـوة ادراك امـر فرهنگ ـ  یبه علاوه، در ا .شود یحدود و ثغور آن م

  . دشو یاست دشوار میا سیان فرهنگ و قدرت یت منسب
  

  ییفرهنگ و پساساختارگرا
انه یکرد سـاختارگرا یرو يبست فکر انه به فرهنگ، حاصل بنیکرد پساساختارگرایرو
ــا درك همــ ،ســاختارگرا يشــل فوکــویم .اســت ــنیب کــرد یبســت، از مبــدعان رو ن ب

ت سـاختارگرا  .شد ییپساساختارگرا اشـتراوس، قائـل بـه منظـور     انۀ یفوکو در ادامۀ سنّ
اصـطلاح   .کنشگران را در حصر خود داشـت  يبود که باورها و رفتارها ینیشیپ یادراک
فوکـو در   .اسـت  ین منظومـۀ ادراک ـ یفوکو ناظر به هم يدر آرا ییا نظام دانای» ستمهیاپ«
و نشـان   کند میمدرن را در اواخر قرن هجدهم مطالعه  یخود، علم پزشک یشناس نهیرید
 ـدر ا یآگـاه  يهـا  ر حوزهیبا سا ییها ن علم مشابهتید که اده یم او بـه   .داردن دوره ی

را در حصـر خـود    یادراک ـ يهـا  ۀ حوزهیکند که کل یاشاره م یخاص یچارچوب مفهوم
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 ـفوکو در تعر .خواند یستمه میرا اپ ین چارچوب مفهومیفوکو هم .دارد  ـف ای ن نظـام  ی
  :سدینو یم یشناس  نهیریدر د ییدانا
 ـاسـت کـه در    یکـل روابط ـ  ...ییر از نظام دانـا منظو« اشـکال   ...ک عصـر خـاص  ی

 ی، شکلیینظام دانا ...آورند ید میرا پد يصور يها نظامشناسانه، علم و احتمالاً  معرفت
ار گوناگون، وحدت یعلوم بس يست که با گذار از مرزهایت نیعقلان یا نوعیاز معرفت 

 ـا ی) یخیتار(ک روح یا یک موضوع یغالب  ، یینظـام دانـا   .عصـر را نشـان دهـد    کی
فـوس و  یدر( »افـت یان علوم یتوان م یک عصر خاص میاست که در  یمجموعه روابط

  . )83: 1376نو، یراب
ک و نظـام  ی ـو مـدرن را از هـم تفک   ،کیمبنا سه عصر رنسانس، کلاس ـ این فوکو بر

  . استرون از حوصلۀ بحث میکند که بسط و شرح آن ب یح میهر دوره را تشر ییدانا
کند کـه   یدا میل پیتقل يا ییساختارگرا، به نظام دانا ين، فرهنگ در باور فوکویابنابر

 يدار هیرسد جامعـۀ سـرما   یگرچه به نظر م .لا داردیات بشر استیح یخیبر هر دورة تار
ت فکـر  يتوان از اتکّا یمنظور نظر فوکوست، اما م یغرب  شرفتۀیپ کـه   ،چـپ  ياو به سنّ

 یینظـام دانـا   يجه گرفت که محـتملاً و یاست، نت يدار هیسرما یجهانقائل به مناسبات 
نظر دارد که در هر دورة تار یعام کند یدا میت پیعموم یخیرا مد .  

اگـر هـر دورة   : مواجـه بـود   یگر با پرسـش بزرگ ـ یان دیفوکو مانند همۀ ساختارگرا
خـت،  یآن گر تـوان از  یعام و شامل است کـه نم ـ  ییک نظام دانای يلایدر است یخیتار

عچگونه  ح انـدام و نقـد و   یستاده و قـادر بـه تشـر   یرون از ایاست که ب یفوکو خود مد
ن یپساساختارگرا، کانون توجه خود را از دانش به قـدرت بـد   يل آن است؟ فوکویتحل
ان به در آمـد، وجـه منعطـف،    یساختارگرا ینیشیپ يب، علاوه بر آنکه از ساختارهایترت
و در » دانـش «خود بـه   یفوکو در تبارشناس .را بدان بازگرداند زندة فرهنگیو گر ،الیس
 ها خواست، به رابطۀ قدرت با یاو در تبارشناس .ه کردیتک» قدرت«خود به  یشناس نهیرید

 ـ ،ییمعنـا  يهـا  ان شـبکه یفوکو، رابطۀ مگفتۀ  به .ها ـ پرداخت  ال ـ بدنیو ام ا آنچـه او  ی
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 ـان خود و فراخـود فرو یۀ مخواند، با مفهوم قدرت به رابط یگفتمان م  ییهـا  د شـباهت ی
 یاتی ـح يروی ـان نی ـم يکشـاکش مسـتمر   يد، حاویت از نظر فرویساختار شخص .دارد

 يروهایفراخود در مقابل ن .گر استید يک سو و فراخود از سویز از یو غرا ها خواست
 .ازهـا دارد ین يها و ارضا در محدود کردن و محروم کردن ما از همۀ لذت یسع« یاتیح

اسـت، عبـارت اسـت از     ید معـادل وجـدان اخلاق ـ  یۀ فرویفراخود که در نظر يمحتوا
، یم ـیکر( »ت اسـت یکه حربـۀ کنتـرل و سانسـور شخص ـ    یو اخلاق یانسان يها آل دهیا

فـرد   .وجـود دارد  هـا  گفتمـان و  ها خواستان یم ین نسبتیبه نظر فوکو چن .)67 :1376
ب اخـخود با س يها واستـخان ـیب يواره براـهم ـ که خود  ها گفتمانتار به ظاهر متصلّ
شـود، امـا    یز وارد م ـیت ـ از درِ ست گران اسید يها تـخواسشدة  يردازـپ بلور مفهومـت
از  یر کـه خـود را در صـورت   یناپـذ  ن ضـرورت اجتنـاب  یرون از ایست بیگاه قادر ن چیه

رة در انگـا  ییمعنـا  يهـا  شـبکه  ،گـر یبـه عبـارت د   .ردی ـگفتمان سرکوب کنـد، قـرار گ  
همـواره   .زدی ـآم یدر هـم م ـ  ها خواستفوکو با شبکۀ پرکشاکش و پرتنازع  یتبارشناخت
زنده یسـت  يها گفتماناز  ییها ود دارند که با صورتـط وجـاز گفتمان مسلّ ییها صورت

 ـعرصـۀ رو  یعرصـۀ اجتمـاع   .ا ضـدگفتمان ـ مواجهنـد   یـ  ر یناپـذ  توقـف  يهـا  ییاروی
 یزبـان  يها يباز در متن و صورت صرفاً ،دایدربرخلاف  ،فوکو .است ییمعنا يها شبکه

کنـد؛ امـا هماننـد     یعکس حرکت م ـ رون از متن و بهیکند و مرتباً از متن به ب یتوقف نم
 ـرون و مسـتقل از ا ی ـتـوان ب  یکند کـه نم ـ  یاز گفتمان عرضه م يریدا چنان تصویدر ن ی

اره هر نظام همو .سخن گفت یبه نام نظام و ساخت اجتماع يزیاز چ ییمعنا يها شبکه
 ییو معنـا  يرفتـار  يو الگوهـا  ،ده از باورها، کردارهایچیپ یامتزاج یو ساخت اجتماع

تـوان بـه اسـتناد     یندارد و نم یدا نشان داد که معنا کانون و ثقلیطور که در همان .است
جـوهر   مثابهبه  ،ز مفهوم قدرت راینسبت داد، فوکو ن آنبه  ییرون از متن، معنایب يامر

 ـیس ـ يقدرت امر .ن قاعده قرار دادیتابع هم، یتماعروابط اج کـانون اسـت کـه     یال و ب
رود آن است که  یبه شمار م یاصل مسلمّ ییآنچه در باور فوکو .ت معناستیالیس همراه
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طـور کـه    از قدرت است و همـان  یخاص يبند ترجمان صورت ییهر شبکۀ خاص معنا
دکننـدة  یبازتول ییمعنـا  يهـا  ز شبکههم ا يزیخت، گریگر ییمعنا يها توان از شبکه ینم

  . ستیقدرت ن
را واجـد   یفرهنـگ، مطالعـات فرهنگ ـ   ينظـر  يهـا  ن پشـتوانه یهم ـ يبر مبنـا  يو

  :(Chris Jenks: 157) از جمله داند یچند م ییها ویژگی
 يا وکار دارد و با هر مفروضـه موسع از فرهنگ سر یبا مفهوم یمطالعات فرهنگ .1

در  .انجامد، مخالف است ین مییر فرهنگ بالا و پاینظ ییاه يساز به دوگانه يکه به نحو
 ـبـر د  یواقع مطالعـات فرهنگ ـ  اسـت و آن را   یشناسـانه از فرهنـگ متکّ ـ   دگاه انسـان ی

خـود، تکثـّر عرصـۀ     يخـود  ف بهین تعریا .کند یقلمداد م» یزندگ یعموم يها صورت«
  . شود ینممواجه  منسجم یتیتمام شکلکند و با فرهنگ به  یفرهنگ را ملحوظ م

  . است یفرهنگ عموم یفوق کانون مطالعات فرهنگ یژگیبه تبع و .2
بیا يفرهنگ امر .3 مقولۀ فرهنـگ را   یمطالعات فرهنگ .ستیو بسته ن ،ستا، متصلّ

ن منظـر، بـه   یفرهنگ در ا .کند یم یابیشونده ارز اتیدحیا و تجدین، پویمستمراً در تکو
ب يآنکه مجموعه نمادها يجا   . است فرایندک یافته باشد، ی تصلّ

ش از آنکـه موضـوع نظـم را در کـانون توجـه قـرار دهـد،        یب یمطالعات فرهنگ .4
در سطح روابط  ،را يمنازعات جار ین مطالعات حتّیطۀ ایح .کند یمنازعات را مطالعه م

 .شتر منازعات در سطح معناستیشود، اما کانون توجه آن ب یز شامل میچهره به چهره ن
ر کرد که گود فرهنگ را چنان تینبا فهـم   يبرا یک اصل استوار و منبعیبر  یمبتن ییصو

ق اجتماعیت بخشیمشروع يبرا یسمیا مکانیمشترك    . است یخاص یدن به تعلّ
از  یچ وجه ـیکـه ه ـ  يبه طـور  ،ست استیالیک امپریدموکرات يفرهنگ به نحو .5

 ـان حـال  یاما در ع .توان سراغ گرفت که شامل فرهنگ نشود یرا نم یات اجتماعیح ن ی
 ـز را تحـت  ی ـهمـه چ  ست که فرهنگیآن نبوده و ن يشمول به معنا  يک نظـام مرکـز  ی

  . قرار دهد ییمعنا
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دا و فوکو، فرهنگ ینظرات در ه بر نقطهیژه با تکیبه اعتبار مباحث عرضه شده و به و
  :است یاساس یژگیسه و ينجا حاویدر ا

رون و مسـتقل از آن  یکه ب يشود؛ به طور یعام و شامل دانسته م يفرهنگ امر) الف
  . دیشیتوان اند ینم

ن ذهن یا .است یوسته و سازندة ذهن جمعیبه هم پ ییک شبکۀ معنایفرهنگ، ) ب
 ـاز آن  يریاسـاط  يالگوهـا  گـاه بـه نـام   است که  منسجمی يباورها يحاو یجمع اد ی

ب ساختار ذهن جمع ـ يچ رو، به معنایبه ه ،ن باورهایا يا وجه اسطوره .شود یم  یتصلّ
است و علاوه بر آنکه  مستمر یدر حال تنازع و دگرگون يامر ی، بلکه ذهن جمعستین

ل و دگرگون حیامور است، توض يداریدهندة ثبات و پا حیتوض هستز یها ن یدهندة تحو .  
فرهنگ، حامـل تنازعـات و    .دة قدرت داردیق با مفهوم و پدیوث یفرهنگ ارتباط) ج

است و در پس هر شبکۀ  یاسیمنازعات سها و  است که ترجمان کشاکش ییها کشاکش
 کـرد  وجـو  جسـت د قـدرت را  یتازة اقتدار و خواست جد يالگو یستید بایجد ییمعنا

  . )1379، یکاش(
  

   1فرهنگی  گرایی نسبی
یـا    فرهنگـی   گرایـی  نسبی ،»شناسی فرهنگ«  در مبحث  و اساسی  مهم  از مباحث  یکی
 ـ یکی مثابهکه به   فرهنگی  نسبیت   گرایـی  نسـبی  .اسـت  ییپساسـاختارگرا  يهـا  هاز مؤلفّ
 ـ  مـلاك   یـک   براسـاس   مسائل  و بد خواندن  گوید خوب ما می  به  فرهنگی   صـحیح   یکلّ
و   بافـت  و باطل بایـد در   حق و بد یا  یا نیک  و نادرست  درست  معیارهاي  بلکه  ،نیست
  هجامع ـ  در یـک   آنچـه   اسـت   ممکـن  .شـوند   کنند ارزیـابی  ظهور پیدا می  که  هایی زمینه

  . باشد» نادرست«دیگر   اي در جامعه ، است» درست«
  :شود می  گیري پی چند زاویهاز   موضوع  این  فلسفی  مبانی 

                                                
1. Cultural Relativism 
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  مفهومی  گرایی نسبی
تی  هاي کنکاش  مسئله حاصل  این   شناسی و زبان  است  و واژگان  و جدید در زبان  سنّ

  گونـاگون   يهـا  زبـان ،  دیـدگاه   ایـن   طبق .است  کرده  یترا تقو  معاصر آن  علم  و فلسفۀ
  گوناگون  هاي رو، گروه  از این .است) و ذهنی  واقعی(  گوناگون  دنیاهاي  ، حاصلها ملت
  براي  گوناگون  مفهومی  هاي و دایره  و بیان  زبانی، معانی  هاي ها، ساخت بندي مقوله  داراي
در  .اسـت   جهـان   تحلیـل   بـراي   متفـاوت   کاملاً  هاي وبتفاوت، چارچ  منشأ این .لغاتند

 .شـوند  مـی   مطـرح   دینـی   فرهنـگ   مفـاهیم   مثـال  يبـرا   که  ستها تفاوت  این  چارچوب
 ـ  خاصـی   هر فرهنگ  در چارچوب  بنابراین،   مواجـه   از مفـاهیم   متفـاوت   اي ا مجموعـه ب

  مفهـومی   در چـارچوب   لامیاس ـ  در فرهنـگ   رسـتگاري   مبنـا، مفهـوم    بر این .شویم می
دو   ایـن   بتـوان   ترجمه  شاید در چارچوب .است  مسیحی  در فرهنگ 1از نجات  متفاوتی

 .نیسـتند   بـر یکـدیگر منطبـق   ها  آن  مفهومی  هاي دایره  یکدیگر بازگرداند، ولی  را به  واژه
  مفاهیم  در چارچوب  امهر کد  که  مواجهیم  گوناگونی  نسبتاً  يها فرهنگما با   آنکه،  نتیجه
بـا    ،دیـدگاه معتقدنـد کـه     این  از پیروان  برخی  البته .شوند می  و فهم  درك  فرهنگ  همان
 دارنـد   و اعتقـادات   ،از باورها، تجربیات  مشترکاتی ها فرهنگ  ذکر شده،  يها تفاوت  همۀ
 ـ  و زمینـه   اسـت   مشـترك   بیان  نیز برايها  آن  مفاهیم  گاه که   فـراهم  وگـو  گفـت   رايرا ب
  . آورد می

  واژة  گـاهی   کـه   اسـت   تفسـیري   خـاص   نحلۀ  بر یک  تفکرّ مبتنی  این   نقد و بررسی
ت  هـا  فرهنـگ   در جریـان   ،مـتن   یـک  .شود می  اطلاق  نیز بر آن 2»هرمنوتیک« هـا،   و سـنّ

خـود    مخاطبـان   هبرا   فرهنگی  فضاي  با آن  متناسب  هاي دارد و پیام  یگوناگون  نمودهاي
  مـتن   بـه   کـه   هاسـت  آن  فرهنگی  و شرایط  ذهنی  و فضاهاي  مخاطبان  ،در واقع .دهد می

  بـا فضـاي    کند، اگـر متناسـب    درك  از متن  هر چه  رو، هر کس  از این .بخشد می  معنی

                                                
1. Salvation 
2. Hermeneutics 
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 از  کـه   فرهنگـی   گرایـی  نسـبی  ،دیگـر   عبـارت   به .خواهد بود  او باشد، درست  فرهنگی
الیت  شود، منجر به بنا می  اتخّاذ و بر آن  مفهومی  گرایی نسبی شود نیز می  فرهنگ  سی .  

اعتبار هر   ، بلکهکند نمی  ارائه  دقیق  شناخت  براي  اي ضابطه  دیدگاه  این نخست اینکه
در   عام  گرایی نسبی  نوعی ،دیگر  بیان  به .برد می  از میان  کلی  یا به  دهد می تفسیر را تقلیل

  . است  شده  ارائه  ضابطه  قالب
نی  متن، واقعیت  یا   پدیده  یک  که  داشت  باید توجه  دوم اگـر    در خـود دارد کـه    معی
خطـا    راه  به  صورت  و در غیر این ه است؛رسید  درست  فهم  یابد، به  دست  آن  به  انسان
یـا مـتن، در     پدیـده   از یک  متفاوتی  ايه هر چند فهم  گفت  توان بنابراین، می .است  رفته

ل  بیرونی  تغییر اطلاعات  جریان ت  و تحو   ایـن   همـۀ   تـوان  باشد، نمـی   وجود آمده  به  سنّ
ی  درست  خویش  خاص  ها را در موقعیت فهم و   واقـع   تفاسـیر را فهـم    کرد و همـۀ   تلقّ

از   یا بسـیاري   همه  کرد که  باید اذعان  خود خواند، بلکه  خاص  در ظرف  حقیقت  کشف
  . است  شده  گذاشته  بر آن  فهم  نام  اشتباه  و به است  غلط ها فهم  آن

از   برخاسته  که ـ  خود  معنایی  محصور در حصار افق ن اگر هر فرد، محدود ویهمچن
ت   اینۀ لازمخواهد شد؛ چرا که   بسته و نقد ،وگو گفتمفاهمه،   اشد، راهـب ـ  تـاوس  سنّ

بـا    ارتبـاط   بـراي   راهی  هیچ  که  است  اي تکه جدا و تکهجدا  هاي اندیشه  ، پذیرش نگرش
  اسـت  آن  فهـم،  بودن  نسبیو عامِ   مهم  از اشکالات  ر، یکیگید ياز سو .یکدیگر ندارند

اکیت  فهم، مستلزم  نسبیت  که   علـم   در حـوزة » یقـین «  و زوال  در معرفت  ساختاري  شکّ
  صـورت   بـه   انسـان   ذهنیت  نیز در قالب  و واقعیت  حقیقت  نسبیت، اصل  حفظ با .است
  . آید درمی  و مشکوك  فرضی يامر

  
  اعتقادي  گرایی نسبی

 .اسـت  اعتقـادي  گرایـی  نسـبی  فرهنگـی  گرایـی  نسـبی  فلسـفی  از مبـانی  دیگر یکی  
  از اعتقـادات   متفـاوتی   هـاي  ما با منظومه  نیست  متکّی  فرض  بر این  اعتقادي  گرایی نسبی
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یـا    بنـدي  طبقـه ، مقایسـه   بـراي   عقلانـی   مبنـاي   هیچ  که  است  این  فرض  مواجهیم، بلکه
و   ارزیـابی   بـراي   عقلانـی   دسـتگاهی   کـه   هم  بر فرض .وجود نداردها  آن  گذاري ارزش
  . باشد ها هنگفر  مورد نظر همۀ  آن  اصول  که  نیست  باشیم، معلوم  داشته  گذاري ارزش

عاي  متضمن سه  کم  دست  اعتقادي  گرایی نسبی است  مهم  مد:  
ع واقع  در عالم .1 وجود دارد  بالفعل  و تکثرّي  ، تنو،  
ع  این .2 فرو کاست  وحدتی  به  توان و تکثرّ را نمی  تنو،  
ع  این .3 تشناخ  رسمیت  را به  رو باید آن  و از این  مجاز است  و تکثرّ، عقلاً  تنو .  

اسـت؛    حـق   فهمد، همان می  هرچه  هر کسی  باشد که  بر آن  اعتقادي  گرایی اگر نسبی
و دروغ   وجود و عدم و راست گفتتوان  نمی  است؛ چون مواجه »تناقض«با   آن  اشکال

  اعتقادي  نظام  و هم  است  توحید درست  اعتقادي  نظام  هم  گفت  توان هر دو باهمند؛ نمی
عا .دو هم حقیقتندو هر   شرك حقیقـت   همـه عقایـد متنـاقض     کـه  نادرستی است يمد  

ی   . ما  هاي فهم  نظر از اختلاف صرف  باشند؛ حتّ
  

  ارزشی  گرایی نسبی

مبنـا    ایـن  .است  ارزشی  گرایی فرهنگی نسبی  گرایی نسبی  فلسفی  دیگر از مبانی  یکی  
  مربـوط   و اجتمـاعی   فردي عمل  به  ه؛ چرا کشود می مشاهده بیشتر دینی  يها فرهنگدر 

  . درگیرند  آن با  و افراد مستقیماست 
  هـاي  بر سر انکار تقابـل   بحث  اعتقادي،  گرایی نسبی  همچون، ارزشی  گرایی در نسبی 

  کـه   اسـت  ایـن  نکته نیست، بلکه  هنجاري  نظام  در یک  ارزشی  بنیادهاينبود یا  ارزشی
 ين نکته ضـرور یذکر ا .دیگر وجود ندارد  بر نظام  نظام  یک  رجیحت  براي  اخلاقی  مبنایی

ع  فرهنگی  نسبیت است که  ع   ست؛ زیرا در مقولۀها فرهنگ  متمایز از تنو هـا  فرهنـگ   تنـو 
ع و تکثرّ واقعی  بحث ما فقـط   ها فرهنگ  در مبحث .ستها فرهنگ  و خارجی  بر سر تنو
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  دهـیم  می ها فرهنگ  از وضع  1شناسانه مردم  یو گزارش  پردازیم می واقع  وضع  توصیف  به
ت  و نسـبیت موضـوع  در   ؛ ولـی  کنـیم  نمـی   را توجیـه هـا   آن از  هر یـک   و درستی  صح  

ل    پـذیر و در حـال   انعطـاف  هـا  فرهنگ  اصولاً  د کهشو  می  اعلام فرهنگی، تغییـر و تحـو  
ت  توان نمی  متفاوت  هنگرو، در مقایسۀ دو فر  از این .اند يدو بنیا  اصولی یکـی   از صح  
 ـگرا ، نسبیدیگر  عبارت  به .گفت  سخن  دیگري  و سقم  2هنجـاري نسـبیتی     فرهنگـی،   یی
ع   است عیان   دلیـل   همـین   بـه  . 3توصـیفی   ی، گزارش ـهـا  فرهنـگ و تنو و طرفـداران   مـد  
  مبناي  از سه  در هر یک  اند؛ یعنی سود برده  هنجاري  فلسفۀ  از مبانی  فرهنگی  ییگرا نسبی

  احکـام   و اخـتلاف   اعتقـادات   هـا، اخـتلاف   فهـم   در اخـتلاف   توصیف  ، صرف یاد شده
 ـگرا نسبی  به  و داوري  و حکم  اعلام  بلکه  نیست،  اخلاقی   در فهـم، اعتقـاد و احکـام     یی
 تفصیلی  صورت  به مسئله را  این  نگارنده  بود که  دقیق  نکتۀ  همین  دلیل  به .است  ارزشی
هنجـار    یـک مثابـه    را بـه   فرهنگـی   نسبیت  اگر کسی .کرد  را نقد و بررسی  و آن  مطرح

عی نمی  گمان بپذیرد، بی نیز دارد که  ملزوماتی  دیدگاه  این .شود  فرهنگ  یگانگی  تواند مد  
در   کـه   فرهنگی  به  ندی  درآوردن  قالب به و  در دین  فرهنگ تأثیرها،  آن  ترین مهماز   یکی
 ـگرا نسـبی   طرفـدار   آلمانی  از فیلسوفان، 4هردر  مثلاً .استآید،  پدید می  آن   فرهنگـی،   یی

  تفـاوت   بـا هـم    فقـط  ها فرهنگنیست؛   از دیگري تر فرهنگی متعالی  هیچ  معتقد بود که
  کنـد، ملاحظـه   دا مـی ظهور پی  در آن  که  فرهنگی  به  را نسبت  رو، باید دین  از این .دارند
  . کرد

بر ساختارها و عمق نظام ممکن است از  د بیش از حدیه با تأکگرایان ساخت کردیرو
 یغفلت کند و منجر بـه نـوع   ،افتد ینظام م ییکه در سطح روبنا یظاهر و اتفاقات مهم

 .شـود  ،خیتـار  يز ابتدا تا انتها، اقتیم درك کامل حقو توه يانگار و ساده ییگرا لیتقل

                                                
1. Anthropolgic 
2. Normative  
3. descriptive 
4. j.c.Herder 
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با تمرکـز بـیش از حـد بـر زیربنـا و غفلـت از        دیشاکه مارکس  یمو توه ییگرا لیتقل
  . دچارش شده بود ،دهد یاتفاقاتی که در روبناي ایدئولوژیک جامعه رخ م

معتقـد    منتقـدان   ایـن  .اسـت   نیز داشـته   منتقدانی  در غرب  فرهنگی  گرایی نسبی  البته 
وجـود باورهـا و     امکـان   فرهنگـی،   يهـا  تفـاوت   بـه   شـواهد مربـوط  نخست   بودند که
  شـیء نفـی    اثبـات [کننـد   نمـی   را نفـی  ها فرهنگ  یا همۀ رتبیش  میان  مشترك  هاي نگرش
تـر   بهتـر یـا صـحیح     ، امکانها تفاوت  این  در باب  واقعی  اطلاعات دوم .]کند نمی  ماعداه
هنـوز   سـوم  .کنـد  نمـی   حـذف   شـم چ  از پیش  دیگري  به  نسبترا ِ باور  نظام  یک  بودن

شـواهد    در بـاب   محلی  هاي آیا تبیین  پردازند که می  نکته  این  در باب  بحث  به  فیلسوفان
ت  مردم، گواه  باورهاي  به  مربوط یا خیر؟ اما  هستند باورها  این  یا نادرستی  ارزش، صح

تـا    اندیشـمندان   در میـان   ي دج ـ اي هآموز  گرایی نسبی  هر حال،  که به  داشت  باید توجه
  . است  بیستم  اواخر قرن
  منجر بـه  ،شود بنا می  خاذ و بر آناتّ  مفهومی  گرایی از نسبی  که ، فرهنگی  گرایی نسبی

اگر این  البته .شود نیز می  فرهنگ  الیتسی  و  ، پالایش، تعمیـق، توسـعه    معناي  به  الیتسی
  امـا اگـر ایـن    ؛نـدارد   ایرادي  هیچ ،فرهنگ باشد  يها ژگیویدر   که  صورتی  به  بازنگري

و   هست  تفسیر خاص  از یک  آیا گریزيد، باش  ود فرهنگوپتغییر در تار  معناي  به  لتحو
مجبور اسـت    آدمی  یا تفاسیر دیگر را نیز فهمید؟ یا اینکه  داشت  تفاسیر دیگري  توان می

جبر در فهم، معیار   باشد؟ آیا این  همخوان  وي عاتبا اطلا  تفسیر کند و بفهمد که  چنان
د وجود تعد  نبشر تنها مبی  شناخت  رسد محدودیت نظر می  است؟ به  و نادرستی  درستی
 .نخواهـد بـود    و نادرسـتی   معیار درسـتی   ولی  ،است  واقعیت  به  نسبت يو  هاي معرفت

  هـاي  و دستمایه  طبیعی  هاي داده  دودیتو مح  بشري  و تمایلات  منافع  تزاحم مانند آنکه
و   بر درستی  آیا دلیل  ولی ،شود قلمداد می  بشري  در جوامع  بروز اختلاف  علت معیشتی

  هاست؟ طرف  همۀ  بودن  حق
  اگـر انسـان    در خود دارد که  نیمعی  یا متن، واقعیت  پدیده  یک  که  داشت  باید توجه 
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  خطـا رفتـه    راه  بـه   صـورت   در غیر ایـن  است،  رسیده  درست  همف  یابد، به  دست  آن  به
  یا متن در جریـان   پدیده  از یک  متفاوتی  هاي هر چند فهم  گفت  توان بنابراین، می .است

هـا را   فهـم   این  همۀ  توان باشد، نمی  وجود آمده  به  تسنّ  لو تحو  بیرونی  تغییر اطلاعات
  و کشـف   واقـع   تفاسـیر را فهـم    کـرد و همـۀ    یتلقّ  درست ، خویش  خاص  در موقعیت

  از آن  یـا بسـیاري    همـه   کرد کـه   باید اذعان  بلکه ،خود خواند  خاص  در ظرف  حقیقت
 ـ  جـاي و  اسـت   شده  گذاشته  بر آن  فهم  نام  اشتباه  بوده و به  ها، غلط فهم بحـث و   لتأم  
  فهـم، مسـتلزم    نسـبیت   که  است  آن  ،فهم  بودن  بینس  و عام  مهم  از اشکالات  یکی .دارد
  نسبیت، اصل  با حفظ .است  علم ةدر حوز» یقین«  و زوال  در معرفت  ساختاري  اکیتشکّ

  و مشـکوك   فرضـی  يامـر   صـورت   بـه   انسـان   ذهنیـت   نیز در قالب  و واقعیت  حقیقت
نیـز گرفتـار تردیـد و     هـا  انساندیگر   ذهنی  اعتبارات  به  نسبت  ،بر آن  علاوه و آید درمی
هـا و   فـرض  و پـیش   تـاریخی   جایگـاه   تناسـب   به  اي هر پدیده  اگر مفهوم .شود می  شک

 ـ ؛یابـد  نمـی   واقـع دسـت    مـتن   بـه  کـس  شود، هیچ  تعیین  فهم  فاعل  ذهنی  شرایط   یحتّ
از   کـه   پیـامی   مـتن   بـه از آن دارنـد و بـالاتر     از واقع  دیگران  که  فهمی  متن  به  کس هیچ

انـد   نشسته  هایی و پیام  متون  در حاشیۀ  همگان  بلکه ؛رسد شود، نمی می ااو الق  به  دیگران
  همـان   و ایـن   اسـت   آن  از حاشـیۀ   متن  تنها قرائتها  آن شود و کار وارد میها  آن بر  که

  . است  بشري  معارف  همۀ ةدربار  مطلق  شک
از   منطقـی   دفـاع   راند، ولـی   سخن  آن  نبودو از   گریخت  از شک  بتوان  لفظ شاید در

آورد، هرگـز   برمـی   سـر از نسـبیت    که  و تبیینی  تحلیلی  خاذ زبانبا اتّ  شک  پذیرش  عدم
 آورد و برمـی   اکیتسـر از شـکّ   ، در فهـم   گرایـی  نسـبی ، گـر ید يسـو  از .نیسـت   ممکن
  پایه  باورهاي  اي ما پاره  معتقدند که  راناز متفکّ  يبسیار  ن،یابر   علاوه .شود میدار  خدشه
 .نقیضین  و ارتفاع  اجتماع  ۀمانند استحال ؛ است  همگان  و پذیرش  مورد تصدیق  که  داریم
  صـادق   هـم   کـرد کـه    را اثبات  دیگري  قضایاي ،باورها  بر این  نیمبت  توان می ،رو  از این

  آیـا اثبـات   .بیابنـد   کننده را قانع  ها آن زمان  در همۀ  عاقلان  جمیع  و هم  فهم د و همهنباش
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  بـراي   دیگـري   اسـت؟ آیـا راه  » عقلانیت«بر   تنها و تنها مبتنی  ،اعتقادي  نظام» انیتحقّ«
  حداقلی  گرایی عقل  و هم  حداکثري  گرایی عقل  اعتقاد ما هم  به ارد؟وجود ند  حق  کشف

  بـه   چـه   حـال  ؛انـد  د ورزیـده یتأک» عقل«بر   از حد  خود بیش  شناسی معرفت  در مباحث
 . حداقلی  گرایی عقل ـ  تفریطی  صورت  به  چه ـ  حداکثري  گرایی عقل ـ  راطیـاف  ورتـص

  حقانیـت   و اثبـات   حـق   را در کشـف   عقـل   یعنـی  ؛ معتقدیم  معتدل  گرایی عقل  اما ما به
  هـایی  مـا گـزاره   .کنـیم  مـی   نظاره  عقل  توانایی  ةو محدود  خاص  یچارچوب در يا گزاره
  در توجیـه   عبارتی  و به  حقانیت  در اثبات  داوري  براي  که  داریم ،خردستیز  نه ،خرد فوق

  بـه   کـه   نیسـت   عاقـل   انسـان   تنها ذهـن   اسلامی  ۀر و اندیشدر تفکّ .اعتقاد ما توانمندند
 مثابـه   وحـی، بـه    کند، بلکه می  لو تعقّ  را درك  خارج  جهان  انحصاري، عینیات  اي گونه
و   عینیـات   در درك  اساسی  نقشی ـ   و ضد آن  مخالف  نهـ    انسان  نـذه  مافوق  قتیـحقی

  و حقـایق   واقعیـات   منبـع  ، وحیـانی   هـاي  آموزه .دارد  بر عهده  آن  و اثبات  حقایق  کشف
  نسـبیت   تـابع   ،جهـت   وجود ندارد و از ایـن   و تردیدي  شکها  آن  ةدربار  اند که مطلقی

  . پذیرند و همه  فهم  همه  نیستند، بلکه
ابـزار    تـرین  عـالی (  انسـانی   بر عقل  زیادي  ۀتکی  اعتقادي  گرایی رسد نسبی نظر می  به 

از  .دارد  و غلـط   درست  تمایز میان  نهایی  ملاك در مقام  انسان  و احساس) دانش  کسب
  گرایـی  اگـر نسـبی   ،کـه نیا گرید .انسانی  نه  هستندمدار  اعتقادي، انسان  هاي نظام ،رو  این

دارد   بیشتري  اشکال ؛است  حق  همان ،فهمد می  چه هر  هر کسی  باشد که  بر آن  اعتقادي
و دروغ هـر دو    راست و شود گفت وجود و عدم نمی  چون ؛است مواجه» تناقض«و با 

  شرك  اعتقادي  نظام  و هم  است  توحید درست  اعتقادي  نظام  هم  گفت  توان نمی ؛باهمند
 ؛باشـند   عقاید متناقض، حقیقـت همهۀ   که است نادرستی يعامد .و هر دو هم حقیقتند

  عیمد  که  نظر با نظري  این  که  داشت  باید توجه .ما  هاي فهم  نظر از اختلاف صرف  یحتّ
  نداریم  است، دسترسی  در واقع  که  واحدي  حق  ما به  آنکه  دلیل  متکثرّند به  حقایق  است

  نتیجـه  .اسـت   است، بسـیار متفـاوت    حق  فهمد، همان می  چه هر  کسی رو هر  و از این
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  را بـر آن   فرهنگـی   گرایی نسبی  توان دارد و نمی  متزلزل  بنیانی  اعتقادي  راییگ نسبی ، آنکه
  به  پیوسته  حال  در عین  ولی  ،جداگانه  دو مطلبز ین  ارزشی  یگرای مورد نسبی در .بنا کرد
  : وجود دارد ،یکدیگر
   ،رفتار ارزشی  ثبات  عدم) الف
   .دیگر  بر نظام  ینظام  ترجیح  براي  اخلاقی  مبنایی  فقدان) ب
  جمـلات   معناشناسی  هاي نظریه  بر برخی  مبتنی  اخلاقی  ییاگر نسبی ،گرید يمنظر از

  ايه ـ شـاخه همـۀ   با  تجربی  گرایی طبیعت  هاي انند دیدگاه؛ ماستشدنی  توجیه ، خلاقیا
گرایـی و   دگاه احساسـیا دیـ   یـکاملـو ت  ،یـختاـشن روان ،یـاختـشن تـزیسـ  رعیـف

مفاهیم اخلاقی را به   اند، گرایی که با ابزار حس و تجربه در خور آزمون و بررسی  عاطفه
و   فلسـفی   هـاي  نظریـه   مثـل  ،دیگـر   هاي نظریه  اما براساس. کاهند می مفاهیم طبیعی فرو

  و بدي  فلسفی، خوبی  در دیدگاه  ،لامث يبرا .شود نمی  توجیه  اخلاق  ییاگر نسبی ،الهیاتی
 ـ   هسـتند کـه    مفـاهیمی   معقولات  این .است  فلسفی  ثانیۀ  معقولات  در ردیف   ازايه مـا ب
از   دسـته   ایـن  .موجودنـد   وجـود موضوعشـان    به  دارند، بلکهن  و وجود مستقل  خارجی

جدا از وجـود منشـأ     شوند و وجودي می  انتزاع  از امور خارجی  عقلی  مفاهیم، با تحلیل
  علـت   آتـش «شـود   مـی   گفتـه   وقتـی  .و معلولیـت   علیت  مانند مفهوم ؛ندارند  انتزاعشان
غیـر از   ،وجـود   در عالم  که  نیست  نینچ ،»است  آتش  معلول  حرارت«و » است  حرارت

  ،در عالم .و معلولیت  علیت  نام  باشند به  وجود داشته  و حرارت، دو چیز دیگر هم  آتش
  انتزاع  از آن  علت  دارد، مفهوم  با حرارت  که  خاصی  رابطۀ  لحاظ  به  که  است  آتش  همان

  نامأنوس ، انسانفطرت  و  انبا وجد  اخلاقی  ییاگر نسبی  اعتقاد به .دشو می  حمل  و بر آن
  که  است  هموج  اندازه  همان  به» ابوذر«  اخلاق  که  پذیرفت  توان آیا می .نماید می  و غریب
  ؟»معاویه«  اخلاق

و   اعتقـادي   یی ـاگر مفهـومی، نسـبی    ییاگر نسبیـ  فلسفی  از مبانی  یک  هیچ ، آنکه  حاصل
  . دهد  دست  به  فرهنگی  نسبیت  براي  و مقبولی  معقول  توجیه  توانستنـ   ارزشی  ییاگر نسبی
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  گیري جهینت
شود و انسان را چونـان   یساختارگرایی در شکل افراطی خود منجر به مرگ سوژه م

 ـ    ةتسلیم اراد ،بازي شب عروسک خیمه  ـا .کنـد  یی م ـسـاختارهاي بنیـادي افکـار تلقّ  نی
ها  عدها در اثر ترکیب ساختارگرایی با سایر اندیشهو مشکلات و تعارضاتی که ب راداتیا

  . دیگردو به حاشیه رفتن ساختارگرایی  اختارگراییمنجر به ظهور پساس ،نمایان شد
کـنش متقابـل    ،ییگرا ساختار يجا به دی، با»دایدر« ازجمله انینظر پساساختارگرا از

نظرآنان ساختارمند شدن نـام  که از  یتیفعال یعنی  ؛میمتون بازشناس نیدر برا » ها تفاوت«
 ـ  يواسـاز  .اسـازي معن است از دلالت و عمل يا زهیدارد، آم اسـاس   1یشـکن  سـاختار  ای

و آزمـون   يزگـذار یتما ،ینقد واساخت یاصل يمعنا .دهد یم لیرا تشک ییپساساختارگرا
هسـتند، بـه    يمکاتـب فکـر   گـاه  هیرا که تک یمفروضات ینقد واساخت یعنی ؛کردن است

 دایدر .کند یبررس ،که آن مکاتب بر آن استوارند را يا یهیبد قیتا حقا گذارد یآزمون م
 ـ يارـخواه گفت و يارـخواه در زبان نوشتـ  معنا ،    قتـیکه در حق ستا یعمد نیهمچن

 يو یعنی  ؛افزودن است ای  رییو تغ ریدر حال تکث وستهیبلکه پ ،ستیثابت ن ای هرگز مفرد 
ناسـازگار و در   یتیدر مـوقع  شهیمعنا هم دیگو یو م کند یتن حکم ممعنا و م یثبات یبه ب

هستند کـه بـه نظـر     يزیچ ةمتون واقعاً دربار ،دایدر ظربه ن ،رو نیاز ا .است رییحال تغ
و هرگز کامـل   ستیکه معنا هرگز کامل ن کند یم دیتأک  دایدر .باشند  آن ةدربار رسد ینم

 ـ  افتـد  یم ـ قیخارج است و به تعو از دسترس ما شهیبلکه هم ،شود یدرك نم درنـگ   ای
  واژه ۀلیخود به وس ۀکه به نوب شود یم فیتعر گرید يا واژه ۀلیبه وس يا هر واژه .کند یم
 یمسـتقل  ییبه درك معنا میتوان یما هرگز نم ،جهیدر نت .شود یم فیتعر گرید يا جمله ای

را  یهم بافت معن دیمتن با لیاست ما در تحل دمعتق »لاکان«، گرید ياز سو .میابی دست 
است یسشنا روان ساختار نجایکه در ا ؛را یتیو هم بافت موقع مینظر قرار ده کاملاً مد. 

                                                
1. Deconstruction 
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 ـبا طرح ا ،ییپساساختارگرا اتینظر گریمدرن لاکان همچون د ۀنقد روانکاوان ۀینظر  نی
متن را به نبود و در واقع  داریثابت و پا يمعنا يایجودر خواندن متن،  دیمباحث که با

با متن و خواننده با متن، برحسب  سندهینو ةدیچیپ ۀرابط يبر مبنا ،ينو و ابتکار ي ا وهیش
 یفرهنگ ـ تینسـب  ییپساساختارگرا يها فهلّؤاز م یکی ،از قصد آنان خواند يانداز چشم
 ـا  به  البته توجه .است ع   زمتمـایز ا   فرهنگـی   کـه نسـبیت   سـت ا  ضـروري   نکتـه   نی تنـو

ع   زیرا در مقولۀ ؛تسها فرهنگ ع و تکثـّر واقعـی       بحـث  ،هـا  فرهنگتنو و   بـر سـر تنـو
  ولـی  ، پردازیم می  واقع  وضع  توصیف  ما به ها فرهنگ  در مبحث .ستها فرهنگ  خارجی
از  شناسـانه  مـردم  یش ـو تنهـا گزار   کنیم نمی  را توجیهها  آن از  هر یک  و درستی  تصح
د شو می  و اعلام  گیري موضع  ،فرهنگی  در نسبیت که یال؛ در حدهیم می ها فرهنگ  وضع

 ،رو  از این .اند و بنیانی  اصولی  لتغییر و تحو  پذیر و در حال انعطاف ها فرهنگ  اصولاً  که
  بـه  .گفت  سخن  دیگري  مو سق  یکی  تاز صح  توان نمی  متفاوت  دو فرهنگ  ۀدر مقایس
ع    است 1هنجاري ینسبیت فرهنگی  ییاگر دیگر نسبی  عبارت یگزارش ـ هـا  فرهنـگ و تنـو  

 ـاگر نسـبی   و طرفداران  عیانمد  که  است  دلیل  همین  به .2توصیفی   از مبـانی   فرهنگـی   یی
در   توصیف  رفص  یاد شده  مبناي  از سه  در هر یک  یعنی ؛اند سود برده  هنجاري  فلسفی
  و حکم  اعلام  بلکه  ،نیست  اخلاقی  احکام  و اختلاف  اعتقادات  ها، اختلاف فهم  اختلاف
  دقیق  نکتۀ  همین  دلیل  به .است  ارزشی  در فهم، اعتقاد و احکام  ییاگر نسبی  به  و داوري
  اگر کسـی  .کرد  و نقد و بررسی  مطرح  فصیلیت  صورت  مسئله را به  این  نگارنده  بود که
  فرهنـگ   یگـانگی   عیتوانـد مـد   نمـی   گمان بی ،دهنجار بپذیر مثابه  را به  فرهنگی  نسبیت
و   در دیـن   فرهنـگ  تأثیرها،  آن  ترین مهماز   یکی  نیز دارد که  ملزوماتی  دیدگاه  این .شود
  . آید پدید می  در آن  که است  هنگیفر  به  دین  درآوردن  قالببه 

                                                
1. normative 
2. descriptive 
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 و مآخذ منابع
 ،    انیو حسـن چاوش ـ  یجو افشان لایل  ۀ، ترجم    فوکو شلیم .1385ي، ، بر    اسمارت ـ
 . اختران:     تهران

  .یعلم: تهران ،یمحسن ثلاث ۀترجم ،یفرهنگ یسشنا انسان .1387 ،لیدان، تسیب ـ

 ـگفتمـان و تحل  ،»گفتمـان  لیبر تحل يدرآمد« .1379، یعل ، شعبان    پور بهرام ـ  لی
 .     فرهنگ گفتمان :تهران ،)گردآورنده( کیتاج .، م    یگفتمان

 ـگفتمان و تحل ،»گفتمان لی، وانمود و تحل    متن«. 1379ــــــــــــــــــ ،  ـ  لی
 . فرهنگ گفتمان :تهران ،    یگفتمان

مؤسسـه   :    ، تهـران اسـت ی، پادگفتمـان و س     گفتمـان  .1383،     محمدرضا ،    کیتاج ـ
 .     یعلوم انسان و توسعه قاتیتحق

و  ییسـاختارگرا  يشل فوکو، فراسـو یم .1376، نویوبرت و پل رابیفوس، هیدر ـ
 ین :ه، تهرانیرین بشیحس ۀ، ترجمکیهرمنوت

 سـم یپسامدرنو  ییسـاختارگرا بـر   یمقـدمات  ییراهنما .1378 ،مادان، ساراپ ـ
  ین :تهران ک،یضا تاجرمحمد ۀترجم

 ۀترجمــ ،شــناختی روشهــا و  ســتمیه سیــنظر .1371، و بلادبــرگ یسادوسـک  ـ
 در تن :تهران ،یانیومرث پریک

  .زانیم: تهران ،استید علم سیجد يها هیته و نظریمدرن .1379، محمد زاده، فیس ـ
 یسسـه فرهنگ ـ مؤ: ، تهـران گفتـار  يجادو .1379، ، محمدجوادیغلامرضا کاش ـ

 . انینده پویآ

 رانی ـپ ستهیفاطمه شا ۀ، ترجم    گفتمان يانتقاد لیدر تحل .1379، ، نورمن  فرکلاف ـ
 .ها رسانه قاتیمرکز مطالعات و تحق ،    یفرهنگ و ارشاد اسلام وزارت :تهران ،    گرانیو د

   .شیرایو :، تهرانسی شخصیتشنا روان. 1376، وسفی، یمیکر ـ
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 یجـواد عل ـ  ۀ، ترجم ـ    »یهژمـون  ،    یـی عملگرا ،    يواساز« .1379 ،ارنستو ،    لاکلاو ـ
فرهنـگ   :    ، تهـران     کی ـتاج محمدرضـا  )گردآورنده(،    یگفتمان لیگفتمان و تحل ،    یصدوق
 . گفتمان

 ـاز ا) 2(گفتمـان  يهـا  هینظر« .1379، انی، دا    مک دانل ـ : تـا گفتمـان   يدئولوژی
ــ نی، ترجمــه حســ    »يموضــع آلتوســر ــوذر یعل ــگفتمــان و تحل ،ين ــان لی . م ،    یگفتم

 . ، فرهنگ گفتمان    ، تهران    )گردآورنده(کیتاج

 .     ، هزاره سوم    زنجان ،    يفتاح محمود  رجمه، تگفتمان .1382، سارا ،    لزیم ـ

 ي، از دستور متن تا گفتمان کاو    گفتمان لیدر تحل یمطالعات« .1382، کیون دا ـ
مرکـز   ،    ی، وزارت فرهنگ و ارشاد اسلام    تهران ،    گرانیو د يزدیا روزیپ ۀترجم ،»يانتقاد

 .     ها رسانه قاتیمطالعات و تحق

و  ییســـاختارگرا ۀفلســـف: گرایـــی ســـاختابر .1380، چـــاردیهارلنـــد، ر ـ
 . یاسلام غاتیسازمان تبل     ي، حوزه هنر    تهران ،    يفرزاد سجود ۀترجم ،ییپساساختارگرا

 ،    یگفتمـان  لیگفتمان و تحل ،»گفتمان لیبر تحل يدرآمد« .1379، دیوی، د    هوارت ـ
 . گفتمان، فرهنگ     ، تهران    )گردآورنده(کیتاج. م
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