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 هاي سازماني مدل ارزيابي سطح هوش تجاري در سيستم

 
 

 چكيده

ريزي منابع سازمان  هاي برنامه هاي سازماني مانند سيستم سيستم، ها كه امروزه از سازمانبسياري  
(ERPسيستم ،) ( هاي مديريت زنجيره تامينSCMو سيستم ) ( هاي مديريت روابط مشتريانCRM را )

و ها  . مدلبرخوردار نيستندگيري  اند، هنوز از هوش تجاري در فرايندهاي تصميم سازي نموده پياده
تواند در تشخيص سطح هوش  هاي سازماني مي هاي ارزيابي و سنجش هوش تجاري در سيستم روش

اين مقاله در مورد معيارهاي در گيري، مفيد باشند.  ها و ايجاد فضاي مناسب پشتيباني تصميم سيستم
و عوامل  . مي شودارزيابي هوش تجاري، ساختار و عوامل موثر در مدل ارزيابي هوش تجاري بحث 

ها را در ارتقاء  مدل پيشنهادي جهت ارزيابي هوش تجاري ارائه شده در اين مقاله، سازمان
رساند. اين تحقيق با مرور جامع ادبيات موضوع، پيمايش و انجام تحليل عاملي، مي گيري ياري  تصميم

 و محيط با يکپارچگي"، "هوشمند تحليلي تصميم پشتيباني"يك مدل شش عاملي شامل ابعاد 
، "تصميم ارتقا ابزارهاي"، "آوري دليل"، "كننده بهينه و كننده توصيه هاي مدل"، "گروهي تجربيات

نمايد. اين مدل با ارائه معيارها و عوامل  جهت ارزيابي هوش تجاري ارائه مي "ذينفعان رضايت"و 
رها در راستاي افزا ها و نرم سازي سيستم ها در طراحي، خريد و پياده ارزيابي سطح هوش، به سازمان

 نمايد. پشتيباني تصميم بهتر در تمامي سطوح كمك مي
 هاي سازماني، مدل ارزيابي هوش تجاري، پشتيباني تصميم، سيستم كليد واژگان:
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 مقدمه

 هاي بنگاه و شده تبديل ها سازمان اصلي ثروت به سوم هزاره در دانش و اطلاعات 
 از بيشتر چه هر استفاده دنبال به رقابتي مزيت كسب براي توليدي واحدهاي و تجاري

 كارگيري به با. باشند مي امروز پوياي محيط در خود خطير تصميمات در ثروت اين
 افزارهاي نرم و ها سيستم، نيز كار و كسب اركان تمامي در ارتباطات و اطلاعات فناوري

 براي نويني مخزن به تبديل و داده شکل را  كار و كسب هاي فعاليت بستر، سازماني
 نياز و سازمان در گيري تصميم اهميت به توجه با لذا. اند شده سازماني هاي داده

 پشتيباني يکپارچگي اهميت، تجاري هوش طريق از شدن پشتيباني به گيري تصميم
 پيش از بيش( سازمان اي داده و فرايندي بستر) سازماني هاي سيستم با گيري تصميم

 .گردد مي مشخص
گيري و  هاي پشتيباني تصميم گيري مفهوم سيستم ها از شکل گذشت سالامروزه با  

ها و جوامع و سطوح  فناوري اطلاعات و ارتباطات در تمام سازمان استفاده از ابزارهاي
ها و تحليل  ها در تامين و تجميع داده عملياتي و مديريتي، اهداف اوليه اين سيستم
سوال به وجود آمده است كه آيا هنوز اطلاعات برآورده گرديده است. اكنون اين 

گيري همان كاربرد گذشته را دارد؟ آنچه كاملا  هاي پشتيباني تصميم مفهوم سيستم
هاي امروزه و كسب و كار هزاره سوم، با  مشخص است به دليل نيازهاي حياتي سازمان
 گيري، تحقيقات و هاي پشتيباني تصميم استفاده يا بدون استفاده از عنوان سيستم

پروژهاي زيادي در جهت توسعه ابزارهاي مرتبط با پشتيباني تصميم گيري مانند 
هاي  هاي خبره، عامل كاوي، سيستم ، انباره داده، داده1پردازش تحليلي بلادرنگ

ها در قالب چتر جديدي  ها و ويژگي باشد. اين فناوري هوشمند و غيره در حال انجام مي
اند. اما نکته مهمي كه علاوه  ، گردآمدهميبان تصميهاي پشت به نام هوش تجاري يا محيط

هاي  در درون سيستم اشد اين موضوع است كه اين چتر بايدب بر نام چتر جديد مطرح مي
ها و   ها قرار گرفته و با همکاري بستري اين سيستم سازماني و عملياتي سازمان

پشتيباني مختلف  گيري مديريت را در سطوح تصميم  افزارهاي جامع در سازمان، نرم
 3مفهوم يك سيستم مجرد و كاري به نام سيستم پشتيبان تصميم(. 1112،  2نمايند )آلتر

                                                                                                                       
1- OLAP 

2- Alter 
3- DSS 
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امروزه كاملاً تغيير كرده و بينش جديدي در اين مورد به وجود آمده است. معناي 
گيري  تري از يك ابزار را پيدا نموده و به تصميم گيري گستره وسيع پشتيباني تصميم

 نظريه دنبال به تحقيق اينگردد.  هاي كاري و سازماني مربوط مي بهتر در قالب سيستم
 هوش ارزيابي به نياز مسئله تعريف با( 1112) 1استيسوكي همچنين و( 1112) آلتر

 كسب فضاي در سازماني هاي سيستم از حاصل( گيري تصميم پشتيباني قابليت) تجاري
 مورد هاي روش و معيارها ارزيابي، اين اهميت تائيد ضمن نمايد مي تلاش امروز، كار و

 هاي سيستم عوامل ساير كنار در را تجاري هوش عملي تطابق ايجاد همچنين و نياز
اي به  . محققان پيرو اين نظريه نيز، به جاي نگاه جزيرهنمايد پيشنهاد و ارائه سازماني

هاي هوش تجاري در  ، بر ايجاد ويژگيDSSهاي  گيري مانند سيستم پشتيباني تصميم
 اند. هاي سازماني تاكيد نموده افزارها و سيستم نرم

ي هوش تجاري صورت گرفته است، هاي محدودي جهت ارزياب در گذشته تلاش 
اند و نه  ليکن اكثراً هوش تجاري را به عنوان يك سيستم جداگانه منفرد در نظر گرفته

مجموعه  (1112) 2در چارچوب يك سيستم سازماني. لونکويست و پيرتيماكي
اند و قبل از آنها، محققان تنها با هدف  معيارهاي عملکرد هوش تجاري را طراحي كرده

گذاري و ارزش هوش تجاري تحقيقاتي را انجام داده  توجيه و اثبات نياز به سرمايه
هاي هوش  نيز در تحقيقي بر روي ميزان تاثير سيستم( 1112)و ديگران  3بودند. البشير

گيري تاثير  ندهاي كسب و كار تمركز نموده و يك روش اندازهتجاري بر روي فراي
نيز يك مدل ارزيابي عملکرد يك سيستم  (1111)و ديگران   4ارائه داده بودند. لين

بسط دادند، ليکن   5اي منفرد هوش تجاري را با استفاده از روش فرايند تحليل شبکه
ها  بررسي نمودند. سازمان يك سيستم مجرد و مستقلدوباره هوش تجاري را به صورت 

هاي كاركردي و غير كاركردي خود براي ارزيابي و انتخاب  معمولاً از نيازمندي
نمايند، بنابراين در نظرگرفتن ايجاد محيط پشتيبان  ي استفاده ميهاي سازمان سيستم
گيري به عنوان يك نيازمندي غيركاركردي مي تواند بر روي اين فرايند تاثير  تصميم

 و سوال ذيل را بر انگيزد:گذاشته 

                                                                                                                       
1- Tsoukiàs 
2- Lönnqvist & Pirttimäki 
3- Elbashir 
4- Lin 
5- ANP 
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هاي سازماني را  با چه معيارهاي مناسب و اثربخشي مي توان هوش تجاري سيستم  -2
 ارزيابي نمود؟

 ساختار بنيادي اين معيارها چه هستند؟ -1
گيري و  هاي سازماني را اندازه توانند هوش تجاري سيستم ها مي با چه روشي سازمان -3

 ارزيابي نمايند؟
ق با هدف پاسخگويي به سوالات فوق انجام شده تا بتواند يك مدل موثر اين تحقي 

)سطح هوش  هاي سازماني گيري سيستم براي ارزيابي سطوح پشتيباني تصميم
هاي  گي سيستم هاي سازماني( ارائه داده و هوش تجاري را به عنوان يك ويژ سيستم

باشد: بخش دوم مقاله، به  مي صورت ذيل سازماني ارزيابي نمايد. ساختار ادامه مقاله به
پردازد. بخش  هاي مرتبط با آن مي معرفي مفهوم هوش تجاري و تعاريف و رويکرد

نمايد. بخش  سوم، روش تحقيق و مراحل طي شده جهت انجام تحقيق را تشريح مي
بندي عوامل  منظور دسته هاي تحقيق و نتايج تحليل عاملي اكتشافي به چهارم، يافته

گيري تحقيق ارائه  نمايد و در نهايت، در بخش پنجم، نتيجه را ارائه ميارزيابي هوش 
 شده است.

 هوش تجاری

يك اصطلاح عظيم و چترگونه است كه اولين بار توسط هوارد جاري، هوش ت 
ها  اي از مفاهيم و روش جهت توصيف مجموعه 2121درسنر از گروه گارتنر در سال 

هاي پشتيباني كامپيوتري،  استفاده از سيستمگيري كسب و كار با  جهت بهبود تصميم
بدين  ( 2122) 1مطرح گرديد. اولين تعريف علمي هوش تجاري توسط گوشال و كيم

ها براي  يك فلسفه مديريتي و ابزاري جهت كمك به سازمان"صورت انجام شد: 
مديريت و تصفيه اطلاعات كسب و كار با هدف اتخاذ تصميمات كارا در محيط كسب 

بايست در ايجاد ابزارهايي  را كه هوش تجاري مي بينشاين  (1121) 2اكرسون. "و كار
هاي  داشبوردها، روش ،OLAPها، پرس و جوهاي تحليلي،  مانند توليد گزارش

لونکويست و  .سازي توانا باشد را ايجاد نمود ريزي و مدل كاوي و ابزارهاي برنامه داده
ح هوش تجاري مي تواند براي دو مفهوم اند كه اصطلا بيان كرده (1112)پيرتيماكي 

                                                                                                                       
1- Ghoshal  & Kim 
2- Eckerson 
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 زير به كار رود:
اطلاعات و دانش مرتبط سازمان كه محيط كسب و كار، سازمان، شرايط بازار،  -2

 نمايد. مشتري، رقبا و ذينفعان و ملاحظات اين چنيني را توصيف مي
توزيع  و فرايندهاي سيستماتيکي كه بوسيله سازمان در جهت اكتساب، تحليل -1
 شوند. گيري در مورد كسب و كار به كار گرفته مي لاعات براي تصميماط

هاي تعريف اين مفهوم  را در تلاش "بندي تقسيم"مرور ادبيات در حوزه هوش تجاري  
بندي در دو ديدگاه مديريتي و فني با دو الگوي متفاوت خلاصه  ميدهد. اين تقس نشان مي

ها از درون و  بيند كه در آن داده فرايند مي شوند. رويکرد مديريتي هوش تجاري را يك مي
شوند تا بتوانند اطلاعات مرتبط با فرايند  آوري و يکپارچه مي بيرون سازمان جمع

گيري را ايجاد نمايند. نقش هوش تجاري در اين ديدگاه ايجاد يك محيط و فضاي  تصميم
  1ي پردازش تراكنشيها هاي عملياتي اكتساب شده از سيستم اطلاعاتي است كه در آن داده

توانند  تحليل شوند تا دانش راهبردي كسب و كار در جهت پشتيباني  و منابع خارجي مي
 گردد. نيافته كسب و كار، تامين گيري ساخت تصميم

اي از ابزارها كه فرايندهاي ذكر شده را  رويکرد فني، هوش تجاري را به عنوان مجموعه 
ه بر روي گيرد. تمركز اين رويکرد بر روي فرايندها نيست بلک مينمايند در نظر  پشتيباني مي

سازي، بازيابي، تجميع و تحليل  ابزارهايي است كه قابليت ذخيره ها و ها، الگوريتم فناوري
به هر حال در ديدگاه  (.1112، 2)پتريني و پوزبورن كنند ها و اطلاعات را ايجاد مي داده

آوري، تحليل و  اول اينکه هسته هوش تجاري، جمع .كلي دو موضوع مهم قابل بحث است
گيري  توزيع اطلاعات است و دوم اينکه هدف هوش تجاري پشتيباني فرايند تصميم

همچنين رويکرد  (1111) 3بوس (.1112)پتريني و پوزبورن،  باشد راهبردي در سازمان مي
ست به اشخاص براي رساندن اطلاعات در يمديريتي به هوش تجاري را به عنوان فرايند

تواند عملکرد سازمان را  داند كه نتيجه آن مي گيري مي درست در زمان مناسب براي تصميم
بهبود بخشد. ديدگاه و رويکرد فني به هوش تجاري، معمولاً بر روي كاربردها و 

ها و ايجاد دسترسي مناسب به  سازي، تحليل داده هاي مورد نياز جمع آوري، ذخيره فناوري
گيري بهتر است. يك موضوع مهم كه در  كمك به مديريت جهت تصميم دادها براي

                                                                                                                       
1- TPS 

2- Petrini & Pozzebon 
3- Bose 
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كنندگان خدمات و  شود، تغيير رويکرد تامين تکامل مفهوم هوش تجاري ديده مي
هاي هوش تجاري از  هوش تجاري عملياتي در گذشته به هوش تجاري تحليل در  سيستم

كنندگان  ايد. اين تامينها ايجاد نم تواند يك بصيرت براي سازمان آينده است كه مي
هاي تحليلي مناسبي  هاي هوش تجاري، براي نيازهاي مختلف كسب و كار، قابليت  قابليت

 اند.  اند و باعث ايجاد ارزش افزوده شده ايجاد كرده
هاي هوش  هاي هوش تجاري )قابليت گذاري بر روي سيستم رشد و ميزان سرمايه 

به توجه و تحقيقات  آنهاست و نياز د اهميت راهبرديكننده رش تجاري( منعکس
در برخي تحقيقات، هوش تجاري با  (.1112)البشير، نمايد  تر مي كاربردي را پر رنگ

مرتبط شده  1هاي كليدي عملکرد اي خام به شاخصه سازي و تبديل داده يکپارچه
هاي ضروري جهت تصميمات  دهنده پايه هاي كليدي عملکرد نشان است. شاخص

باشند. در واقع ثبت  ند كه مرتبط با فرايندهاي كاري سازمان ميكسب وكار هست
جزئيات و اطلاعات فرايندهاي عملياتي فضاي تحليل داده، تفسير اطلاعات و اتخاذ 

اخيراً جالونن و  (.1111وهمکاران،  2)بوچرآورند  تصميم مناسب را فراهم مي
هايي در مورد  و گزارش ها اند كه هوش تجاري تحليل بيان نموده (1111) 3لونکويست

ها  كند و اين تحليل روندهاي فضاي كسب و كار و مسائل دروني سازمان توليد مي
تواند به صورت خودكار و سيستماتيك يا بر اساس درخواست يا شرايط ويژه تهيه  مي

شوند و مرتبط با محتواي يك تصميم خاص باشند و دانش بدست آمده بوسيله 
شود. بر مبناي تعاريف فوق  ختلف سازمان به كار گرفته ميگيرنده در سطوح م تصميم

نگاه به هوش  را در مورد هوش تجاري بيان نمود. اول اينکه  توان دو فرض اساسي مي
هدف نوعي از سيستم است و دوم اينکه يك نگاه فعاليت پشتيبان، سيستم يا  ،تجاري

تصميم محور در  مديريت سازمان با اطلاعات تحليلياز هوش تجاري پشتيباني 
 هاي مختلف مديريتي است. فعاليت

 روش تحقيق

در اين تحقيق، در مرحله اول، بررسي ادبيات موضوع در حوزه هوش تجاري انجام  

                                                                                                                       
1- KPI 

2- Bucher 
3- Jalonen & Lönnqvist 
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هاي بيان شده براي هوش تجاري و همچنين معيارهاي ارزيابي آن از  گرديده و ويژگي
اند. در مرحله دوم يك  ارائه شده 2منابع و مراجع مختلف گردآوري شده و در جدول 

آوري شده از  هاي جمع پرسشنامه طراحي شده و در مرحله سوم تحقيق، بر مبناي داده
د آن محاسبه شده است. در مراحل بعدي بر مبناي دهندگان تحليل قابليت اعتما پاسخ

 شوند.  روش تحليل عاملي، عوامل ساختاري موثر، استخراج و شناسايي مي

 معيارهای ارزیابي هوش تجاری .9جدول 

 كد نام معيار مطالعات مرتبط

 C1 افزارها گروه 5(5002، مارينوني و ديگران)1(5002ريچ و كاپليک )

 C2 گروهي گيري تصميم ابزارهاي 4(5002ديگران )، يو و 3(5002اورس )

 C3 گيري تصميم مدل در يريذپ انعطاف 2(5002، لين و ديگران )6(5002، زاک )2(5002ريچ و كاپليک )

 C4 مسائل بندي خوشه (5002ريچ و كاپليک ) 

 C5 سازي بهينه هاي تكنيک 2(5002، آزاديوار و ديگران )2(5002شانگ و ديگران )

 C6 يادگيري هاي تكنيک  11(5002، ژان و ديگران )10(5002و شاردا )پاور 

 C7 ها قابليت ورود داده از ساير سيستم 13(5002(، كويين )5002( ، شانگ و ديگران )5004، آلتر)15(5003اوزبايراک و بل )

 C8 ها به ساير سيستمقابليت ارسال داده  (5002، شانگ و ديگران )14(5002(، شي و ديگران )5003اوزبايراک و بل )

 C9 مدل هاي شبيه سازي (5002(، ژان و ديگران )5002(، كويين )5002(، شانگ و ديگران )5002پاور و شاردا )

 C10 شبيه سازي ريسک (5002اورس )

 C11 مالي تحليل ابزارهاي 16(5002، گااو و ژو )12(1222راگاد )

 C12 تصويري نمودارهاي (5002(، آزاديوار و ديگران )5002پاور و شاردا )

 C13 خلاصه سازي 12(5002(، پاور )5002، پاور و شاردا )12(5005بولوجو و ديگران )

 C14 نمونه سازي تكاملي (5002(، ژانگ و ديگران )5002(، گااو و ژو )5005بولوجو و ديگران )

 C15 نمونه سازي پويا 12(5002(، گونزالز و ديگران )5005بولوجو و ديگران )

 C16 دليل ارائه (5002(، ژانگ و ديگران )5002، اورس )1(5006چاک ) گات

                                                                                                                       
1- Reich and Kapeliuk  
2- Marinoni 
3- Evers 
4- Yu  
5- Reich and Kapeliuk 
6- Zack  
7- Lin  
8- Shang  
9- Azadivar 
10- Power and Sharda  
11- Zhan  
12- Ozbayrak and Bell  
13- Quinn  
14- Shi 
15- Raggad  
16- Gao and Xu  
17- Bolloju  
18- Power 
19- González 
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 كد نام معيار مطالعات مرتبط

 C17 دانش استنتاج (5002، اورس )5(5006(، پلسيس و تويت )5003اوزبايراک و بل ) 

 C18 هشداردهي و اخطاردهي (5002، ژانگ و ديگران )3(5002(، راس و ديگران )5002پاور )

 C19 كننده ها و داشبوردهاتوصيه  4(5005نعمتي و ديگران )

 C20 تركيب تجربيات (5002(، راس و ديگران )5006چاک ) (،  گات5005نعمتي و ديگران )

 C21  آگاهي از وضعيت  2(5002(، فِنگ و ديگران )5006(، پلسيس و تويت )1222راگاد )

 C22 آگاهي از محيط 6(5002سن و ديگران )

 C23 پشتيباني از مفاهيم فازي (5002(، يو و ديگران )5002زاک )

 C24 پردازش تحليلي بلادرنگ 2(5002، لي و ديگران )2(5002(، بِرزال و ديگران )5002شي و ديگران )

(، چنگ و 5002(، بِرزال و ديگران )5002(، شي و ديگران )5005بولوجو و ديگران )

 2(5002ديگران )
 C25 هاي داده كاوي تكنيک

 C26 باره دادهان (5003تن و ديگران )

 C27 كانال وب ( 5002(، پاور )5003تن و ديگران )

 C28 كانال موبايل (5002، چنگ و ديگران )10(5002(، ون و ديگران )5002پاور )

 C29 كانال پست الكترونيک (5002، ون و ديگران )11(5002گرانبرينگ و رِواي )

 C30 عامل هوشمند (5002(، يو و ديگران )5002ديگران )(، لي و 5002او و ژو ) گا

 C31 عامل هاي چندگانه ( 5002گرانبرينگ و رِواي )

 C32 گيري چند معياره  هاي تصميم مدل (5002، مارينوني و ديگران )15(5002يانگ )

 C33 رضايت ذينفعان (5002(، گونزالز و ديگران )5002( ، اورس )5006لونكويست و پيرتيماكي )

 C34 قابليت اطمينان و دقت ( 5002(، پاور )5002(، گونزالز و ديگران )5002(، زاک )5006لونكويست و پيرتيماكي )

 

 

 ساختار و مراحل تحقيق .9شكل 

                                                                                                                       
1- Gottschalk  
2- Plessis and Toit  
3- Ross  
4- Nemati  
5- Feng  
6- Sen  
7- Berzal  
8- Lee  
9- Cheng  
10- Wen  
11- Granebring and Re´vay  
12- Yang  
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طور كه گفته شد، به منظور انجام فرايند پيمايش، يك پرسشنامه با دو بخش اصلي  همان 
پاسخ دهنده در  هاي طراحي گرديد. اين دو بخش عبارت بودند از پرسش در مورد ويژگي

مورد بررسي اهميت معيارهاي ارزيابي سوال در  32قسمت اول، در بخش دوم پرسشنامه 
مقياسي  7كه پاسخ اين  سوالات بر مبناي طيف ليکرت  2هوش تجاري بر مبناي جدول 

تايي، افزايش دقت انتخاب در عين راحتي  7علت انتخاب مقايس ليکرت  گرديد. اخذ مي
تر بوده و در نتيجه  تايي، انحرافات نسبت به حالت ميانگين ملموس 7اس بوده است، در مقي

 (.2191آوري گردد )بارتلت،  هاي مناسبي براي تحليل عاملي جمعگردد پاسخ موجب مي
هاي هوش   به عبارت ديگر در اين بخش، نظر پاسخ دهندگان در زمينه اهميت قابليت 

گيري  هاي سازماني اندازه ي سيستمتجاري در قالب معيارهاي ارزيابي هوش تجار
برداري اين تحقيق، مديران ارشد فناوري اطلاعات  گرديد. مخاطب اصلي نمونه مي

هاي مرتبط با فناوري  ها، مديران فناوري اطلاعات و مديران پروژه ها و شركت سازمان
اطلاعات بودند. براي تعيين اعتبار پرسشنامه، هفت متخصص حوزه مديريت فناوري 

لاعات در يك آزمون اوليه پرسشنامه را از لحاظ محتوي و شکل بررسي نموده و به اط
دهندگان را در قسمت اول پرسشنامه براي  گيري پاسخ عنوان يك پيشنهاد نوع تصميم

هاي آتي ضروري دانستند. همچنين ظاهر و شکل سوالات با توجه به نظرات اين  تحليل
معيارهاي ارزيابي( با توجه به نظر خبرگان  32رها )خبرگان مورد تائيد قرار گرفت و متغي

ها را داشتند. به منظور تحليل قابليت اطمينان پرسشنامه  اعتبار لازم جهت ايجاد ساختار داده
خبره در دو  7آلفاي كرونباخ بر اساس پاسخ  از روش آلفاي كرونباخ استفاده شده است.

محاسبه گرديد كه نشانگر  14122برابر متغير تحقيق  32بازآزمون براي ـ  مرحله آزمون
  گيري است. ه قابليت اطمينان مناسب ابزار انداز

كه حاضر به   1شركت برتر دنيا 911براي مديران فهرست پرسشنامه  211تعداد  
همکاري با محقق شدند، ارسال گرديد و اين فرايند سه مرتبه از طريق پست الکترونيکي 

 درصد بازگشت 22پرسشنامه تکميل شده يعني با نرخ  229ادامه پيدا نمود و در مجموع 
پرسشنامه ناكامل و ناصحيح بودند كه  1هاي تکميل شده،  نمود. از مجموع پرسشنامه

عدد رسيد يعني  272هاي معتبر بازگردانده شده و تکميل شده به  پرسشنامه درنتيجه تعداد
ها به دست آمد كه با توجه به نوع خاص  درصد براي پاسخ پرسشنامه 2241نرخ تکميل 

                                                                                                                       
1- Fortune 500 
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 آيد. نمونه آماري تحقيق، به نظر عدد مناسبي به نظر مي

 های تحقيق یافته

خلاصه  1اند در جدول  ه كردمشخصات پاسخ دهندگاني كه در اين تحقيق شركت  
 2749دهد كه اكثريت شركت كنندگان مذكر بود ) گرديده است. نتايج نشان مي

اند. همچنين  هاي با حاكميت دولتي يا خصوصي بوده درصد( و از هر دو نوع شركت
درصد( كه  2247باشند.) دهندگان داراي مدرك كارشناسي يا بالانر مي اكثريت پاسخ

 .مشخص گرديده است 1جزئيات در جدول 

 . مشخصات جمعيت شناختي پاسخ دهندگان2جدول

   دهندگان تعداد پاسخ درصد

 جنسيت مرد 124 2272
  زن 55 1572
  مجموع 126 100
 مدرك تحصيلي زير كارشناسي 50 1174
  كارشناسي 23 4275
  كارشناسي ارشد يا بالاتر 23 4172
  مجموع 126 100
 سابقه كار كمتر از پنج سال 2 4

  سال 10پنج تا  62 3275
  سال 12تا  10 64 3674
  سال 50تا  12 52 1475
  سال به بالا 50 11 675
  مجموع 126 100
 بخش صنعت نفت و گاز 32 55%
  بانک و بيمه 33 12%
  ارتباطات و سخت افزار 56 12%
  معدن 51 15%
  خرده فروشي زنجيره اي 16 2%
  شيمياييصنايع  14 2%
  دارو و بيو فناوري 11 6%
  ساير 16 2%

  مجموع 126 100%
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دروني و جزئي متغيرها براي  در اين تحقيق به منظور بررسي كم بودن وابستگي 
بارتلت قبل از شروع تحليل عاملي استفاده    و   KMOگيري آزمون  كفايت نمونه

آزمون بارتلت  1419كمتر از  P-valueو مقدار  14119به ميزان  KMOشد. نتيجه تست 
دهنده كفايت نمونه و شايستگي جهت انجام تحليل عاملي در اين تحقيق است. بر  نشان

عامل اصلي  2متغير مورد بررسي در اين تحقيق بر اساس  32اساس نتايج تحليل، 
تر از عامل مقدار ويژه بالا 2قابل مشاهده است. اين   3بندي شدند. نتايج در جدول  دسته

عوامل بر اساس كنند.  درصد حجم متغيرهاي موجود را تفسير مي 734127يك داشته و 
روش واريماكس چرخش داده شده است و بار نهايي هر متغير بر روي عوامل چرخش 
داده شده بدست آمد. بر اساس اينکه هر متغير بر روي كدام عامل بار قابل ملاحظه 

گيرد. مسلم است كه  تنها در گروه يك عامل قرار مي ( دارد، هر متغير149)بزرگتر از 
جز  درصد باقيمانده، سهمي از واريانس متغير وابسته است كه توسط ساير متغيرها، به 12

 باشد. شود يا وارايانس خطا مي متغيرهاي مورد توجه تحقيق، تفسير مي

 نتایج تحليل عاملي چرخش داده شده .3جدول 

Factor 
Initial Eigen 

values 

Rotation Sums of Squared Loadings 

Total 
Percentage of 

Variance 

Cumulative  

percentage 

1 16.114 7.264 21.366 21.366 

2 3.173 6.244 18.366 39.732 

3 1.850 5.044 14.836 54.568 

4 1.457 2.977 8.755 63.324 

5 1.348 2.048 6.025 69.349 

6 1.188 1.553 4.568 73.917 

 

بايست عوامل براساس محتوي متغيرها  براي نشان دادن معناي عوامل، مي 
بر اساس نوع متغيرهاي عوامل و تشخيص مفهوم زيربنايي گذاري گردند.  برچسب

ها به عوامل تخصيص داده شد كه نام هر عامل و متغيرهاي مرتبط به آن  عوامل، اين نام
 با يکپارچگي "، "هوشمند تحليلي تصميم تيبانيپش"ارائه شده است.  2در جدول 

، "آوري دليل"، "هكنند بهينه و كننده توصيه هاي مدل"، "گروهي تجربيات و محيط
هاي عوامل موثر در ارزيابي  نام "رضايت ذينفعان تصميم"و  "تصميم ارتقا ابزارهاي"

 با عوامل اين تاثيرگذاري و ارتباط ميزانباشند.  هاي سازماني مي هوش تجاري سيستم
 بوده متفاوت است سازماني هاي سيستم تجاري هوش همان كه گيري اندازه مورد مفهوم

 سيستم، هوش ميزان از درصد 12 هوشمند تحليلي تصميم پشتيباني عامل سهم واقع در و
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 سيستم، هوش ميزان از درصد 22 گروهي تجربيات و محيط با يکپارچگي عامل سهم
 سهم سيستم، هوش ميزان از درصد 29 كننده بهينه و كننده توصيه هاي مدل عامل سهم
 تصميم ارتقا ابزارهاي عامل سهم سيستم، هوش ميزان از درصد 1 آوري دليل عامل
 از درصد 9 تصميم نفعان ذي رضايت عامل سهم و سيستم هوش ميزان از درصد 2 كيفي
 2شده براي هركدام از محاسبه  كرونباخ آلفايهمچنين  .باشد مي سيستم هوش ميزان

اند. بر اساس نتايج تحليل، مدل مفهومي عوامل  ارايه شده 2عامل اصلي مدل در جدول 
 نشان داده شده است. 1هاي سازماني در شکل   ارزيابي هوش تجاري حاصل از سيستم

 نام و متغيرهای مرتبط هر عامل استخراج شده .4جدول 

 بار عاملي آلفای كرونباخ عامل نام معيار شنامه معيار نام عامل عامل

F1 پشتيباني تصميم تحليلي هوشمند C12 

C18 

C24 

C25 

C26 

C27 

C28 

C30 

C31 

C13 

C29 

 نمودارهاي تصويري

 هشداردهي و اخطار دهي

 پردازش تحليلي بلادرنگ

 تکنيك هاي داده كاوي

 انباره داده

 كانال وب

 كانال موبايل

 عامل هوشمند

 هاي چند گانه عامل

 سازيخلاصه 

 كانال پست الکترونيك

14293 14732 

14927 

14922 

14977 

14221 

14229 

14217 

14299 

14222 

124292 

14227 

F2 با محيط و تجربيات گروهي يکپارچگي C1 

C3 

C4 

C7 

C8 

C20 

C21 

C2 

C22 

 گروه افزارها

 انعطاف پديري در مدل تصميم گيري

 خوشه بندي مسائل

 ها سيستمقابليت ورود داده از ساير 

 ها قابليت ارسال داده به ساير سيستم

 تركيب تجربيات

 آگاهي از وضعيت

 ابزارهاي تصميم گيري گروهي

 آگاهي از محيط

14272 14219 

14723 

14229 

14737 

14722 

14712 

14212 

14212 

14222 

F3 هاي توصيه كننده و بهينه كننده دلم C5 

C6 

C9 

C10 

C14 

C15 

 تکنيك هاي بهينه سازي

 تکنيك هاي يادگيري

 مدل هاي شبيه سازي

 شبيه سازي ريسك

 نمونه سازي تکاملي

 نمونه سازي پويا

 توصيه كننده ها و داشبوردها

14221 14727 

14711 

14712 

14712 

14212 

14711 

14231 
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 بار عاملي آلفای كرونباخ عامل نام معيار شنامه معيار نام عامل عامل

C19 

F4 دليل آوري C11 

C16 

C17 

 ابزارهاي تحليل مالي

 ارائه دليل

 استنتاج دانش

14211 14212 

14713 

14712 

F5 ابزارهاي ارتقا تصميم C23 

C32 

 پشتيباني مفاهيم فازي

 مدل هاي تصميم گيري چند معياره

14222 14212 

14722 

F6÷ رضايت ذينفعان C33 

C34 

 رضايت ذينفعان

 قابليت اطمينان و دفت

14271 14223 

14219 

      

 
 های سازماني  مدل مفهومي عوامل ارزیابي هوش تجاری حاصل از سيستم .2شكل 

 گيری نتيجه

هاي  هاي هوش تجاري سيستم ها و توانايي اين تحقيق نياز و ضرورت ارزيابي ويژگي 
تواند فضاي پشتيباني  سازماني را مطرح نمود و نشان داد كه اين ارزيابي مي

منظور، با بررسي وسيع ادبيات موضوع،  بدينگيري در سازمان را ارتقاء بخشد.  تصميم
معيار ارزيابي هوش تجاري گردآوري گرديدند و در پرسشنامه تحقيق قرار گرفتند.  32

معيار با بررسي  32دهندگان معيارهاي ارزيابي مهم و با اهميت را از ميان اين  پاسخ
عوامل اصلي اهيمت آنها انتخاب نمودند. سپس، تکنيك تحليل عاملي براي استخراج 
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ها به  عامل استخراج گرديدند. اين عامل 2ارزيابي هوش تجاري به كار گرفته شد و 
 و محيط با يگيکپارچ"، "هوشمند تحليلي تصميم پشتيباني"ترتيب اهميت عبارتند از 

 ابزارهاي "، "آوري دليل"، "هكنند بهينه و كننده توصيه هاي مدل"، "گروهي تجربيات
براساس موارد  توانند ها مي . سازمان"ايت ذينفعان تصميمرض"و  "تصميم ارتقا

هاي سازماني خود  براي طراحي، انتخاب، ارزيابي و خريد سيستم پيشنهادي اين تحقيق،
نمايد، استفاده نموده و در  از معيارهايي كه فضاي پشتيباني تصميم بهتري را ايجاد مي

گيري بهتري  ان پشتيباني تصميمهاي كاري و اجرايي خود از هوش تجاري يا هم سيستم
برند. مطمئناً تحقيقات پيشنهادي بيشتري در اين حوزه مانند طراحي سيستم خبره  بهره 

هاي سازماني و انتخاب سيستم مناسب بر اساس اين معيارها و  ارزيابي هوش سيستم
ي هاي سازمان گيري چند معياره براي انتخاب و ارزيابي سيستم هاي تصميم همچنين مدل

 باشند.   افزارها قابل انجام مي و نرم
 تحقيق، محدوديت اولين شايدباشد.  ها نيز مي اين تحقيق، داراي برخي محدوديت 

 مديران از خاص گروهي نظرات توسط پيمايش، از حاصل نتايج گرفتن قرار تاثير تحت
 اوليه مکانيزاسيون از ها آن سازماني هاي اولويت كه است، دنيا برتر هاي سازمان فني

 دليل به4 ليکن. هستند سازماني هاي سيستم از ساز توانا استفاده انديشه در و گذشته
 .بود فضا اين در اجرا به ناچار پيمايش اين تجاري هوش مفاهيم به آشنايي به نيازمندي

 كاركردها براي ها سازمان در متفاوت هاي نيازمندي وجود4 تحقيق اين دوم محدوديت
 پذيرتر انعطاف نگاهي نيازمند موضوع اين. باشد مي ها سيستم كاري و كسب مقتضيات و
 ورود تحقيق، بنيادي نگاه دليل به ولي4 است ها سيستم براي تجاري هوش هاي قابليت به
 هاي سازمان در هوش خاص هاي ويژگي بندي دسته و سازماني خاص هاي حوزه به

. بر اساس نتايج اين تحقيق، پيشنهاد است نداشته وجود تحقيق قلمرو در مختلف
 در تجاري هوش معيارهاي نمودن تخصصي و بندي دستهگردد موضوعاتي مانند مي

 جهت تحقيق اين استخراجي عوامل از استفادهو همچنين  مختلف هاي سازمان و صنايع
 نوع هر يا شاخص هر تطابق ميزان بررسي و مختلف، افزارهاي نرم و ها سيستم در آزمون

 .مورد توجه قرار گيرد آتي تحقيقات در4 افزار نرم
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