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توانمندسازها، در سه بعد مرتبط، مدل مفهومي تحقيق  هاي موضوع و مقايسه مدل
سپس در يك پژوهش ميداني با . دوش ميفرايندها و نتايج كسب وكار طراحي 

مورد  هاي نظرات مديران شركتارزيابي بر اساس  هاي استفاده از ابزار پرسشنامه داده
اعتبارسنجي مدل و بررسي تاثيرگذاري بين اجزاء و . دوش ميمطالعه گردآوري 
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. دوش استفاده مي tو محاسبه مقادير  يدي، تحليل مسيرراستا از تحليل عاملي تاي
خواهد هاي مدل استفاده  دهي به اجزاء و مؤلفه چنين از آنتروپي شانون جهت وزنهم
ي اصلي و ن است كه توانمندسازها از طريق فرايندهانتايج حاصله مبين آ. شد

و روابط معناداري بين سه بعد وجود بوده پشتيباني بر نتايج كسب و كار تاثيرگذار 
هاي آنها نيز با  چنين علاوه بر تاثيرگذاري ابعاد مدل بر يكديگر، مؤلفههم. دارد

توان به مدل سازمان ناب دست  به عبارت ديگر نمي. يكديگر ارتباط معناداري دارند
ود و بدون ايجاد هاي آن برقرار ش و مؤلفهاجزاء ت قوي بين يافت بدون آنكه اتصالا

  .پذير نيست هاي شناسايي شده، مدل سازمان ناب امكان يكپارچگي در ابعاد و مؤلفه
وانمندسازها، تخودروساز ايراني،  های سازمان ناب، ارزيابي، شركت :واژگان کليدي

  .كار و كار، نتايج كسب  و فرايندهاي كسب 

  مقدمه 
اداره و  هاي رسد روش ، به نظر ميرود زمان به جلو ميآغاز هزاره سوم هر چه  در  

گذشته دارد و نيازهاي  هاي توليدي شباهت كمتري به زمان هاي مديريت سازمان
كارگيري الگوها، رويكردها و ابزارهاي جديدي را ه محيطي كسب و كار لزوم ب
   .كند ها ديكته مي براي موفقيت و بقاء به سازمان

نوين توليدي است كه پس از توليد انبوه مطرح  هاي توليد ناب يكي از ديدگاه  
در بر قيمت تمام شده موثر  هاي به دنبال آن است كه با حذف كليه اتلافشد و 

در سازمان ناب كه در واقع . كند ايجاد، فرايندي هموار و عاري از اتلاف محيط كار
بر شناسايي و حذف كليه  ،ارزش است تعميم ايده ناب به كل سازمان و زنجيره

سازمان  هاي در كليه فرايندها و جريانفاقد ارزش افزوده  هاي فعاليت ها و اتلاف
مند انواع اتلاف، براي ذينفعان ارزش  و بدين ترتيب با شناسايي و حذف نظام تاكيد

ر طو يكپارچه است كه به بنگاههاد يا بنابراين، سازمان ناب يك ن. شود ايجاد مي
براي ذينفعان مختلف  ،ناب هاي كارگيري اصول، ابزار و فعاليته ي از طريق ببخشثرا

   .]1[ كند ارزش خلق مي
خودروساز مورد مطالعه، پس  هاي در اين تحقيق براي ارزيابي ناب بودن شركت  
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مرتبط و ادبيات موضوع، مدل ارزيابي در سه بعد توانمندسازها،  هاي از بررسي مدل
مورد مطالعه  هاي و وضعيت فعلي شركت نتايج كسب و كار طراحي شدهو  فرايندها

با استفاده از نظرات مديران آنها در قالب پرسشنامه جامع مورد ارزيابي قرار گرفته 
جهت اعتبارسنجي مدل و پرسشنامه طراحي شده و نيز بررسي  ضمناً. است

معادلات ساختاري و  يابي از مدل ،مدل بر يكديگر هاي مؤلفهتاثيرگذاري ابعاد و 
  .ضريب همبستگي استفاده شده است

  اهميت و ضرورت انجام تحقيق
كارگيري اصول، مفاهيم و ابزارهاي ناب ه دهد ب ان مينش١ LAIپژوهش  هاي يافته  

  :]2[خواهد داشت ها به همراه  نتايج زير را در سازمان
  درصد بهبود 70تا  10 :ساعات كار نيروي انساني

 درصد بهبود 100تا  27 :وريبهره
  درصد بهبود 97تا  20 :سيكل توليد

  درصد بهبود 81تا  25 :فضاي محل توليد
  درصد بهبود 95تا  42 :مسافت جابجايي مواد و افراد

  درصد بهبود 98تا  31 :موجودي يا مواد در جريان ساخت
  درصد بهبود 80تا  20 :ضايعات، كارمجدد، كالاي معيوب يا بازرسي

  درصد بهبود 85تا  17 :اندازيسازي و راهآمادهزمان
 درصد بهبود 50تا  16:زمان انتظار

  
% 47/89 كاهش در زمان پردازش تا% 62/12 در تحقيقات اخير نيز بهبودهايي از

كاهش در موجودي كالاي در جريان ساخت ناشي از بكارگيري رويكرد ناب 
  .]3[ گزارش شده است

داراي مزاياي زير  ،دوره توليد انبوه هاي ه با سازمانناب در مقايس هاي سازمان
  :]4[هستند

تر و با كيفيت بالاتر توليد  نييناب قادرند محصولات را با هزينه پا هاي سازمان •
  .كنند

                                                                                                                   
1- Lean Aerospace Initiative (MIT Lean Aerospace Initiative) 
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 نگامه توليد به گيري از  محصولات جديد را با بهره توانند مي  ناب  هاي سازمان •
)JIT (و مديريت كيفيت فراگير )TQM (كنند ضهعرعت بالاتري به بازار با سر.  

 هاي محصولات را در دستهتوانند به صورت اقتصادي  ناب مي هاي سازمان •
  .كوچكتري توليد كنند

اند و با  يكپارچه شده) ه عموديو ن(ناب به صورت افقي  هاي سازمان •
 . كنند كنندگان و مشتريان خود ارتباط نزديك و قوي برقرار مي مينتأ

ها در پي دارد  جه به منافع و نتايج مثبتي كه رويكرد ناب براي سازمانبنابراين با تو  
پذيري  و نيز لزوم استفاده بهينه از منابع سازمان اعم از مادي و انساني و افزايش رقابت

ايراني در بازارهاي جهاني و ارتقاي سطح  هاي محصولات و خدمات شركت
ضرورت  ام چنين تحقيقاتيكنندگان داخلي و خارجي انج رضايت مشتري و مصرف

  .يابد مي

  اهداف و قلمرو تحقيق
  :استزير  به شرحتحقيق  اهداف

مدل رائه در قالب ا هاي ارزيابي سازمان ناب و ها و زيرمؤلفه شناسايي مؤلفه •
 .ارزيابي معتبر

خودروساز ايراني مورد مطالعه با استفاده از مدل طراحي  هاي ارزيابي شركت •
 .ا بر اساس معيارهاي مدلشده و تبيين وضعيت آنه

هاي مدل با يكديگر شامل  مؤلفهبررسي و تحليل روابط معنادار بين ابعاد و  •
كسب و كار و نتايج كسب و كار ) اصلي و پشتيباني(توانمندسازها، فرايندهاي 

 .خودروساز مورد مطالعه هاي در شركت
مان ناب كارگيري مدل ارزيابي سازه تحقيق شامل طراحي و ب قلمرو موضوعي  

قرار هاي مديريت توليد و ارزيابي سازمان  است كه از لحاظ موضوعي در حوزه
شامل سه شركت اصلي سازنده خودروي سواري  مكانينظر اين تحقيق از . گيرد مي

درصد سهم توليد  6/98 شود كه مي) خودرو ايران خودرو، سايپا و پارس(
قلمرو . اند خود اختصاص دادهبه  را  1387خودروهاي سواري كشور در پايان سال 
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بوده  1388مورد مطالعه در انتهاي سال  هاي ارزيابي شركتشامل تحقيق  زماني
  .است

  ادبيات تحقيقمروري بر 
  پيشينه موضوع تحقيق

و عمومي براي ارزيابي سازمان در داخل كشور مدل ملي  :در كشور ايران) الف
كه است  وري و تعالي سازماني هجايزه ملي بهرموجود تنها مدل . ناب وجود ندارد

جايگاه در بخش صنعت كه دارد و نيز جايزه كيفيت  EFQMتشابه زيادي به مدل 
با  اي نامه پايان دهد تاكنون مي بررسي مركز مدارك علمي ايران نشانچنين هم. ددار

وامل توليد ناب در عطي پژوهشي تنها  .]5[تحقيق انجام نشده است مشابه موضوع 
در اين . مورد ارزيابي قرار گرفته است) سفارشي(توليدي غيرپيوسته  يها سازمان

زيرمعيار فرعي معرفي شده  85عامل اصلي و  9تحقيق، عوامل اصلي توليد ناب در 
توان نتيجه گرفت در حوزه  لذا با توجه به بيشينه تحقيق در كشور مي. ]6[ است

  . باشد ارزيابي سازمان ناب موضوع اين تحقيق نو و جديد مي
هر چند كه اظهارنظر قطعي در اين باره به علت فقدان  :در ساير كشورها) ب

طور قطع  ههاي جامع اطلاعاتي جهان ممكن نيست، اما ب دسترسي به همه پايگاه
توان گفت درباره توليد ناب تحقيقات زيادي در خارج از كشور صورت پذيرفته  مي

 هاي روشدر اكثر آنها كاربرد ابزارها و دهد كه  است و بررسي اجمالي آنها نشان مي
رابطه توليد ناب يا ابزارهاي ناب با يك يا دو متغير  ياتوليد ناب در صنايع مختلف 

اصلي سازمان نظير استراتژي، انعطاف پذيري، نيروي انساني، عملكرد، اطلاعات و 
ت و ارتباط مثبوجود  يتحقيقدر به عنوان مثال،  .شده استبررسي موارد مشابه 

. ]7[ييد شده است أت ها مالي شركت و عملكردنگام ه توليد بهمعناداري بين اجراي 
نشان دادند كه اجراي مديريت كيفيت جامع به عنوان ديگري همچنين تحقيقات 

ها شده است  بود عملكرد مالي شركتيكي از ابزارهاي اصلي توليد ناب موجب به
 هاي روشاند تا عناصر معين  ش كردهمحققان در تحقيقات زيادي تلا .]10و 9، 8[

در چنين هم. ]12و  11[ا بر عملكرد دارند، شناسايي كنند ناب كه بالاترين اثر ر
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ها  ها، مدل ها انواع مختلف شاخص برخي از تحقيقات براي ارزيابي ناب بودن شركت
 مركز تست وبه عنوان نمونه در تحقيقي، . و الگوهاي پيشنهاد و بكار برده شده است

يكي از ( LESATول با استفاده از مدل  موتوري هاني  مونتاژ محصولات و قطعات
استفاده از شان نيز با . ]13[ارزيابي شده است ) خودارزيابي سازمان ناب هاي مدل

پرسشنامه خودساخته، طريق از ) ارزيابي سازمان ناب هاي يكي از مدل(مدل شينگو 
 2010سينگ و همكارانش نيز در سال . ]14[ را ارزيابي كرده است DELLشركت 

اند كه مبناي امتيازدهي  ها توسعه داده شاخصي را جهت ارزيابي ناب بودن شركت
 هاي كنندگان، مشتريان، اولويت اين شاخص موضوعات مرتبط با تامين

اساس قضاوت افراد تيم  ها است و بر ناب و انواع اتلاف هاي روشگذاري،  سرمايه
  . ]15[شود  محاسبه مي 100ص از نمره ارزيابي امتياز شاخ

  تعاريف 
با نيروي (توان با كمترين منابع  اي است كه از طريق آن مي مفهوم يا شيوه :ناب

بيشترين كار را به انجام ) انساني كمتر، تجهيزات كمتر، زمان كمتر و فضاي كمتر
   .] 16[آفريني است  اتلاف در پي ارزشحذف رويكردي كه با . رساند
سيستم توليدي است كه هدف آن بهينه نمودن مراحل و فرآيند توليد از  :د نابتولي

  .] 17[افزوده و غيركارا است   ارزش طريق حذف ضايعات و عوامل فاقد 
آفريني  يند ارزشآمستقيم يا غيرمستقيم بر فرطور  هر فرد يا گروهي كه به :ذينفع

  .] 18[پذيرد  تاثير مياز آن گذارد يا  سازمان اثر مي
ه از طريق ب طور اثربخشي يكپارچه است كه به يتوجودميك نهاد يا : سازمان ناب

 كند ي ذينفعان مختلف ارزش خلق ميناب برا هاي كارگيري اصول، ابزار و فعاليت
]1[.   

توسعه و «و » رهبري و توسعه استراتژي كسب و كار«مؤلفه  2شامل  :توانمندسازها
  .است» مديريت منابع انساني

فرايند «، »استراتژي عمليات و يكپارچگي سيستم«مؤلفه  6شامل  :ايندهاي اصليفر
،  »فرايند نوآوري و توسعه محصولات و خدمات«،  »كنندگان تامين و روابط با تامين
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فرايند روابط با مشتري و «و » فرايند بازاريابي و فروش«، »توليد در كلاس جهاني«
 .شود مي» خدمات پس از فروش

،  »مديريت منابع مالي«، »مديريت اطلاعات«مؤلفه  5شامل  :اي پشتيبانيفراينده
مديريت «و » محيطي  اجتماعي و زيست هاي فعاليت«،  »مديريت دانش، بهبود و تغيير«

 .شود مي» فيزيكي هاي تسهيلات و دارايي
و » ارزش براي مشتري«، »ارزش براي كاركنان« مؤلفه 3شامل  :نتايج كسب و كار

  .شود مي» مالي و بازاريارزش «

  از ايده توليد ناب تا تكامل به سازمان ناب
نامي است كه توسط ووماك و همكارانش پس از مطالعه معروف » توليد ناب«  

بر سيستم توليد ،  ١"IMVP"توليد خودرو در دنيا تحت عنوان  هاي آنان در سيستم
در كتاب معروف آنان خلاصه نتايج بررسي خود را . نهاده شد) TPS(تويوتا 

به جهانيان عرضه  1990در سال  "داستان توليد ناب: ماشيني كه دنيا را تغيير داد"
اشاره كردند كه با مفهوم ساده كاهش اتلاف واحد ساز  و كاري داشته و در آن به 

  . ]19[گذار حركت مستمر و مستحكم تعالي تويوتا بوده است  توليد تا حد صفر، پايه
توسعه ايده توليد ناب در كل سازمان و حتي فراتر از مرزهاي » بسازمان نا«ايده   

 90شروع توجه به موضوع سازمان ناب را از دهه  برخي از محققان. سازمان است
   .] 20[ دندان ميلادي به بعد مي

تكامل ايده توليد ناب به سازمان ناب را در مقابل حاكم شدن پيچيدگي  ماهيدهر  
وي اذعان . كسب و كار به سه مرحله تقسيم نموده استروز افزون در عرصه محيط 

 هاي داشته ابتدا ايده توليد ناب مطرح شد كه محدوده كاربرد آن در سطح سلول
در مرحله دوم به ناب به عنوان يك ابزار تغيير . بخش توليد بود توليدي و عمدتاً

ظير متعددي از سازمان را ن هاي سيستم سازمان نگاه شد كه اجراي آن بخش
 نمود و نهايتاً درگير مي... لجستيك، كيفيت، طراحي مهندسي، توليد، منابع انساني و 

در مرحله سوم ايده ناب به كل سازمان و فراتر از مرزهاي سازمان كشيده شد و 

                                                                                                                   
1- International Motor Vehicle Program 
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ها و  اي از سازمان در اين نگاه شبكه. جريان ارزش بين ذينفعان را نيز مد نظر قرار داد
 حذف اتلاف و خلقآن گيرند و هدف  مد نظر قرار مي روابط دروني و بيروني

   .] 21[ت جريان ارزش براي ذينفعان اس

  ارزيابي سازمان ناب هاي مروري بر مدل
 2001در سال  LESATمدل خودارزيابي  ):MITمدل دانشگاه ( LESATمدل 

در . توسعه يافتو ساير محققان  MITيمي متشكل از پژوهشگران دانشگاه توسط ت
از سه بخش ابزار خودارزيابي . شود فرايند ارزيابي مي 15فعاليت در  54دل اين م

، )فعاليت 28شامل ( سازمانو تحول ناب فرايندهاي مرتبط با رهبري اصلي شامل 
و فرايندهاي مرتبط با ) فعاليت 18شامل (فرايندهاي مرتبط با چرخه عمر 

  .]22[ ستتشكيل شده ا) فعاليت 8شامل (توانمندساز  هاي زيرساخت
اين مدل چهار بعد اصلي يعني توانمندسازها،  ):مدل شينگو(مدل دانشگاه يوتا 

در . گيرد مي فرايندهاي اصلي و پشتيباني، نتايج عملياتي و نتايج تجاري را در بر
از چهار ) 2010(مدل جديد . وجود آمده تغييراتي در مدل ب 2008نسخه جديد سال 

بود مستمر فرايند، فرهنگ يكنواخت و باثبات جزء توانمندسازهاي فرهنگي، به
  .]23[ سازمان ناب و نتايج كسب و كار تشكيل شده است

هر چند كه از اين مدل براي ارزيابي تعالي سازمان استفاده  :مدل مالكوم بالدريج
شود اما به دليل توجه به ذينفعان مختلف و نيز تمركز بر بهبود مستمر و حذف  مي

. ردآوب احسبه آن را مدلي عمومي براي ارزيابي سازمان ناب نيز توان  ها مي اتلاف
گرا،  انداز چشم رهبريشامل اين جايزه از هفت معيار اصلي  2009مدل ويرايش سال 

، سنجش، تحليل و مديريت دانش، تمركز بر مشتري و بازار، ريزي استراتژيك برنامه
   .]24[ت تشكيل شده اس ينتايج تجار و مديريت فرايند، انسانينيروي تمركز بر 
ود تا مدل ارزيابي، ش يميك ابزار ارزيابي قلمداد كه بيشتر  X ماتريس : Xماتريس

راستايي بين اهداف  نمايش تصويري و بصري از تعاملات و همماتريسي است كه 
ذينفعان را نشان  هاي سنجش، فرايندهاي كليدي و ارزش هاي استراتژيك، شاخص

  .] 13[دهد  مي
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  SEA مدل ):كنندگان ناب در زنجيره تامين مدل ارزيابي تامين( SEAمدل 
كه شامل رهبري و معيار است  4ي متشكل از يك چارچوب و مدل خودارزياب

چنين در هم. ودش فرهنگ، توسعه نيروي كار، تعالي عمليات و نتايج كسب و كار مي
ين مدل با هدف ا. شدن ارائه شده است  اي براي ناب اين مدل نقشه راه سه مرحله

ارتقاء و كمك به رقابت پذيري كلي در زنجيره تامين صنايع نظامي و دفاعي و 
  .]25[ فضايي آمريكا با استفاده از مفاهيم ناب طراحي شده است

ج براي ارزيابي تعالي سازماني طراحي اين مدل همانند مدل بالدري :EFQMمدل 
توان آن را يك مدل  مان ناب ميشده اما به دليل اشتراك زياد آن با مفاهيم ساز

گروه ) 1 اين مدل از دو بخش. به حساب آوردعمومي ارزيابي سازمان ناب نيز 
ها و  مشي و استراتژي، كاركنان، شراكت رهبري، خطمعيار  5توانمندسازها شامل 

تايج معيار نتايج مشتري، نتايج كاركنان، ن 4گروه نتايج شامل ) 2منابع و فرايندها و 
  .]26[تشكيل شده است  و نتايج كليدي عملكردجامعه 

سازي سازمان بيان شده است كه  در اين مدل پنج عنصر اوليه براي ناب :مدل فلد
جريان توليد، سازماندهي، تداركات، سيستم ارزيابي عملكرد و كنترل : عبارتند از

ه در اند ك در اين مدل هر كدام از عناصر به هشت مؤلفه فرعي تقسيم شده. فرايند
تمركز اين مدل بيشتر بر حوزه . ]27[گيرد  مي  مؤلفه توليد ناب را در بر 33مجموع 

  . توليد و عمليات است و كمتر به مباحث استراتژيك و راهبردي توجه دارد
طور كه  همان .اند يكديگر مقايسه شده ارزيابي سازمان ناب با هاي مدل 1در جدول 

و شينگو داراي اعتبار جهاني  EFQM ،LESATبالدريج،  هاي مدلمشخص است 
  .شود هستند كه به صورت خودارزيابي نيز از آنها استفاده مي
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  ارزيابي سازمان ناب هاي مقايسه مدل .1جدول 
مدل Xماتريس مدل فلد ويژگي

SEA
مدل  مدل شينگو EFQM بالدريج

LESAT 

واحد مورد تمركز در 
 ارزيابي

يك 
/ سازمان 

 بخش توليد

يك 
 سازمان

ك سازماني
/ كننده تامين

بخش 
تداركات و 

 تامين

/ يك بخش
يك 
/ كارخانه

 يك شركت

يك 
/ شركت
يك 
/ كارخانه

 يك بخش

/ يك شركت
سازمان 

يك / گسترده
 كارخانه

يك سازمان 
 گسترده

ارزيابان در پيش فرض 
 مدل

به صورت
خودارزيا

 بي

به صورت
خودارزيا

 بي

ارزيابان 
 خبره بيروني

ارزيابان 
 خبره بيروني

رزيابان ا
 خبره بيروني

ارزيابان خبره 
 بيروني

به صورت 
 خودارزيابي

 3 4 9 7 4 4 5 تعداد معيارهاي اصلي

 25 تعداد زيرمعيارها

در هر
سازمان 
متفاوت 
 است

35 18 32 12 
فعاليت در  54
 زير فرايند 15

وزن دهي به معيارها و 
 يا زيرمعيارها

- - - √ √ √ - 

محوري و هاي ارزش
 اصولي

 دارد ندارد دارد دارد ندارد ندارد ردندا

 متوسط زياد زياد زياد متوسط كم كم دامنه كاربرد

 زياد زياد زياد زياد متوسط متوسط كم اعتبار جهاني مدل

نياز به سايت ويزيت 
 در ارزيابي

 ندارد دارد دارد دارد دارد ندارد ندارد

نياز به اظهارنامه براي
ارزيابي يا گزارش 

 مكتوب
 ندارد دارد دارد دارد دارد ندارد دندار

 3تا  1 4تا  0 طيف ارزيابي

:  5تا  0
 توانمندسازها

 :4تا  0 
 بخش نتايج

: 100تا  0
 توانمندسازها

 :  100تا  0
  بخش نتايج

 :  100تا  0
 توانمندسازها

 :  100تا  0
 بخش نتايج

: 100تا  0
 توانمندسازها

 :  100تا  0
 بخش نتايج

 5تا  1

ه عنوان ابزاركاربرد ب
  √ √ √ √ √ √ √ خودارزيابي
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  متدولوژي تحقيق 
گيري پژوهشي، تركيبي از پژوهش كاربردي و  تحقيق حاضر از لحاظ جهت 

مورد مطالعه (موردي  پژوهشي نيز مطالعه چند هاي ارزيابي و از نظر استراتژي
بازار درصد  6/98خودرو با سهم توليد  خوردو، سايپا و پارس ايران هاي شركت
روش اصلي تحقيق نيز پيمايشي بوده كه از ابزار پرسشنامه به عنوان . است) داخلي

اهداف پژوهش نيز به دو صورت . ها استفاده شده است ابزار اصلي گردآوري داده
) هاي مورد مطالعه با استفاده از مدل ارزيابي توصيف وضعيت فعلي شركت(توصيفي 
 .اي بوده است فرضيهـ  و آزمون

  )مدل ارزيابي سازمان ناب هاي ابعاد و مؤلفه(مفهومي تحقيق  مدل
هاي عمومي و تخصصي ارزيابي سازمان ناب نظير  مدلو بررسي پس از مطالعه   

، مدل مفهومي فلد و بالدريج، LESAT ،SEA ،EFQM ،)شينگو(مدل دانشگاه يوتا 
ه بعد در س ارزيابي هاي تحقيق با توجه به نقاط مشترك و مورد تاكيد مدل

و ) مؤلفه 11(كسب و كار ) اصلي و پشتيباني(، فرايندهاي )مؤلفه 2(توانمندسازها 
چنين در طراحي مدل مفهومي به منظور هم. طراحي شد) مؤلفه 3(نتايج كسب و كار 

ارائه شده  يفرايندهابندي  طراحي يك مدل يكپارچه، از چارچوب جامع طبقه
در چارچوب . نيز بهره گرفته شد) APQC(وري و كيفيت آمريكا  توسط مركز بهره

اصلي عملياتي و دو دسته به ارائه شده اين مركز، فرايندهاي اصلي يك سازمان 
 فرايند اصلي كسب و كار را در بر 12اند كه  شده    پشتيباني تقسيم -مديريتي 

پيشين  هاي بخشگانه مدل در  هر يك از ابعاد سه تعريف عملياتي. ]28[ گيرند مي
هاي هر يك از اجزاء  گانه مدل تحقيق و مؤلفه اجزاي سه 1در شكل . شده استبيان 

، توانمندسازها بر فرايندها و نتايج كسب و كار 1مطابق شكل . اند نشان داده شده
  .تاثيرگذاشته و فرايندهاي كسب وكار نيز بر نتايج كسب و كار تاثيرگذار هستند
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  )رم افزار ليزرلترسيم در ن(مدل مفهومي تحقيق . 1شكل 
بنابراين مدل  .اند ها مشخص شده آوري داده ها و روش جمع مؤلفهابعاد، ، 2در جدول 

  .مؤلفه است 16تحقيق داراي سه بعد و 
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  هاي مدل تحقيق تعريف ابعاد و مؤلفه .2جدول 

مدل 
  ها مؤلفه  ابعاد  تحقيق

علامت 
اختصاري 
  در مدل

ابزار گردآوري 
  ها داده

ارزيابي 
سازمان 

  ابن

  توانمندسازها
)Enablers( 

رهبري و توسعه استراتژي كسب
:  1پرسشنامه  LEADER و كار

 HRM توسعه و مديريت منابع انساني  توانمندسازها ارزيابي

  فرايندها
process 

  اصلي

استراتژي عمليات و يكپارچگي
  OS سيستم

  : 2پرسشنامه 
ارزيابي فرايندهاي 

) اصلي و پشتيباني(
  كسب و كار

  SR كنندگانتامين و روابط با تامين
نوآوري و توسعه

  PD خدمات/محصولات

  WP عمليات دركلاس جهاني)توليد(
  SM بازاريابي و فروش

روابط با مشتري و خدمات پس از
  CR فروش

  پشتيباني

  IM مديريت اطلاعات
  FM مديريت منابع مالي

  KM بود و تغييرمديريت دانش و به
اجتماعي و زيستهايفعاليت

  IH محيطي

مديريت تسهيلات فيزيكي و
  AM هادارايي

 نتايج كسب و كار
)Results(  

  PV ارزش براي كاركنان
ارزيابي : 3پرسشنامه 

  نتايج كسب و كار
  CV ارزش براي مشتري
  FV ارزش مالي و بازاري

  ونه آماريقلمرو مكاني، جامعه و نم
قلمرو مكاني تحقيق شامل سه شركت اصلي خودروساز سواري كشور   

 42بوده كه با توليد نزديك به يك ميليون و  )خودرو خودرو، سايپا و پارس ايران(
درصد سهم توليد خودروي سواري  6/98ار دستگاه خودروي سواري، بيش از هز

مي معاونين و مديران اين سه تما. اند در اختيار داشته 87كشور را در پايان سال 
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 ،به عنوان گروه مطلع شركت با حداقل يكسال سابقه كار در شركت مورد مطالعه
دهند كه از طريق ارسال پرسشنامه اطلاعات لازم  جامعه آماري تحقيق را تشكيل مي

اي است كه  گونه ها و اطلاعات تحقيق به ماهيت داده. آوري شد تحقيق از آنان جمع
دهنده بايد درك عميقي از كل شركت و فرايندهاي متنوع آن داشته   گروه پاسخ

باشند، بنابراين گروه معاونين و مديران با حداقل يكسال تجربه مديريت در شركت 
با توجه به آمار دريافتي، . دهنده انتخاب شدند  مورد مطالعه به عنوان گروه پاسخ

مورد  هاي مديريت در شركت تعداد معاونين و مديران داراي حداقل يكسال تجربه
ارزيابي ارسال گرديد و در  هاي كه براي تمامي آنها پرسشنامه  نفر بوده 242مطالعه 
 نرخ بازگشت پرسشنامه(پرسشنامه مبناي تجزيه و تحليل قرار گرفت  178نهايت 

بنابراين با توجه به ارسال پرسشنامه براي تمامي معاونين و مديران از % ). 5/73
) 1970(برطبق جدول كرجسي و مورگان . گيري استفاده نشده است نمونه هاي روش

درصد حجم  95باشد در سطح اطمينان نفر  240هنگامي كه اندازه جامعه آماري 
بازگشت داده شده،  پرسشنامه 178با توجه به . نفر است 148متناسب نمونه آماري 
 . شود ميتلقي ها براي تعميم نتايج مناسب  كفايت تعداد پرسشنامه

  آوري اطلاعات و روايي و پايايي آن ابزار جمع
آوري  براي جمع) زياد  خيلي=  7كم تا  خيلي =1از (اي  گزينه 7از پرسشنامه   

بعد اصلي مدل، سه  3اطلاعات به عنوان ابزار اصلي تحقيق استفاده شد و با توجه به 
كسب و كار ) و پشتيبانياصلي (پرسشنامه ارزيابي توانمندسازها، ارزيابي فرايندهاي 

  . كار طراحي شد و ارزيابي نتايج كسب و
استفاده ) صوري(براي روايي ابزار تحقيق از روايي محتوايي و روايي ظاهري    
مرجع و  هاي بدين منظور از ابتدا با دقت در ادبيات موضوع و استفاده از مدل. شد

چنين، هم. سب استفاده شوداهاي مورد قبول و من مؤلفهها و  معتبر سعي شد از شاخص
مورد مطالعه  هاي نفر از اساتيد دانشگاهي و نيز مديران خبره شاغل در شركت 17نظر 

هاي شناسايي  و زيرمؤلفه ها مؤلفهاظهارنظر مكتوب درباره (دلفي  هاي از طريق روش
و مصاحبه حضوري ) شده و پيشنهاد اضافه يا حذف يا تعديل موارد شناسايي شده
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گرفته شد و مدل سازي  يافته با هدف اخذ نظرات تكميلي و بومي رساختا غير
تعريف مديران خبره در اين . گرديدمدل هاي  ها و زيرمؤلفه مؤلفهكننده  تكميل

سال تجربه مديريت  15مورد مطالعه با حداقل  هاي مرحله، مديران شاغل در شركت
ها و  مولفهاي  عتبار سازهبراي ادر ادامه . با مفاهيم ناب بوده استبالا و آشنايي 

تجربه  نفر از اساتيد دانشگاهي و مديران با 23نيز از قضاوت مدل  هاي شاخص
اي موافق و مخالف  در طيف دو گزينه) سال تجربه كار 15با حداقل (صنعت خودرو 
 70 مقبوليتاي  اساس آزمون دو جمله كه بر يهايها و شاخص مؤلفهاستفاده شد و 

در نزد اساتيد و مديران خبره داشتند در قالب ) p≤%70(درصدي و بيشتر 
  . پرسشنامه نهايي تهيه و تنظيم شدند

 .ها از محاسبه ضريب آلفاي كرونباخ استفاده شد براي تعيين پايايي پرسشنامه  
آزمايشي در اختيار افراد جامعه آماري   پرسشنامهنسخه  40بدين ترتيب كه تعداد 

باخ آلفاي كرون. پرسشنامه براي تجزيه و تحليل عودت داده شد 32كه  قرار گرفت
، پرسشنامه ارزيابي 925/0) شاخص(سؤال  16پرسشنامه ارزيابي توانمندسازها با 

و پرسشنامه ارزيابي نتايج  976/0) شاخص(سؤال  65فرايندهاي اصلي و پشتيباني با 
آلفاي كرونباخ كل سه . بوده است 932/0) شاخص(سؤال  27كسب و كار نيز با 

بوده است كه حاكي از پايايي بالاي  981/0) شاخص(سؤال  108پرسشنامه نيز با 
  . باشد آوري اطلاعات تحقيق مي ابزار جمع

هاي مدل با هدف تعيين اوزان  چنين براي تعيين ضرايب اهميت اجزاء و مؤلفههم  
  داراي اهميت خيلي كم تا= 1از (اي  گزينه 7آنها، از پرسشنامه ديگري با طيف 

  . استاستفاده شده ) داراي اهميت خيلي زياد= 7 

  روش تحليل اطلاعات و آزمون فرضيات
به عنوان روش ) SEM(يابي معادلات ساختاري  در اين تحقيق از روش مدل  

بدين ترتيب كه پس از . افزار ليزرل استفاده شده است  ها در نرم اصلي تحليل داده
اولكين  ـ مير ـ هاي كيزر گيري يعني شاخص كفايت نمونه هاي بررسي شاخص

)KMO (مون بارتلت، از تحليل عاملي تاييدي و آز)CFA ( ن روايي آزموبه منظور



  89زمستان ، 19، شماره هشتممطالعات مديريت صنعتي، سال   38

 

هاي مختلف مدل  مؤلفه هاي چنين تحليل تناسب شاخصمدل از يك طرف و هم
روش . از سوي ديگر استفاده شده است) پايايي پرسشنامه و استانداردسازي آن(

. گرفته شد كاره بگانه مدل  براي بررسي تاثيرگذاري ابعاد سهتحليل مسير نيز 
ها  اي بودن پاسخ با توجه به كيفي و رتبهاي اسپيرمن  رتبههمبستگي ضريب همچنين 

براي بررسي اختلاف . به كار رفته استها  براي تحليل روابط معنادار بين مؤلفه
مورد مطالعه از تجزيه و  هاي گانه مدل در شركت متغيرهاي اصلي سه  معنادار ميانگين

مله در فضاي پارامتري با توجه به نرمال بودن سه متغير اصلي تحليل واريانس يك عا
شفه و توكي براي  هاي يد اختلاف معنادار از آزمونيو پس از تاشد مدل استفاده 

دهي به اجزا و  ها و در نهايت از آنتروپي شانون براي وزن بندي ميانگين گروه
  . هاي مدل تحقيق استفاده شده است مؤلفه

  هاي مدل مدل تحقيق و تناسب سؤالات با مؤلفه) باراعت(بررسي برازش 
در ابتدا . يدي استفاده شديبراي اعتبارسنجي مدل طراحي شده از تحليل عاملي تا  

وآزمون بارتلت به بررسي ) KMO(اولكين  ـ مير ـ كيزر هاي با استفاده از شاخص
ها  پرسشنامهيدي براي يها و مناسب بودن استفاده از تحليل عاملي تا كفايت نمونه

. آمده است 3در جدول  SPSSپرداخته شد كه نتايج آن پس از محاسبه در نرم افزار 
دهد مقادير محاسبه شده حاكي از كفايت  نشان مي 3جدول  هاي طور كه داده همان
  .استها براي استفاده از تحليل عاملي  نمونه

  و بارتلت براي ابزار تحقيق KMOنتايج آزمون  .3جدول

  دار مناسبمق  شاخص
 مقادير محاسبه شده

فرايندهاي اصلي و  توانمندسازها
  پشتيباني

نتايج كسب 
  و كار

 856/0 914/0  919/0  و بالاتر 7/0مقادير   اولكين ـمير ـكيزر

داري در سطح خطايمعني  بارتلت
 000/0 000/0  000/0 05/0كمتر از

  مناسب  مناسب  مناسب  نتيجه آزمون
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افزار ليزرل وارد   بار مدل طراحي شده، اطلاعات در نرمسپس براي بررسي اعت  
مورد تجزيه و تحليل ) Measurement Model(گيري  شده و در قالب مدل اندازه

عنوان مدل صفر يا پايه  برازندگي مدل مفهومي، تحت هاي قرار گرفت و شاخص
ر مدل با ي به مدلي با برازش قابل قبول، اصلاحات دبا هدف دستياب. استخراج گرديد

بين نشانگرها جهت دستيابي به بهترين طي چند گام  ها آزاد نمودن مقدار كوواريانس
مدل ( 4جدول برازندگي  هاي با توجه به شاخص. ماتريس كوواريانس انجام شد

نين جهت چهم .رزيابي نمودتوان مدل را با برازش مناسب و معتبر ا مي) اصلاح شده
اند از  سه گانه مدل تناسب داشته هاي مدل با سازه هاي بررسي آنكه تا چه حد مؤلفه

محاسبه شده   tبا توجه به آنكه تمامي مقادير. استفاده شد) در ليزرل(  tمحاسبه مقادير
توان نتيجه گرفت تمامي  درصد مي 95اند، لذا در سطح اطمينان  بوده+ 2بزرگتر از 

ن نمايند و با آنها متناسب گانه مدل را تببي توانند اجزاي سه ها به خوبي مي همؤلف
  .اند بوده

  برازندگي مدل تحقيق هاي شاخص .4جدول

مدل اصلاح   مدل صفر  شاخص
  شده

   2χ( 9/363   41/120(مجذور كاي
  df( 101  83(درجه آزادي

   df)/2χ( 6/3   45/1مجذور كاي به درجه آزادي
P-Value0000/0  00459/0  
   RMR) ( 075/0  048/0 ماندهاميانگين مجذور پس

   SRMR(063/0   043/0(استاندارد شدهيماندهاميانگين مجذور پس
   GFI( 8/0  92/0(شاخص برازندگي

  NFI( 95/0   98/0(شده برازندگيشاخص نرم
   96/0   99/0 (NNFI)نشده برازندگيشاخص نرم

   IFI( 96/0   99/0(شاخص برازندگي فزاينده
   96/0   99/0 (CFI)شاخص برازندگي تطبيقي

   RMSEA( 121/0  050/0(ريشه دوم برآورد واريانس خطاي تقريب
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هاي تحقيق تا چه حد با نشانگرهاي  نين جهت بررسي آنكه هر يك از مؤلفهچهم  
ه گيري استفاد اند از مدل اندازه بوده همسوجهت سنجش آنها ) سؤالات(انتخاب شده 

 گيري توانمندسازها، فرايندهاي اصلي و پشتيباني و نتايج كسب و اندازه هاي لذا مدل. شد
دست ه گيري ب اندازه هاي ها حد قابل قبول برازش مدل كار طراحي و پس از اصلاح مدل

سطح + (2محاسبه شده براي تمامي سؤالات كه بزرگتر از  tمقادير سپس با توجه به . آمد
انتخابي ) نشانگرها(توان نتيجه گرفت تمامي سؤالات  اند، مي بوده )درصد 95اطمينان 

ها به  اند و تمام مؤلفه هاي تحقيق از دقت كافي برخوردار بوده گيري مؤلفه براي اندازه
  .اند درستي توسط نشانگرهاي مربوطه سنجيده شده

  آزمون فرضيات
  فرضيات تحليل مسير مدل اصلي

فرضيات دسته اول را  ،يكديگر بر اساس مدل تحقيقگانه بر  تاثيرگذاري ابعاد سه
دهند كه پس از اصلاح مدل با استفاده از تحليل مسير مقادير ضرايب  شكل مي

  . محاسبه شده استدر نرم افزار ليزرل  2شكل مطابق تاثيرگذاري 

  

  محاسبات تحليل مسير مدل اصلي تحقيق در نرم افزار ليزرل .2شكل 



  41  مدل ارزيابي سازمان ناب در شركتهاي خودروسازايراني

 

بوده  30ن كه حجم نمونه تحقيق بزرگتر ازو ايمحاسبه شده  tمقادير با توجه به   
باشند، در  -2و كوچكتر از + 2 محاسبه شده در مدل بيشتر از t لذا اگر مقادير ،است

و  است دار معني مدهآ دست به رابطه توان نتيجه گرفت درصد مي 95سطح اطمينان 
  .آمده است  5در جدول  و نتيجه آزمون فرضياتt  مقادير. شود يد ميتاثيرگذاري تأي

  ها در مدل اصلي داري مسير بين سازه ضرايب مسير و معني .5جدول 

پارامتر  به سازه  از سازه  فرضيه
 استاندارد

مقدار 
t 

خطاي 
  استاندارد

سطح 
  نتيجه آزمون داري معني

يد تاي  05/0  08/0  13/11  91/0  فرايندها  توانمندسازها  1
  تاثيرگذاري

كسبنتايج  توانمندسازها  2
رد   بي معني  14/0  73/0  1/0 وكار

 تاثيرگذاري

نتايج كسب  فرايندها  3
يد تاي  05/0  15/0  10/6  94/0 وكار

  تاثيرگذاري
 

فرايندها و  ـ توان نتيجه گرفت مسير توانمندسازها مي 5جدول  هاي با توجه به دادهلذا 
  .دار نيست ينتايج معن ـ اما مسير توانمندسازهادار است،  نتايج معني ـ فرايندها

  فرضيات تحليل مسير مدل فرعي
 )CV(، ارزش براي مشتري )PV(تحليل مسير بين سه مؤلفه ارزش براي كاركنان   

در قالب يك مدل فرعي فرضيات دسته دوم را شكل ) FV(و ارزش مالي و بازاري 
 : برازش مدل فرعي پس از اصلاح مدل عبارتند از هاي شاخص. دهند مي
34/263=2χ، 194df =  ،045/0=RMSEA  ،97/0 =NFI ،98/0=NNFI ،
99/0=CFI  ،99/0=IFI  ،34/0=RMR  ،084/0=Standardized RMR  ،9/0=GFI 

تحليل مسير ضرايب . كه همگي بر برازش مناسب مدل فرعي تحقيق تاكيد دارند
  .محاسبه شده است 3ر ليزرل مطابق شكل افزا  مدل فرعي در نرم
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  محاسبات تحليل مسير مدل فرعي تحقيق .3 شكل
كه با توجه   فرعي در قالب سه فرضيه مطرح شده، تحليل مسير مدل 6در جدول   

درصد اطمينان، تاثيرگذاري  95در سطح   tمحاسبه شده و مقايسه آن با tبه مقدار 
ي زارارزش مالي و با ـبنابراين تنها مسير ارزش براي كاركنان  .اند يد يا رد شدهيتا

  .دار هستند شود و دو مسير ديگر معني يد نميمعني دار نيست و تاثيرگذاري تاي
  ها در مدل فرعي داري مسير بين سازه ضرايب مسير و معني .6جدول 

پارامتر  به سازه  از سازه  فرضيه
 استاندارد

مقدار 
t 

خطاي 
  استاندارد

سطح
  نتيجه آزمون  داري معني

ارزش براي  1
 كاركنان

ارزش براي
يد تاي  05/0  08/0  7.63  63/0 مشتري

 تاثيرگذاري

ارزش براي  2
 كاركنان

ارزش مالي و
رد   بي معني  09/0  - 82/0  - 08/0 بازاري

 تاثيرگذاري

ارزش براي  3
 مشتري

ارزش مالي و
يد تاي  05/0  11/0  69/4  52/0 بازاري

 تاثيرگذاري
  

  فرضيات مربوط به روابط همبستگي بين متغيرها
در پي آن هستند كه مشخص كنند آيا روابط معناداري بين  ترضيافاز اين دسته   
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با هاي آنها با يكديگر وجود دارد يا خير؟  مؤلفهنيز گانه مدل با يكديگر و  ابعاد سه
اي و كيفي بوده لذا از ضريب  ها رتبه گيري داده توجه به آنكه مقياس اندازه

معنادار بين متغيرها استفاده اي اسپيرمن جهت آزمون و تحليل روابط  همبستگي رتبه
» توانمندسازها«بين  762/0وجود رابطه همبستگي به مقدار  با توجه به محاسبات. شد
و » توانمندسازها«بين  610/0؛ رابطه همبستگي به مقدار »فرايندهاي كسب و كار«با 

فرايندهاي كسب و «بين  741/0؛ و رابطه همبستگي به مقدار »نتايج كسب و كار«
چنين در هم. شود يد ميدرصد تاي 99در سطح اطمينان » كار نتايج كسب و«و » كار

اي  با استفاده از ضريب همبستگي رتبههاي مدل  روابط همبستگي بين مؤلفه 7جدول 
دهند كه تمامي  نشان مي 7ضرايب محاسبه شده جدول . اسپيرمن محاسبه شده است

با حداقل دو مؤلفه نتايج كسب و هاي توانمندسازها و فرايندهاي كسب و كار  مؤلفه
 .اند درصد رابطه همبستگي مثبت داشته 99كار در سطح اطمينان 



  هاي بعد ديگر مدل هاي هر بعد با مؤلفه بين مؤلفه) اي اسپيرمن ضريب همبستگي رتبه(بررسي روابط معنادار . 7جدول 

 متغيرها
زش برايار

 كاركنان
ارزش براي
 مشتري

ارزش مالي و
 بازاري

رهبري و توسعه 
  وكارسبكاستراتژي

توسعه و مديريت
 منابع انساني

 (**)783. 1 (**)265. (**)527. (**)638. رهبري و توسعه استراتژي كسب و كار
 1 (**)783. (**)254. (**)533. (**)698. توسعه و مديريت منابع انساني

 (**)661.(**)650.(**)241.(**)523.(**)586.اتژي عمليات و يكپارچگي سيستماستر
 (**)566.(**)0.062.479(**)469.(**)504.كنندگانتامين و روابط با تامين

 (**)555.(**)603.(*)0.164(**)589.(**)524.نوآوري و توسعه محصولات و خدمات
 (**)0.676(**)627.(**)268.(**)525.(**)658.عمليات در كلاس جهاني
 (**)571.(**)512.(**)309.(**)592.(**)592.فرايند بازاريابي و فروش

 (**)479.(**)401.(**)409.(**)548.(**)492.روابط با مشتري و خدمات پس از فروش
 (**)562.(**)542.(*)152.(**)543.(**)713.مديريت اطلاعات
 (**)430.(**)348.(**)588.(**)465.(**)460.مديريت منابع مالي

 (**)606.(**)556.(**)352.(**)553.(**)652.مديريت دانش، بهبود و تغيير
 (**)0.604(**)0.559(**)334.(**)562.(**)632.فعاليتهاي اجتماعي و زيست محيطي

 (**)0.566(**)0.535(*)187.(**)562.(**)610.هاي فيزيكيمديريت تسهيلات و دارايي

 
 .باشد دار مي معني) دو دامنه( ٠.٠١همبستگي در سطح خطاي  (**)
  .باشد دار مي معني) دو دامنه( ٠.٠٥همبستگي در سطح خطاي  (*)
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گانه  سهفرضيات مربوط به بررسي اختلاف معنادار بين ميانگين متغيرهاي 
  اصلي مدل

هاي متغيرهاي اصلي مدل از آزمون تحليل واريانس  براي بررسي اختلاف ميانگين  
و تحليل واريانس براي هر سه فرضيه  لذا جداول تجزيه. يك عامله استفاده شد

. شدگيري  تصميم Fداري مقدار آماره آزمون  ده و بر اساس سطح معنيشتشكيل 
باشد در آن  05/0 كوچكتر از Fداري آزمون  بدين صورت كه اگر سطح معني
يد و در مقابل فرض يكساني آماري آنها رد يها تا صورت فرض تفاوت ميانگين گروه

آمده  8اين بخش به همراه نتيجه آزمون هر فرضيه در جدول فرضيات  .شود مي
  . است

  مورد مطالعه هاي نتايج بررسي اختلاف معنادار ميانگين متغيرهاي اصلي مدل در شركت .8جدول 

آماره   ادعا فرضيه 
 Fآزمون 

  سطح معني
  داري

نتيجه 
  آزمون

اختلاف معناداري در ميانگين توانمندسازها در سه شركت  1
 003/0 022/6 .مطالعه وجود داردمورد

يد يتا
 ادعا

)اصلي و پشتيباني(اختلاف معناداري در ميانگين فرايندهاي  2
 004/0 833/5 .مورد مطالعه وجود داردكسب و كار در سه شركت

يد تاي
 ادعا

اختلاف معناداري در ميانگين نتايج كسب و كار در سه  3
 010/0 735/4 .شركت مورد مطالعه وجود دارد

يد تاي
 ادعا

  
خودرو با  دهد ايران توكي و شفه نشان مي هاي در مورد فرضيه اول، نتايج آزمون  

  05/4خودرو با ميانگين در گروه اول و پارس 65/4و سايپا با ميانگين  61/4 ميانگين
 هاي بندي تكنيك در مورد فرضيه دوم، نتايج گروه. گيرد در گروه دوم قرار مي

خودرو با ميانگين  دهد اختلاف معناداري بين شركت ايران ميتوكي و شفه نشان 
در فرايندهاي اصلي و پشتيباني وجود ندارد و اختلاف  64/4و سايپا با ميانگين 63/4

 .گيرد است كه در گروه دوم قرار مي  13/4خودرو با ميانگين ناشي از شركت پارس
و سايپا با  28/4ميانگينخودرو با  چنين در مورد فرضيه سوم، تفاوت بين ايرانهم

خودرو با ميانگين  در نتايج كسب وكار وجود دارد اما گروه پارس 77/4 ميانگين 
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توان هم  خودرو را مي خودرو و سايپا ندارد لذا پارس اختلاف معناداري با ايران 42/4
 1بدين ترتيب سايپا و پارس خودرو در گروه . دادجاي  2و هم در گروه  1در گروه 
  . گيرد قرار مي 2خودرو در گروه  و ايران

  مورد مطالعه هاي ارزيابي متغيرهاي مدل در شركت
مورد  هاي هاي مدل ارزيابي سازمان ناب در شركت ارزيابي هر يك از مؤلفه  

كمترين امتياز مربوط به مؤلفه مديريت منابع مالي با . آمده است 4مطالعه در شكل 
 95/4 اجتماعي و زيست محيطي با ميانگين  يها بوده و فعاليت 98/3ميانگين امتياز

  .اند امتياز بوده ها بين اين دو بقيه مؤلفه. اند بالاترين امتياز را كسب كرده
  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  

  خودروساز مورد مطالعه هاي هاي سازمان ناب در شركت ارزيابي مؤلفه .4شكل 

  هاي مدل با استفاده از آنتروپي شانون تعيين اوزان مؤلفه
هاي مدل، ضرايب اهميت هر يك از اجزا و  تعيين اوزان اجزاء و مؤلفه براي  

داراي  =7كم تا  داراي اهميت خيلي =1از (اي  گزينه 7هاي مدل در طيف  مؤلفه
نفر از  28وسيله پرسشنامه طراحي شده با استفاده از نظر ه ب) زياد  اهميت خيلي

4.37

4.25
4.69

4.63

4.95
4.14

3.98

4.49
4.44

4.56

4.67

4.33

4.64

4.46

4.59

4.52

3

4

5

6

7

رهبري و توسعه استراتژي كسب و كار

توسعه و مديريت منابع انساني

استراتژي عمليات و يكپارچگي سيستم

فرايند تامين و روابط با تامين كنندگان

 نوآوري و توسعه محصولات و خدمات

فرايند توليد در كلاس جهاني

فرايند بازاريابي و فروش

روابط با مشتري و خدمات پس از فروش

مديريت اطلاعات

مديريت منابع مالي

مديريت دانش، بهبود و تغيير

فعاليت هاي اجتماعي و زيست محيطي

مديريت تسهيلات و دارايي هاي فيزيكي

ارزش براي كاركنان

ارزش مالي و بازاري

ارزش براي مشتري
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سال تجربه فعاليت در  10حداقل وري و تعالي سازماني با  ارزيابان جايزه ملي بهره
خودروسازي تعيين شدند و با استفاده از آنتروپي شانون مقادير اوزان  هاي شركت

هاي مدل نيز  مؤلفهمقادير ساير اوزان . محاسبه شد 9اجزاي اصلي مدل مطابق جدول 
  . استنشان داده شده  5شكل اده از آنتروپي شانون محاسبه شد كه در با استف

  هاي اصلي مدل با استفاده از آنتروپي شانون مؤلفهحاسبه وزن م .9جدول 

  

  

خودروساز ايراني بر اساس  هاي مدل نهايي ارزيابي سازمان ناب در شركت .5شكل 
  هاي تحقيق يافته

فرايندهاي فرايندهاي اصلي توانمندسازها مجموع
  نتايج كسب و كار پشتيباني

- 9975/0  9984/0  9960/0  9977/0  Ej 

0104/0  0025/00016/0  0040/00023/0  dj=1-Ej 

1 240/0  151/0  384/0  225/0  wj 

1 240/0  535/0  225/0  wjوزن 



  89زمستان ، 19، شماره هشتممطالعات مديريت صنعتي، سال   48

 

   گيري هاي تحقيق و نتيجه يافته
خودروساز  هاي هدف اصلي تحقيق طراحي مدل ارزيابي سازمان ناب در شركت  

د در سه بعد معتبر موجو هاي كشور بود كه مدل مفهومي تحقيق پس از بررسي مدل
مؤلفه طراحي  16توانمندسازها، فرايندهاي كسب و كار و نتايج كسب و كار داراي 

نفر  178پس از ساخت ابزار معتبر براي گردآوري اطلاعات به روش پيمايش از . شد
ها  ارزيابي شركت هاي مورد مطالعه، داده هاي از معاونين و مديران شركت

يابي معادلات ساختاري  يق در قالب مدلمدل مفهومي تحقآوري گرديد و  جمع
)SEM ( اعتبارسنجي شد كه پس از اصلاح مدل پايه، مدل ارزيابي سازمان ناب با

محاسبه شده كه همگي t مقادير . دست آمده برازش شده قابل قبول ب هاي شاخص
گانه مدل با ابعاد  16هاي  مؤلفهتناسب و همسويي  هدهند  شانناند  بوده+ 2بزرگتر از 

دهند  نشان ميبراي سؤالات پرسشنامه  t محاسبه مقاديرچنين هم .باشند مي آنگانه  سه
درصد  95لذا با . مورد نظر را تبيين نمايند مؤلفه 16توانند به خوبي  كه سؤالات مي

الات مورد استفاده در پرسشنامه جهت ؤكه ستوان نتيجه گرفت  مياطمينان 
گيري اجزاي مدل از روايي  ها جهت اندازه مؤلفههاي تحقيق و نيز  مؤلفهگيري  اندازه
با برازش مناسب توان مدل تحقيق حاضر را  لذا مي ،اند ودهباي مناسبي برخوردار  سازه

بدين ترتيب . اعلام نمودجهت ارزيابي سازمان ناب معتبر پرسشنامه طراحي شده را و 
هاي آن نشان  مؤلفه به همراه اوزان 5توان به شكل  مدل ارزيابي سازمان ناب را مي

 .داد
د كه توانمندسازها بر فرايندهاي كسب و كار ده هاي تحليل مسير نشان مي يافته  

چنين هم. طور مستقيم تاثيرگذار هستند هب 91/0درصد به مقدار  95در سطح اطمينان 
طور مستقيم تاثيرگذار نيستند و اثر آنها بر نتايج  هكار ب توانمندسازها بر نتايج كسب و

) اصلي و پشتيباني(طور غيرمستقيم و از طريق فرايندهاي  هسب و كار را بايد بك
هاي اين تحقيق تاثيرگذاري مستقيم  از ديگر يافته. مشاهده نمودكسب و كار 

بنابراين، . است 94/0 فرايندهاي اصلي و پشتيباني بر نتايج كسب و كار به مقدار
 ارتقاي فرايندهاي كسب و در گرو الاتر در نتايج كسب و كاردستيابي به ارزش ب

چنين با توجه به اختصاص بالاترين وزن به هم . باشد كار در سازمان ناب مي
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لزوم توجه جدي به مديريت فرايندها در سازمان ناب بر  ،فرايندهاي كسب و كار
  . شود تاكيد مي

بين  طه همبستگي معنادارديگر يافته مهم اين تحقيق آن است كه نه تنها وجود راب  
هاي آنها با  بين مؤلفه شود بلكه رابطه معنادار تاييد ميگانه مدل با يكديگر  ابعاد سه

هاي  ابعاد و مؤلفهه به يكپارچنگاه دون بدين ترتيب ب. شود نيز مشخص مييكديگر 
همچنين دو  .پذير نيست مكانتحقق سازمان ناب ا، براي سازمان ناب شناسايي شده

هاي فرايندهاي كسب و كار و نتايج  ل تحقيق با تمامي مؤلفهتوانمندسازهاي مد  مؤلفه
) عامل انساني(بدين ترتيب نقش عوامل نرم . اند كسب و كار رابطه معناداري داشته

  .در تحقق سازمان ناب در تحقيق حاضر برجسته شده است
ارزش براي كاركنان بر دهد  نشان مي مدل فرعي تحقيقهاي تحليل مسير در  يافته  

چنين ارزش هم. طور مستقيم تاثيرگذار است به 63/0ه مقدار براي مشتري ب ارزش
ارزش براي . طور مستقيم بر ارزش مالي و بازاري تاثيرگذار نيست هبراي كاركنان ب
بدين . طور مستقيم تاثيرگذار است به 52/0مالي و بازاري به مقدار  مشتري بر ارزش

ر ايجاد ارزش بالاتر براي مشتري ترتيب ايجاد ارزش بالاتر براي كاركنان د
تاثيرگذار خواهد بود و ارزش بالاتر براي مشتري نيز ارزش مالي و بازاري بيشتري را 

بنابراين در سازمان ناب توجه به كاركنان و ايجاد . براي شركت ايجاد خواهد كرد
وسعه ت«و » مديريت اطلاعات«هاي  مؤلفه. يابد ارزش بالاتر براي آنان اهميت ويژه مي

بالاترين همبستگي را با مؤلفه  698/0و  713/0به ترتيب با » و مديريت منابع انساني
  . اند ارزش براي كاركنان داشته

متغير بوده كه با توجه  95/4 تا  98/3 هاي مدل نيز در دامنه ميانگين ارزيابي مؤلفه  
متوسط و مورد مطالعه را  هاي توان وضعيت شركت مي) 4امتياز (به حد وسط طيف 

بهبود با توجه  هاي لزوم تعريف پروژهبر اندكي بالاتر از حد متوسط ارزيابي نمود كه 
 .شود به نتايج ارزيابي تاكيد مي

  براي تحقيقات آينده هاييتحقيق و پيشنهاد هاي محدوديت
 هاي از جمله آن كه داده. ي نيز همراه بوده استهاي تحقيق حاضر با محدوديت  
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خودروسازي بوده  هاي بر قضاوت گروه معاونين و مديران شركتمدل تحقيق مبتني 
همچنين پژوهش به صورت مطالعه چند . كمي استفاده نشده است هاي و از ساير داده

موردي در سه شركت خودروسازي به روش پيمايش صورت پذيرفته است كه 
اي تحقيقات ربنابراين ب. سازد تعميم نتايج را به ديگر صنايع با محدوديت روبرو مي

صنعت جهت  هاي ساير بخش رايشود كه مدل طراحي شده ب بعدي پيشنهاد مي
ه بخش صنعت تعميم يافته و نتايج بدر ارزيابي سازمان ناب جامع دستيابي به مدل 

شود در تحقيقات  همچنين پيشنهاد مي. دست آمده با بخش خودروسازي مقايسه شود
دهندگان در بخش خودروسازي و  ت پاسخديگري علاوه بر قضاو هاي بعدي از داده

  .يا صنايع ديگر استفاده شود
  



  51  مدل ارزيابي سازمان ناب در شركتهاي خودروسازايراني

 

  و مĤخذ منابع
1. Nightingale, D. , and Milauskas , R. , (1999). Transition-To- Lean 

Roadmap Enterprise Level, Progress Report, Lean Aerospace 
Initiative, Cambridge, Ma, July 12-13. 

2. Mathaisel, Dennis F.X.,(2005) A Lean Architecture for Transforming 
the Aerospace Maintenance, Repair and Overhaul (MRO)Enterprise, 
International Journal of Productivity and Performance Management, 
vol.54, no.8, pp623-644. 

3. Singh, B., Garg, S.K. and Sharma, S.K. (2010), Lean Implementation 
and its benefits to production industry, International Journal of Lean Six 
Sigma , Vol.1 , No. 2 , pp157-168. 

4. Cooper, Robin (1996). Costing Techniques to Support Corporate 
Strategy: Evidence from Japan. Management Accounting Research, 
Vol.7, No.2, June, pp 219-246. 

5. [http://www.irandoc.ac.ir 
ارزيابي عوامل توليد ناب در سازمانهاي ). 1384(ترك، امير  سيدحسيني، سيدمحمد و بيات .6

فصلنامه مدرس علوم ، )مطالعه موردي گروه صنعتي سديد) (سفارشي(توليدي غيرپيوسته 
  .84-59، تابستان، صص2، شماره 9، دوره انساني

7. Kinney, M. R. & Wempe, W. F. (2002). Further evidence on the extent 
and origins of JIT's profitability effects. Accounting Review, vol.77, 
no.1, p203. 

8. Easton, G. S., & Jarrell, S. L. (1998). The effects of total quality 
management on corporate performance: an empirical investigation. 
Journal of Business ,Vol 71, No2 ,pp 253-307. 

9. Kaynak, H. (2003). The relationship between total quality management 
practices and their effects on firm performance. Journal of Operations 
Management , v.21, n.4, pp405-435. 

10. Wayhan, V.B. and Balderson, E.L. (2007), “TQM and financial 
performance: what has empirical research discovered?”, Total Quality 
Management & Business Excellence, Vol. 18 No. 4, pp. 403-12. 

11. Fullerton, R. R., McWatters, C. S., & Fawson, C. (2003). An 
examination of the relationships between JIT and financial performance. 
Journal of Operations Management, Vol.21, No.4, pp 383-404. 

12. Fullerton, R. R   & Wempe, W.F. (2009). Lean manufacturing, non-
financial performance measures , and financial performance, 
International Journal of Operations & production Management , 
vol.29 , No.3, pp214-240. 

13. Jones, A. (2006). Using Lean Enterprise Principles to Drive Quality and 
On Time Delivery to Customers: A Study of the Honeywell Aerospace 
Engine Assembly and Test Center ofExcellence, Thesis for Masters of 
Business Administration, Massachusetts Institute of Technology 
(MIT). 

14. Shan , R.S (2008). The Role of Assessment in a Lean Transformation, 
Thesis for Master of Business Administration, Massachusetts Institute 



  89زمستان ، 19، شماره هشتممطالعات مديريت صنعتي، سال   52

 

of Technology (MIT). 
15. Singh, B., Garg, S.K. and Sharma, S.K. (2010), Development of 

leanness index to measure leanness: a case of an Indian auto component 
industry , Journal of Measuring Business Excellence, Vol. 14 No. 
2.pp46-53. 

كن كردن اتلاف و  ريشه تفكر ناب) . 1382(جونز .  و دانيل تي. جيمز پي،  ووماك  .16
  .آموزه، چاپ سوم: ، ترجمه آزاده رادنژاد، اصفهانها آفرينش ارزش در سازمان

انتشارات : ، تهرانمديريت توليد و عمليات) . 1383(تقي، هايده و حسين زاده، امير م .17
  .چاپ اول. كيومرث

18. Grossi, I. (2003). Stakeholder analysis in the context of the lean 
enterprise, Thesis for Master of Science in Engineering and 
Management , Massachusetts Institute of Technology (MIT). 

تعيين ميزان ناب بودن فرآيند توليد و برنامه ريزي توليد خط و مونتاژ ) . 1384(رضائي، زهره  .19
 پايان نامه كارشناسي ارشدزي، محصول سمند كارخانه ايران خودرو با استفاده از منطق فا

  .دانشكده علوم اداري: به راهنمايي هايده متقي، دانشگاه شهيد بهشتي
20. Shultz , D. (2005). In pursuit of perfection, Wood Digest; June 2005; 

Vol36, No.6. pp 27-32. 
21. Mahidhar , V. (2005). Designing the Lean Enterprise Performance 

Measurement System,  Thesis for Master of Science in Engineering 
Systems, Massachusetts Institute of Technology (MIT). 

22. http://www.lean.mit.edu : LEASAT MODEL  
، 131، شماره ت خودرونشريه صنع از توليد ناب تا سازمان ناب،) . 1388(رضا ،  پور قرائي .23

  .32-27شهريورماه، صص
24. http://www.baldrige.nist.gov 
25. http://seaonline.org/index.htm  
26. http://www.efqm.org 

نشريه پيام  آيا شركت شما ناب است؟ خودتان ارزيابي كنيد،). 1383.(ترك، امير بيات .27
  .15-11، مهرماه، صص31، شماره مديريت موفق

28. APQC (2008) ,Consumer Products :Process Classification Framework  
(http://www.apqc.org) 

 




