
 1  1392فروردين و ارديبهشت /  اول ي شماره/  دهم ي دوره/ اطلاعات سلامت  تيريمد

  
www.mui.ac.ir 

هاي اصفهان و علوم پزشكي اصفهان در  هاي دانشگاه نظرات كتابداران و كاركنان كتابخانه
  *يهاي دانشگاه كتابخانهدر Stuart Leeگستري  هاي مجموعه خصوص ضرورت مؤلفه

  
  4، فاطمه نادري خراجي3مقدم ، هادي شريف2احمد شعباني، 1پرست مريم اقارب

  
 

   چكيده
اين پژوهش،  هدف. باشد ها مي ي كتابخانه ها، گزينش مواد و منابع اطلاعاتي براي مجموعه ترين كار كتابخانه ترين و اساسي يكي از مهم :مقدمه
در  Lee گستري مجموعه هاي مؤلفه ضرورت خصوص در اصفهان پزشكي علوم و اصفهان هاي دانشگاه  كاركنان و كتابداران نظرات شناسايي
  .دانشگاهي بود هاي كتابخانه
 از كتابداران نفر 129 پژوهش مورد ي جامعه. بود نامه پرسش، اطلاعات گردآوري ابزار و پيمايشي -توصيفي نوع مطالعه، :بررسيروش 
داده  عودت نامه پاسخ 76 تعداد و نفر محاسبه شد 86نمونه  حجم كه بود 1389-90پزشكي اصفهان در سال  علوم اصفهان و دانشگاه هاي كتابخانه

رساني دانشگاه اصفهان و علوم پزشكي اصفهان قرار گرفت  نامه در اختيار متخصصين و استادان كتابداري و اطلاع به منظور تعيين روايي، پرسش .شد
 پژوهش اين هاي تحليل .محاسبه گرديد 96/0معادل  Cronbach's alpha پيشنهادهاي اصلاحي آنان اعمال شد و پايايي آن با استفاده از ضريبو 
  .گرفت صورت SPSS افزار نرم از استفاده با و استنباطي و توصيفي آمار كمك به

  . هستند الكترونيكي منابع سازي مجموعه براي مدوني مشي خط داراي اصفهان شهر دانشگاهي هاي كتابخانه از درصد 2/59 حدود :ها يافته
 در. شود مي گنجانده بودجه تخصيص ي برنامه در آن مختلف هاي جنبه و مادر سازمان كلان وظايف و اهداف كه بودند  عقيده اين بر درصد 5/40

  . بيشتري بود داراي اولويت منابع ساير به نسبت ادواري الكترونيكي منابع. داشت تأثير 9/47 منابع قيمت، انتشارات بندي اولويت
اند، اگر چه تا مطلوبيت كامل مسيري  سازي برداشته ي مجموعه هاي دانشگاهي شهر اصفهان روند رو به رشدي را در زمينه كتابخانه :گيري نتيجه

  .طولاني در پيش است
  دانشگاهي؛كتابداران ي  اطلاعاتي؛كتابخانه الكترونيكي؛ منابع سازي؛ منابع مجموعه :هاي كليدي  واژه

  

  26/9/1391 :پذيرش مقاله    15/8/1391 :اصلاح نهايي    2/2/1391 :مقاله دريافت
هاي  هاي دانشگاه نظرات كتابداران و كاركنان كتابخانه .فاطمه هادي، نادري خراجي مقدم احمد، شريف مريم، شعباني پرست اقارب :ارجاع

مديريت . هاي دانشگاهي كتابخانهدر Stuart Leeگستري  هاي مجموعه اصفهان و علوم پزشكي اصفهان در خصوص ضرورت مؤلفه
  ؟؟): 1( 10؛ 1392اطلاعات سلامت 

  
  مقدمه

ها را كتاب، نشريات  پيش از اين منابع اطلاعاتي كتابخانه
 .داد مواد ديداري و شنيداري تشكيل ميادواري و 

آوري اطلاعات و ارتباطات،  هاي اخير در فن پيشرفت
از نتايج آن است كه  داده ها را تحت تأثير قرار كتابخانه

  .باشد ميهاي ديجيتالي  پيدايش كتابخانه
  منابع  ي هاي توسعه روش ي تحقيقات متعددي در زمينه

  
   

ي دانشجويي در مقطع كارشناسي ارشد  نامه اين مقاله حاصل پايان
  .باشد و از هيچ سازماني كمك مالي صورت نگرفته است مي

ي ادبيات و  ، دانشكدهرساني اطلاعكتابداري و علوم  ،ارشدكارشناس  - 1
دانشگاه اصفهان،  ،اركتابدو  مشهد ،دانشگاه پيام نور مشهدعلوم انساني، 

   ، ايراناصفهان
 و تربيتي علوم ي رساني، دانشكده ، كتابداري و اطلاعاستاد - 2

 )ي مسؤول نويسنده( ، ايراناصفهان دانشگاه اصفهان، شناسي، روان
Email: shabania@edu.ui.ac.ir 

ي ادبيات و علوم  وري اطلاعات، دانشكدهمديريت و فنا، دانشيار -3
  ايران ،دانشگاه پيام نور مشهد، مشهد، انساني

 علوم ي دانشكده رساني، كتابداري و علوم اطلاع ،كارشناس ارشد -4
  ، ايراناصفهان ،اصفهان دانشگاه، شناسي روانوتربيتي

 مقاله پژوهشي
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ها در  كتابخانه .پذيرفته است انجام اطلاعاتي الكترونيكي
و همواره  وندرو به رشد همگام ش ي كه با جامعه اند بوده تلاش

امروزي به  ي خود را در جامعه پوياينقش كه سعي دارند 
گستري خود سعي دارند  كتابداران در مجموعه. خوبي ايفا كنند

اي متناسب تهيه  موجود، مجموعه ي تا با در نظر گرفتن بودجه
 Atkinson از ديدگاه پديدارشناسانه، نظير نگرشي كه .كنند

اصلي و  ي پيشگام آن است، انتخاب، هسته) به نقل از افشار(
تمامي مراحل . دهد سازي را تشكيل مي گوهر فرايند مجموعه

مشي و مراحل بعد از آن  خطتدوين قبل از آن مانند نيازسنجي، 
فرايندي است كه به ترتيب، به  ،آوري و حفاظت نظير فراهم

به . دهد و سپس براي تحقق آن رخ مي ودش منجر انتخاب
 سازي را تشكيل داده اعمالي كه مجموعه ي عبارتي در زنجيره

اي  و لحظهباشد  ميگيري  تصميم زمانانتخاب  ي ، مرحلهاست
است كه انتخابگر به نمايندگي از جامعه از ميان جهان مفروض 

و در يك مجموعه وارد  ندگزي مي اي را بر ط، پارههاي مضبو پيام
  .)1(كند تا در آينده مورد استفاده قرار گيرد  و درج مي

ها، علاوه بر  در انتخاب منابع اطلاعاتي براي كتابخانه
 ي رعايت توازن در مجموعه، بايد تناسب آن با نياز جامعه

منابع الكترونيكي، به ويژه  .كننده رعايت شود استفاده
هاي  بخشي مهم از كتابخانه ،هاي مجلات علمي ايگاهپ

ي  دوره ترين منابع كسب اطلاعات علمي دانشگاهي و از مهم
  .است معاصر

مقالات  ي تهيه در بيشتر مراكز دانشگاهي، سرعت عمل در
پزشكي عامل اصلي حقوق و آوري،  هاي علوم، فن در حوزه

   ).2( الكترونيكي است نشرياتتقاضا براي افزايش دسترسي به 
پذيري نامحدود  امروزه منابع الكترونيكي به دليل دسترس

هر چند  ،اند زماني و مكاني، مورد توجه كتابداران قرار گرفته
به جاي حفظ و نگهداري يكي از  »دسترسي به اطلاعات«

و نقش  باشد ميها  هاي اصلي و مهم كتابخانه هدف
با تأكيد بر  »دسترسي«آوري و ارتباط آن با مسأله  فراهم
در معرض تغيير و تحول قرار  آوري به منظور نگهداري،  فراهم
ترين  از سوي ديگر انتخاب بهترين و مناسب. است گرفته

منابع اطلاعاتي، از ميان انبوه عظيم مدارك و منابع اطلاعاتي 
   ،موجودهاي  متناسب با بودجه) اعم از چاپي و غير چاپي(

   ).3( شود كاري پرفراز و نشيب محسوب مي
سازي كه در آن تمام  خط مشي مدون مجموعه ي تهيه

هاي مالي، انتخاب و  ريزي سياست ل مربوط به برنامهيمسا
ترين  منابع اطلاعاتي لحاظ شده باشد، از مهم ي سفارش و تهيه

  .ستا ها سازي كتابخانه هاي مجموعه ترين برنامه و اساسي
هاي  هاي دانشگاهي از نظام حال حاضر بيشتر كتابخانه در
كتابداران، به حفظ و  .برند ميبهره  ها اي در كتابخانه رايانه

، بلكه بيشتر به ندارند هاي سنتي توجهي امانت منابع با شيوه
با پيشرفت  .)4( انديشند خدمات مي ي پذيري و توسعه دسترس

ابع الكترونيكي منهاي عصر حاضر،  آوري در كتابخانه فن
سياست دسترسي به اطلاعات  اند و حاوي جايگاه مهمي شده
ها، با  در گذشته كتابخانه. است هشد از نقش مهمي برخوردار

گويي  هاي محدودي از يك كتاب امكان پاسخ نسخه ي تهيه
لي منابع الكترونيكي به طور همزمان و ،ندگسترده را نداشت

با گزينش و . استفاده استبراي كاربران متعددي قابل 
هاي  سازي مناسب منابع مذكور در كتابخانه مجموعه

به جويي در فضا، از نظر مالي نيز  علاوه بر صرفه ،دانشگاهي
  .كاهش هزينه منتهي خواهد شد

هاي عصر حاضر، كتاب  آوري در كتابخانه با پيشرفت فن
حجم انبوه . جاي خود را به منابع الكترونيكي داده است

ها  منابع را براي كتابخانه ي  همه ي  عات، گزينش و تهيهاطلا
سياست دسترسي به . به طور تقريبي دشوار ساخته است

با تأثير . اطلاعات جايگزين حفظ و نگهداري منابع شده است
آوري در عصر جديد، به كمك منابع  ها و فن كتابخانه

ي خود الكترونيكي در هر زمان و مكان قادر به رفع نيازهاي علم
هاي محدودي از  ي نسخه ها، با تهيه در گذشته كتابخانه. هستيم

گويي گسترده را نداشتند، ولي منابع  يك كتاب امكان پاسخ
الكترونيكي به طور همزمان براي كاربران متعدد قابل استفاده 

سازي مناسب منابع الكترونيكي در  با گزينش و مجموعه. است
جويي در فضا، از نظر  بر صرفه هاي دانشگاهي، علاوه كتابخانه

بر اين مبنا با شناسايي ديدگاه . ايم جويي كرده مالي نيز صرفه
سازي منابع الكترونيكي،  ي مجموعه كتابداران و مديران درباره

   .توان گام مؤثرتري در اين زمينه برداشت مي
  يكي از نكات اصلي  Leeهاي  لفهمؤ در همين راستا،
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كه توان توصيف و بسط  استگستري  دخيل در مجموعه
به  ها اين مؤلفه. آورد مطلوبي از تبيين موضوع را فراهم مي

  : باشد شرح زير مي
 اي استاندارد  رويه: سازي مشي مجموعه تدوين خط

 . شود سازي سنتي محسوب مي در فرايند مجموعه

 اي از بودجه تخصيص منابع و نگهداري سابقه :
 اند، سات تحت آن عمل كردههاي مالي كه اكثر مؤس نظام

بر  كه اغلبنيازمند تنظيم بودجه و بازبرقراري اشتراك منابع 
 .شود اساس سالانه عمل مي

 تبليغ براي منابع : آگاهي از وجود منابع اطلاعاتي
چند در  ، هرباشد ميچاپي و الكترونيكي بسيار شبيه به هم 

تري  رسد كه تبليغات گسترده نظر ميه منابع الكترونيكي ب
 .گيرد صورت مي

 ارزيابي منابع چاپي و الكترونيكي : ارزيابي انتشارات
ها صورت  كه به منظور مشخص كردن ارزش خريداري آن

 . گيرد مي

 سازان  لازم است كه مجموعه: بندي انتشارات اولويت
اي از منابع و موضوعات مورد نياز كتابخانه را تهيه كنند  سياهه
 . بندي نمايند ها را اولويت و آن

 ي تجديد اشتراك، كامل كننده: تجديد اشتراك 
   ).4( سازي است مجموعه ي چرخه

ها و عناصر ياد شده،  در تحقيق حاضر با استفاده از مؤلفه
سازي از سوي مديران،  تأثير عوامل مؤثر بر بهبود مجموعه

هاي دانشگاهي شهر اصفهان  كتابداران و كاركنان كتابخانه
هاي  مديران كتابخانه. گرفته است ارزيابي قرارمورد سنجش و 

 ،سازي مجموعه ي دانش كافي در زمينه احرازدانشگاهي با 
توانند هنگام خريد، اشتراك و امانت منابع اطلاعاتي نيازهاي  مي

هاي مؤثري در  و گام سندشنابكننده را بهتر  استفاده ي جامعه
  . كننده بردارند استفادهي  مشي متناسب با جامعه تدوين خط

سازي منابع چاپي و  مجموعه ي تحقيقات متعددي در حوزه
و كتابداران در صدد بهبود است الكترونيكي صورت گرفته 

آوري و تهيه و خريد منابع  روند حاكم بر وضعيت فراهم
خاصي از  هاي شكلآگاهي از وجود . باشند مي اي كتابخانه

ها،  يا و معايب آناي و پيگيري در باب مزا منابع كتابخانه

 ي جايگزيني منابع موجود با منابع جديد، بررسي هزينه
 ي برداري مطلوب از بودجه سودمندي اين منابع به منظور بهره

در اين . هاي امروزي است هاي كتابخانه موجود، از فعاليت
بخش به چند نمونه از مطالعاتي كه بر روي اين مقوله انجام 

  .شود اشاره مي است، گرفته
به ) 5(زاده قصري  در اين زمينه در ابعاد داخلي نوري
به ) 6(ماهرالنقش  وضعيت تهيه و خريد منابع الكترونيكي،

ي منابع اطلاعاتي الكترونيكي،  هاي توسعه بررسي روش
به معيارهاي انتخاب و ارزيابي نشريات ) 7(حميدي 

مشي  به خط) 8(الكترونيكي لاتين، بيگدلي و زارعي 
و شهميرزادي ) 9(خاني  ري، رسولي آزاد و حسنگست مجموعه
سازي در  هاي متنوع در مجموعه به ديدگاه) 3(نيا  و فهيم
هاي تخصصي و دانشگاهي در ابعاد منابع چاپي و  كتابخانه

  .اند الكترونيكي مبادرت كرده
 پژوهشي با عنوان Premchand در متون خارجي،

 ي شكاف ميان منابع چاپي و الكترونيكي در كتابخانه بررسي«
اين پژوهش . شده استانجام  »اي هاي چند محوطه دانشگاه

هنگام به ها  د كه كتابخانهكره يكليدي را ارا ي چند مرحله
 ي هاي خود از منابع چاپي به منابع دوگانه تغيير مجموعه

  ).10( استفاده كنند بايد الكترونيكي -چاپي
Martin  وZaghloul  در بررسي خود با عنوان

سازي  هاي اصلي مجموعه ريزي براي كسب قابليت برنامه
منسجمي از منابع  ي ايجاد مجموعه به منابع اطلاعاتي،
توسط  مجموعه طرحي براي فراگيري اين ي اطلاعاتي و تهيه
 ).11(اند  مبادرت كردهدانشگاهي  هاي كتابداران كتابخانه

Kanwal هاي دانشگاهي در  كتابخانه«نوان پژوهشي با ع
هاي  بررسي ديدگاه: سازي پاكستان و جايگاه سياست مجموعه

به طور خلاصه به شرح روند و  انجام داد »اي مديران كتابخانه
 ها در هاي آن هاي معاصر و كتابخانه نقش دانشگاه ي توسعه

   ).12(است كشور پرداخته  آن
Blake  وSchleper از اطلاعات تا «اي با عنوان  مقاله

استفاده از نتايج مطالعات و آمار به منظور : گيري تصميم
به  »سازي مديريت مجموعه ي گيري در مورد نحوه تصميم
كه چگونه اند  ها بيان كرده آن .اند تحرير درآورده ي رشته
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گيري در مورد  توان از اين اطلاعات به منظور تصميم مي
  ).13( سازي بهره برد مديريت مجموعه ي نحوه

Tonta  سازي منابع  مجموعه«پژوهشي با عنوان در
نشان  »هاي دانشگاه تركيه اطلاعاتي الكترونيكي در كتابخانه

هاي چاپي و الكترونيكي،  داد كه با توجه به رشد روزافزون رسانه
سازي  هاي كلاني را به مجموعه هايي كه بودجه حتي كتابخانه
مشكلاتي  مواجهه با كنترل اين افزايش با، در اند تخصيص داده

هاي  آوري با اين حال توسعه و پيدايش فن. هستند يرويارو
هاي  هاي ابتكاري جهت همكاري جديد، امكان اجراي پروژه

   ).14( اي را به وجود آورده است بين كتابخانه
كه  ، ايناست آشكارچه از مطالعات انجام شده  آن
 وتي به بررسي وضعيت تهيه و خريددر ابعاد متفا ها كتابخانه

 منابع الكترونيكيي  هاي توسعه ، روشمنابع الكترونيكي
اطلاعاتي، معيارهاي انتخاب و ارزيابي نشريات الكترونيكي 
مبادرت كرده است و همواره مراحل متنوعي براي تهيه و 

الكترونيكي مدنظر دارد، ضمن آن  - ي چاپي تدوين منابع دوگانه
هاي علمي و  سازي خود با پيشرفت گامكه در مسير هم
. دهد هاي منابع مالي را نيز مورد توجه قرار مي تكنولوژي، جنبه

ي  هاي مختلفي به ويژه در منابع لاتين به توسعه پژوهش
گستري مبادرت  ي مجموعه گيري درباره چگونگي تصميم

ي  اند كه موجب شد تا در اين تحقيق به نظرخواهي درباره كرده
هاي دانشگاهي با مديريت مناسب و اعمال  مجموعه ي زمينه

  . گذاري به موقع به منظور رفع نياز كاربران اهتمام شود سياست
ي  گيري از پيشينه با توجه به بيان مسأله و مرور نتيجه

پژوهش، هدف از انجام اين تحقيق، مبتني بر آن شد كه به 
هاي  ديدگاه كتابداران و كاركنان كتابخانه شناسايي
هاي  و علوم پزشكي با توجه به مؤلفه اصفهان هاي دانشگاه
بر . هاي دانشگاهي بپردازد در كتابخانه Leeگستري  مجموعه

ي  هاي نظري قابل توجه در حوزه اين قرار، يكي از زمينه
هاي بومي مورد  سازي در كتابداري مدرن با ديدگاه مجموعه

  .سنجش و ارزيابي واقع شد
  

  روش بررسي
  از مطالعه هاي پژوهش، اين  ه ماهيت موضوع و هدفبا توجه ب

اين پژوهش از آن جهت . پيمايشي است -نوع توصيفي
كه هدف محقق از انجام پژوهش، توصيف عيني،  بودتوصيفي 

واقعي و منظم خصوصيات يك موقعيت يا يك موضوع است 
كه پيش فرض اصلي اين  بودپيمايشي  دليلآن و به ) 15(

توان از  هاي علمي، مي گيري دقيق روشكاره است كه با ب
گويان گزيده شده از گروهي  پاسخ ي نمونه ي طريق مطالعه

  ).16( ل شديهايي در مورد گروه بزرگ نا تر، به استنتاج كوچك

كتابداران مديران و  ي آماري پژوهش، كليه ي جامعه
و علوم پزشكي ) نفر 65( اصفهان هاي هاي دانشگاه كتابخانه
   .بودند 1389-90در سال تحصيلي ) نفر 64( اصفهان

 ي به منظور تعيين حجم نمونه پس از انجام مطالعه
  گيري عمومي مقدماتي و برآورد واريانس از فرمول نمونه

نفر به  86تعداد  ،با توجه به فرمول مزبور .كوكران استفاده شد
ها،  نامه عنوان نمونه انتخاب گرديد كه پس از توزيع پرسش

آماري  ي جا كه جامعه از آن. دشدريافت   نامه پاسخ 76تعداد 
گيري از روش  د، براي نمونهبوتري  هاي كوچك داراي گروه

متناسب با حجم استفاده شده  اي گيري تصادفي طبقه نمونه
   ).17( است

نامه محقق ساخته جهت  از پرسش ،در اين پژوهش
. باشد سؤال مي 37كه شامل  جويي شد ها بهره آوري داده گرد

تعيين  نامه از ديدگاه خبرگان و به منظور تعيين روايي پرسش
مقدماتي  ي ، پس از انجام يك مطالعه)Reliability( پايايي
واريانس  ي نفر از اعضاي نمونه مبادرت به محاسبه 30بين 
 Cronbach's alphaجويي از فرمول ضريب  و با بهره جامعه
تجزيه و تحليل اطلاعات در دو سطح . ديدمحاسبه گر 967/0

 SPSSافزار  آمار توصيفي و استنباطي، با استفاده از نرم
) version 16, SPSS Inc., Chicago, IL( 16ي  نسخه

در سطح آمار توصيفي از فراواني، درصد، . صورت گرفته است
ميانگين، انحراف معيار و واريانس در قالب جدول و نمودار و 

كه استفاده از آزمون   نظر به اين ،ر استنباطيدر سطح آما
ها  پارامتريك مستلزم اطمينان از نرمال بودن توزيع داده

جرا و پس ا Kolmogdrove-Smirnovابتدا آزمون  باشد، مي
ها با توجه به متغيرهاي مورد  از آن براي تجزيه و تحليل داده

  ، t2 ، تحليل واريانس يك راهه، آزمونtهاي  بررسي از آزمون
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  .استفاده شد Levineآزمون 
  

  ها يافته
ها در جهت  تحليل، اطلاعات و داده تجزيه و ي در مرحله

. گرفتگويي سؤالات و ارزيابي آن مورد بررسي قرار  پاسخ
شكل  تحليل به دو هاي آماري جهت تجزيه و استفاده از روش

  .پذيرفته استآمار توصيفي و استنباطي انجام 
هاي  ، تعداد كتابداران كتابخانه1بر اساس جدول 
  . اند نفر بوده 129دانشگاهي شهر اصفهان 

مشي  تدوين خط« ي هلفؤم ي در زمينه 2 هاي جدول داده
كه بيشترين  دادنشان » سازي منابع الكترونيكي مجموعه

هاي  و كاركنان كتابخانهميانگين از ديدگاه كتابداران 
ي و تبيين يشناسا«ي  هگوي دانشگاهي شهر اصفهان به

، كمترين 62/3با ميانگين  »مشي موجود براي نياز كاربران خط
مشي مدون براي  خط« ي هميانگين مربوط به گوي

در  ،00/3با ميانگين  »سازي منابع الكترونيكي مجموعه
اي از  تخصيص منابع و نگهداري سابقه«ي  هلفؤم ي زمينه
و كاركنان كتابداران  بيشترين ميانگين از ديدگاه» بودجه

گنجاندن «ي  ههاي دانشگاهي شهر اصفهان به گوي كتابخانه
هاي مختلف در  اهداف و وظايف كلان سازمان مادر و جنبه

و كمترين  91/3 با ميانگين» ي تخصيص بودجه برنامه
تدبير در مورد منابع الكترونيكي «ي  هميانگين مربوط به گوي

با » اي داشته باشد زينهرايگان كه ممكن است در آينده ه
آگاهي از وجود منابع «ي  هلفؤم ي در زمينه، 49/2 ميانگين
و كاركنان بيشترين ميانگين از ديدگاه كتابداران » اطلاعاتي
الزام «ي  ههاي دانشگاهي شهر اصفهان به گوي كتابخانه

 33/4 با ميانگين» ي منابع الكترونيكي آموزش كاربران درباره
تأثير منابع غير رسمي «ي  همربوط به گوي كمترين ميانگين و

ها  سايت هاي پست الكترونيك، سمينارها و وب مانند سياهه
 ي در زمينه، 59/2 با ميانگين» نسبت به بروشورهاي تبليغاتي

بيشترين ميانگين از ديدگاه » ارزيابي انتشارات«ي  هلفؤم
 هاي دانشگاهي شهر اصفهان به و كاركنان كتابخانهكتابداران 

بررسي محتواي مرتبط و مناسب در ارزيابي منابع «ي  هگوي
  كمترين ميانگين  و 04/4 با ميانگين» الكترونيكي مجموعه

اي  ي منابع الكترونيكي در حوزه مقايسه«ي  همربوط به گوي
  ي هلفؤم ي در زمينه، 12/3 با ميانگين» مشخص با يكديگر

  
  

هاي  آماري كتابخانه ي عوامل جمعيت شناختي نمونه :1 جدول
  دانشگاهي اصفهان

عوامل جمعيت 
  توزيع جامعه  شناختي

  جنسيت
 درصد 7/22  نفر 17  مرد
 درصد 3/77  نفر 58  زن
    75  جمع

  مدرك تحصيلي

  درصد 3/5  نفر 4  ديپلم
  درصد 6/2  نفر 2  كارداني
 درصد 4/68  نفر 52  كارشناسي

كارشناسي ارشد و 
  بالاتر

 درصد 7/23  نفر 18

  100  نفر 76  جمع

  ي تحصيلي رشته
 درصد 1/67  نفر 51  كتابداري

 درصد 9/32  نفر 25  غيركتابداري
  100  نفر 76  جمع

  پست سازماني

  0/20  15  مديريت يا سرپرستي
  3/61  46  خدمات عمومي
  7/18  14  خدمات فني

  درصد 100  نفر 75  جمع

  سابقه خدمت

 درصد 1/17  نفر 13  سال 5كمتر از
 درصد 4/22  نفر 17  سال10-6
 درصد 1/17  13نفر   سال 15 -11
 درصد 3/26  نفر 20  سال20-16

 درصد 1/17  نفر 13  سال و بالاتر 20
  100  76  جمع

  سن

 درصد 4/18  نفر 14  سال 29كمتر از
 درصد 8/40  نفر 31  سال39-30
 درصد 2/34  نفر 26  سال49-40
  درصد 6/6  نفر 5  سال بيشتر 50

  100  نفر 76  جمع

  نوع كتابخانه
 درصد 9/32  نفر 25  كتابخانه مركزي
 درصد 1/67  نفر 51  اي كتابخانه دانشكده

  100  نفر 76  جمع
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  سازي منابع الكترونيكي هاي مجموعه ها به مؤلفه گويي آزمودني توزيع فراواني و درصد ميزان پاسخ: 2جدول 

 درجه  گويه  لفهؤم
ي   فراواني

خيل ياد
ز

ياد 
ز

 

تا 
دي

دو
ح

ي  كم
خيل ين كل كم
انگ
مي

 

مشي  تدوين خط
سازي منابع  مجموعه

  الكترونيكي

سازي منابعمشي مدون براي مجموعهخط
  الكترونيكي

 76  3 12 45 14 2 فراواني
00/3  

0/100 9/3 8/15 2/59 4/18 6/2 درصد
براي نيازمشي موجودي و تبيين خطيشناسا

  كاربران
  76 1 6 26 31 12 فراواني

62/3  
0/100 3/1 9/7 2/34 8/40  8/15 درصد

تخصيص منابع و 
اي از  نگهداري سابقه

  بودجه

تدبير در مورد منابع الكترونيكي رايگان كه
 .اي داشته باشد ممكن است در آينده هزينه

 75 4 39 23 9 0 فراواني
49/2  

 0/100  3/5  0/52  7/30  0/12  0 درصد
گنجاندن اهداف و وظايف كلان سازمان مادر

هاي مختلف در برنامه تخصيص بودجه و جنبه
 74 2 5 14 30 23 فراواني

91/3  
 0/100  7/2  8/6  9/18  5/40  1/31 درصد

آگاهي از وجود منابع 
  اطلاعاتي

هاي پستتأثير منابع غير رسمي مانند سياهه
ها نسبت به  وب سايتالكترونيك، سمينارها و 

 بروشورهاي تبليغاتي

 75 6 28 34 5 2 فراواني

59/2  
 0/100  0/8  3/37  3/45  7/6  7/2  درصد

الزام آموزش كاربران درباره منابع الكترونيكي
 75 1 3 5 27 39 فراواني

33/4  
 0/100  3/1  0/4  7/6  0/36  0/52 درصد

 ارزيابي انتشارات

اي  منابع الكترونيكي در حوزه ي مقايسه
 مشخص با يكديگر

 75 2 8 48 13 4 فراواني
12/3  

0/100 7/2 7/10 0/64 3/17 3/5  درصد

بررسي محتواي مرتبط و مناسب در ارزيابي 
 منابع الكترونيكي مجموعه

 73 1 1 14 35 22 فراواني
04/4  

 0/100  4/1  4/1  2/19  9/47  1/30  درصد

  انتشاراتبندي  اولويت

توجه منابع الكترونيكي مرجع نسبت به منابع
 الكترونيكي متني

 75 2 28 32 9 4 فراواني
80/2  

0/100 7/2 3/37 7/42 0/12 3/5 درصد
اولويت منابع الكترونيكي ادواري نسبت به

 ساير منابع الكترونيكي

 74 0 6 20 29 19 فراواني
82/3  

0/100 0 1/8 0/27 2/39 7/25  درصد

  اشتراك انتشارات

طراحي اشتراك انتشارات منابع الكترونيكي بر
 اساس تعداد كاربران همزمان

 62 7 11 33 10 1 فراواني
79/2  

0/100 3/11  7/17 2/53 1/16 6/1 درصد
پرداخت اشتراك انتشارات منابع الكترونيكي

 بر اساس وسعت سازماني

 71 1 2 18 30 20 فراواني
93/3  

0/100 4/1 8/2 4/25 3/42 2/28 درصد
  
بيشترين ميانگين از ديدگاه كتابداران » بندي انتشارات اولويت«

ي  ههاي دانشگاهي شهر اصفهان به گوي و كاركنان كتابخانه
اولويت منابع الكترونيكي ادواري نسبت به ساير منابع «

كمترين ميانگين مربوط به  و 82/3 با ميانگين» الكترونيكي
توجه منابع الكترونيكي مرجع نسبت به منابع «ي  هگوي

ي  هلفؤم ي در زمينه ،80/2 با ميانگين» الكترونيكي متني
و بيشترين ميانگين از ديدگاه كتابداران » اشتراك انتشارات«

ي  ههاي دانشگاهي شهر اصفهان به گوي كاركنان كتابخانه
انتشارات منابع الكترونيكي بر اساس وسعت پرداخت اشتراك «

كمترين ميانگين مربوط به و  93/3 با ميانگين »سازماني
طراحي اشتراك انتشارات منابع الكترونيكي بر اساس «ي  هگوي

  .بود 79/2 با ميانگين» تعداد كاربران همزمان
گويي به سؤالات فرعي اين پژوهش مبتني بر  براي پاسخ

هاي دانشگاهي  كتابداران و كاركنان كتابخانهاين كه از ديدگاه 
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سازي منابع  مشي مجموعه شهر اصفهان، تدوين خط
اي از بودجه،  الكترونيكي، تخصيص منابع و نگهداري سابقه

بندي  آگاهي از وجود منابع اطلاعاتي، ارزيابي انتشارات، اولويت
سازي  انتشارات، اشتراك انتشارات تا چه حد بر بهبود مجموعه

 t ابع الكترونيكي مؤثر است، مبادرت به استفاده از آزمونمن
  .اي شد نمونه تك

شود كه ميانگين تأثير  ، ملاحظه مي3با توجه به جدول 
سازي منابع الكترونيكي بر  مشي مجموعه عامل تدوين خط

سازي منابع الكترونيكي از ديدگاه كتابداران و  بهبود مجموعه
. باشد مي 35/3شهر اصفهان  هاي دانشگاهي كاركنان كتابخانه

به طور شهودي قابل ملاحظه است كه از ديدگاه كتابداران، 
سازي  مشي مجموعه بيش از حد متوسط عامل تدوين خط

سازي منابع الكترونيكي  منابع الكترونيكي بر بهبود مجموعه
  .مؤثر است

، عامل آگاهي از وجود منابع اطلاعاتي 3بر اساس جدول 
سازي منابع الكترونيكي از ديدگاه كتابداران  بر بهبود مجموعه

 76/3هاي دانشگاهي شهر اصفهان با  و كاركنان كتابخانه
بيشترين ميانگين و عامل تخصيص منابع و نگهداري 

سازي منابع الكترونيكي از  اي از بودجه بر بهبود مجموعه سابقه
هاي دانشگاهي شهر  ديدگاه كتابداران و كاركنان كتابخانه

  . باشد كمترين ميانگين را دارا مي 18/3با  اصفهان
 05/0داري از  ، كه مقدار سطح معني4بر اساس جدول 

تر است، فرض برابري مقدار ميانگين تأثيرگذاري عامل  كوچك
سازي منابع الكترونيكي، تخصيص  مشي مجموعه تدوين خط

بندي انتشارات با  ه، اولويتاي از بودج منابع و نگهداري سابقه
ي اطمينان تفاضل  با توجه به فاصله. شود رد مي 3مقدار 

شود كه ميانگين تأثيرگذاري  ، ملاحظه مي3ميانگين از مقدار 
  بوده است، به اين معني كه از ديدگاه كتابداران 3بيشتر از 

  
  الكترونيكي، تخصيص منابع و نگهداري سازي منابع مشي مجموعه هاي تدوين خط هاي آماري مؤلفه شاخص: 3جدول 
  بندي انتشارات، و اشتراك انتشارات اي از بودجه، آگاهي از وجود منابع اطلاعاتي، ارزيابي انتشارات، اولويت سابقه
 خطاي استاندارد ميانگين انحراف معيار ميانگين مؤلفه

  067/0 590/0 35/3 سازي منابع الكترونيكي مشي مجموعه تدوين خط
 055/0 477/0 18/3 اي از بودجهتخصيص منابع و نگهداري سابقه

 074/0 649/0 76/3 آگاهي از وجود منابع اطلاعاتي

 069/0  600/0 69/3  ارزيابي انتشارات

  047/0  414/0 30/3  بندي انتشارات اولويت
 069/0 595/0 42/3  اشتراك انتشارات

  
  سازي منابع الكترونيكي، تخصيص منابع و نگهداري  مشي مجموعه براي مؤلفه تدوين خط tآزمون : 4جدول 

  بندي انتشارات، و اشتراك انتشارات اي از بودجه، آگاهي از وجود منابع اطلاعاتي، ارزيابي انتشارات، اولويت سابقه

 مؤلفه

 3براي فرض برابري ميانگين با مقدار tآزمون

مقدار آماره 
t 

 ي درجه
 آزادي

داري  سطح معني
)sig( 

تفاوت 
 ميانگين

درصد  95فاصله اطمينان 
 براي تفاضل ميانگين

 حد بالا حد پايين

 493/0 223/0 35/0 > 001/0 75 287/5سازي منابع الكترونيكي مشي مجموعه تدوين خط

 292/0 072/0 18/0 001/0 74 310/3 اي از بودجهتخصيص منابع و نگهداري سابقه

 916/0  617/0 76/0 > 001/0 74 234/10 آگاهي از وجود منابع اطلاعاتي

 835/0 559/0  69/0  > 001/0 74 071/10 ارزيابي انتشارات

 400/0 210/0 30/0  > 001/0 74 384/6 بندي انتشارات  اولويت

 560/0 282/0  42/0  > 001/0 72 039/6 اشتراك انتشارات
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سازي منابع الكترونيكي،  مشي مجموعه عامل تدوين خط
بندي  اي از بودجه، اولويت تخصيص منابع و نگهداري سابقه

سازي منابع الكترونيكي در حد  انتشارات بر بهبود مجموعه
  .متوسط رو به زياد مؤثر است

، فرض برابري مقدار ميانگين 4هاي جدول  بنابر يافته
وجود منابع اطلاعاتي، ارزيابي تأثيرگذاري عامل آگاهي از 

، با توجه به مقدار سطح 3انتشارات، اشتراك انتشارات با مقدار 
با توجه به . شود تر است، رد مي كوچك 05/0داري كه از  معني

شود  ، ملاحظه مي3فاصله اطمينان تفاضل ميانگين از مقدار 
ز باشد، به اين معنا كه ا مي 3كه ميانگين تأثيرگذاري بيشتر از 

ديدگاه كتابداران عامل آگاهي از وجود منابع اطلاعاتي، 
سازي  ارزيابي انتشارات، و اشتراك انتشارات بر بهبود مجموعه

  .منابع الكترونيكي در حد زياد مؤثر است
تحقيق،  شناختي جمعيت سؤال گويي به براي پاسخ

ي تحصيلي و نوع كتابخانه با فرض  متغيرهاي جنسيت، رشته
ها، ابتدا آزمون همگوني واريانس به كمك  نرمال بودن داده

با توجه به ماهيت دو ارزشي . انجام پذيرفت Levineآزمون 
ي ميانگين دو جامعه كه به كمك  اين متغيرها، آزمون مقايسه

  .شود، به كار گرفته شد مستقل انجام مي tآزمون 
ي كار و  ميزان تحصيلات، سابقهسپس، متغيرهاي سن، 

با توجه به فرض نرمال . نوع كار در كتابخانه بررسي شدند
ها، ابتدا آزمون همگوني واريانس به كمك آزمون  بودن داده
Levine  و با توجه به ماهيت چند ارزشي اين متغيرها از
 ANOVA ي يا مقايسه ميانگين چند جامعه Fآزمون

)Analysis of variance (فاده گرديداست.  
ها، اختلاف مشاهده شده بين ميانگين  بر اساس يافته

سازي منابع الكترونيكي از ديدگاه كتابداران زن و مرد  مجموعه
دار نبود، همچنين اختلاف مشاهده شده بين ميانگين  معني

  هاي سني مختلف  سازي منابع الكترونيكي با گروه مجموعه

  ي كار  داران، سابقهكتابداران، سطح تحصيلات مختلف كتاب
ي تحصيلي متفاوت و نوع كار متفاوت  مختلف كتابداران، رشته

داري آزمون  زيرا مقدار سطح معني. دار نبود كتابداران معني
سازي منابع  يعني بين مجموعه. است 05/0تر از  بزرگ

از ديدگاه كتابداران و كاركنان  Leeالكترونيكي بر اساس مدل 
شناختي جنسيت، سن،  عوامل جمعيت ها مبتني بر كتابخانه

ي تحصيلي و نوع كار  ي كار، رشته سطح تحصيلات، سابقه
داري  از اين رو به عامل معني. داري وجود نداشت تفاوت معني

  .شود اشاره مي 5در نوع كتابخانه و جزئيات مزبور در جدول 
سازي  ي مجموعه ، ميانگين نمره5بنابر اطلاعات جدول 

ي مركزي  منابع الكترونيكي از ديدگاه كتابداران كتابخانه
بر اساس . اي است ي دانشكده بيشتر از كتابداران كتابخانه

سازي منابع الكترونيكي بر  ي مجموعه مؤلفه Levineآزمون 
ها و  انسها براي واري اساس نوع كتابخانه و تساوي ميانگين

ي  اختلاف مشاهده شده بين ميانگين نمره tآزمون 
سازي منابع الكترونيكي از ديدگاه كتابداران  مجموعه
دار است،  اي معني ي دانشكده ي مركزي و كتابخانه كتابخانه

يعني . است 05/0تر از  داري كوچك زيرا مقدار سطح معني
ي  ي مركزي و كتابداران كتابخانه كتابداران كتابخانه

سازي منابع  اي ديدگاه يكساني نسبت به مجموعه دانشكده
  .الكترونيكي ندارند

  
  بحث

هاي دانشگاهي اصفهان و  درصد از كتابخانه 2/59در حدود 
مشي مدون براي  علوم پزشكي اصفهان، داراي خط

مشي موجود  باشد و خط سازي منابع الكترونيكي مي مجموعه
آوري منابع را در سازمان يا  برد كلي فراهم ر حد زيادي راهد

كتابخانه مشخص كرده است كه امكان تجديد نظر و 
  درصد برآورد  7/58هاي آماري،  روزآمدي را دارد و طبق يافته

  
  سازي منابع الكترونيكي بر اساس نوع كتابخانه ي مجموعه هاي آماري مؤلفه شاخص: 5جدول 

 خطاي استاندارد ميانگين انحراف معيار ميانگين تعداد منابع الكترونيكيسازي  مجموعه

 نوع كتابخانه
 064/0 323/0 60/3 25 ي مركزي كتابخانه

 058/0  415/0 35/3 51 ايي دانشكده كتابخانه
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مشي موجود نياز كاربران را به خوبي  همچنين خط. شده است
هاي مذكور بيانگر اهميت  يافته. كند شناسايي و تبيين مي

هاي مورد  مشي مدون از ديدگاه كتابداران دانشگاه  موضوع خط
خاني با  آزاد و حسن مطالعه است، ضمن آن كه تحقيق رسولي

صي هاي تخص سازي كتابخانه بررسي مجموعه«عنوان 
، نشان داد كه از مجموع »مؤسسات تحقيقاتي در شهر تهران

داراي ) درصد 25(كتابخانه  5ي تحت بررسي،  كتابخانه 20
بيگدلي و  ).9(اند  سازي بوده ي مجموعه نامه مشي يا آيين خط

گستري از ديدگاه  مشي مجموعه زارعي با بررسي مسايل خط
ي كارشناسي  هاي مجري دوره هاي دانشگاه مديران كتابخانه

رساني، به اين نتيجه رسيدند كه از  ارشد كتابداري و اطلاع
كتابخانه داراي  13ي مورد بررسي،  كتابخانه 44مجموع 

مشي  كتابخانه فاقد خط 31گستري مدون و  مشي مجموعه خط
هاي  دهد كه كتابخانه ها نشان مي اين بررسي ).8(هستند 

هاي دانشگاهي  دانشگاهي شهر اصفهان نسبت به كتابخانه
هاي حاصل از  اي داشته است و با يافته ديگر روند رو به توسعه

  .دو تحقيق ذكر شده همسو نيست
بر اين عقيده هستند كه ) درصد 5/40(مندان زيادي  حرفه

هاي مختلف در  اهداف و وظايف كلان سازمان مادر و جنبه
گويان، تقسيم  ي تخصيص بودجه گنجانده شود، پاسخ برنامه

و تقسيم ) درصد 7/46(دجه ميان منابع چاپي و الكترونيكي بو
  هاي دانشگاهي  بودجه به شكل موضوعي يا رشته

بندي سال جديد  و خريدهاي ضروري در بودجه) درصد 4/55(
بندي سال جديد  بيني در بودجه و عدم پيش) درصد 1/58(
را تا حدودي اعلام كردند، اين موضوع مبين ) درصد 1/58(

بردهاي  ي راه دجه بر نظرات كتابداران به منظور ارايهتأثير بو
خاني در تحقيق  آزاد و حسن مفيد خدماتي است، ولي رسولي

هاي تخصصي  درصد از كتابخانه 35اند كه  خود اظهار داشته
ي مستقل و مشخصي هستند، هر چند  در تهران داراي بودجه

ي آنان گوي نيازها اند و پاسخ ميزان تخصيص را كافي ندانسته
ريزي منظم و مشخصي  نيست كه بتوانند براي آن برنامه

هاي بيگدلي و زارعي نيز فقدان  يافته ).9(داشته باشند 
ي كافي و عدم تخصيص بودجه در ابتداي سال مالي را  بودجه

  ي مواد و  ريزي مفيد و اقتصادي براي تهيه سبب عدم برنامه

  ).8(دانند  منابع كتابخانه مي
شان داد كه بروشورهاي تبليغاتي ناشران در ها ن يافته

و پيشنهاد ) درصد 7/46(آگاهي از منابع اطلاعاتي الكترونيكي 
در ) درصد 40(كاربران و همكاران در انتخاب منابع اطلاعاتي 

تا حدودي نيز منابع غير رسمي مانند . حد زيادي مؤثر هستند
سبت ها ن سايت هاي پست الكترونيك، سمينارها و وب سياهه

اين موضوع به تغييرات و . به بروشورهاي تبليغاتي مؤثر هستند
رساني جاري الكترونيكي  ي آگاهي هاي اخير در زمينه دگرگوني

هايي كه مديريت را با آراي نويني در  باشد، جنبه مرتبط مي
  .دوران حاضر مواجه نموده است

تبيين فرم پيشنهاد خريداري منابع الكترونيكي در 
ي منابع  سازي و آموزش كاربران درباره وعهمشي مجم خط

گونه منابع، در حد بسيار  الكترونيكي در آگاهي از وجود اين
نيا،  شهميرزادي و فهيم. شود زيادي ضروري و الزامي تلقي مي

سازي متمركز در  عنوان كردند كه به علت سيستم مجموعه
هاي  درصد از كتابخانه 1/5هاي عمومي كشور تنها  كتابخانه

كشور، فهرست ناشران را ابزاري جهت انتخاب كتاب تلقي 
هاي  بيشترين ابزار مورد استفاده در كتابخانه ).3(اند  كرده

) درصد 5/15(ها  فروشي ي مستقيم به كتاب عمومي، مراجعه
از ديدگاه كتابداران، عامل آگاهي از وجود منابع . است

در حد  سازي منابع الكترونيكي اطلاعاتي بر بهبود مجموعه
  .زيادي مؤثر است

ي ارزيابي انتشارات، بررسي محتواي  در بررسي مؤلفه
، )درصد 9/47(مرتبط و مناسب در ارزيابي منابع الكترونيكي 

  هزينه و قابليت دسترسي در ارزيابي منابع الكترونيكي 
، جايگاه صحت و كامل بودن منابع الكترونيكي )درصد 3/49(
بخش منابع الكترونيكي  ضايت، امكانات فني ر)درصد 7/58(
هاي  هاي دانشگاه در حد زيادي در كتابخانه) درصد 64(

دادگان . گيرد اصفهان و علوم پزشكي اصفهان مدنظر قرار مي
، به منظور تكميل )درصد 58(خريداري شده در حد زيادي 

گيرد و تا حدودي منابع  منابع الكترونيكي موجود انجام مي
. شوند مشخص با يكديگر مقايسه مياي  الكترونيكي در حوزه

از ديدگاه كتابداران عامل ارزيابي انتشارات بر بهبود 
بر اين . سازي منابع الكترونيكي در حد زياد مؤثر است مجموعه
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هاي استانداردسازي با وجوه ارزيابي از نكات قابل  قرار جنبه
  .شود توجه براي كتابداران دانشگاهي ايران تلقي مي

دي انتشارات، تا حدودي قيمت منابع بن در اولويت
. تأثير دارد) درصد 9/47(الكترونيكي در انتخاب منابع 

بندي مشخصي نيز براي خريداري منابع الكترونيكي  اولويت
منابع . هاي دانشگاه موجود است در كتابخانه) درصد 7/46(

الكترونيكي ادواري در حد زيادي نسبت به ساير منابع 
اولويت بيشتري دارد و منابع ) رصدد 2/39(الكترونيكي 

الكترونيكي مرجع تا حدودي نسبت به منابع الكترونيكي متني 
زاده  نوري. گيرد ، بيشتر مورد توجه قرار مي)درصد 7/42(

ي  كند كه به ترتيب اولويت، روش تهيه قصري، نيز بيان مي
ي اشتراك  مجلات الكترونيكي به اين قرار است كه هزينه

، مجلات الكترونيكي 64/5ور كامل با ميانگين يك دوره به ط
، مجلات الكترونيكي 32/5رايگان و دسترسي آزاد با ميانگين 

، 19/4ي اشتراك كوتاه مدت با ميانگين  با پرداخت هزينه
خريد مجلات الكترونيكي به صورت كنسرسيومي با ميانگين 

، دريافت مقالات مورد نياز از مجلات به جاي خريد 10/4
ها نشان داد  يافته ).5(باشد  مي 28/3مجله با ميانگين كامل 

ي مستقل در مجموعه  ها به صورت يك بسته كه فروش داده
تقاضاي جاري در انتخاب منابع تأثير . در اولويت قرار دارد

داشت و تا حدودي تقاضاي كاربران بر ) درصد 3/49(زيادي 
. بودداراي اولويت ) درصد 8/60(قيمت منابع الكترونيكي 

بندي مستقل در  ها به صورت يك بسته اكثريت فروش داده
صورت پذيرفته است و منابع ) درصد 5/48(مجموعه 

 5/51(الكترونيكي بيشتر بر اساس دفعات و طول زمان ارتباط 
) درصد 1/55(و بر اساس دستيابي به آرشيو مشخص ) درصد

اشتراك . انجام شده است) درصد 3/42(و وسعت سازماني 
شارات منابع الكترونيكي بر اساس تعداد كاربران همزمان انت
هايي  و مدت زمان اشتراك و همچنين گزينه) درصد 2/53(

 3/62(كنند، تا حدودي كه راه را براي لغو اشتراك مشخص مي
  .شود مورد توجه واقع مي) درصد

نيا، نشان داد كه با وجود  هاي شهميرزادي و فهيم يافته
ها به صورت مكتوب و انعكاس  خواستدرصد از در 8/88ثبت 

درصد از موارد، تنها  8/92ها در  كتبي و شفاهي درخواست

از طريق مسؤولان ) درصد 8/17(درصد نيازها  20كمتر از 
ي  عدم توجه به نيازهاي جامعه. شود پاسخ داده مي

سازي، موجب عدم كارايي  كننده در روند مجموعه استفاده
ي  اعضا و جلوگيري از توسعه ي كتابخانه و كاهش مراجعه

هاي  ماهرالنقش، در بررسي روش ).3(شود  عضوگيري مي
هاي  ي منابع اطلاعاتي الكترونيكي در كتابخانه توسعه

هاي موجود جهت  تحقيقاتي شهر تهران در مورد اولويت
ها يا  هاي ديجيتالي كتابخانه برقراري ارتباط پيوسته با مجموعه

بيان داشته است كه اكثريت  رساني ديگر، مراكز اطلاع
هاي مورد مطالعه ارتباط موضوعي را اولين و  كتابخانه

هاي  ترين عامل در برقراري ارتباط پيوسته با مجموعه مهم
  ).6(اند  هاي ديگر عنوان كرده كتابخانه

سازي منابع  هاي انجام شده ميزان مجموعه در تحليل
ي  ران با رشتهالكترونيكي از ديدگاه كتابداران زن و كتابدا

تحصيلي كتابداري نسبت به كتابداران مرد و داراي مدرك 
. تحصيلي غير از كتابداري پراكندگي كمتري وجود داشت

هاي رفتاري زنان در  ها مشابهت شايد يكي از دلايل آن
كاري  هاي ايران و محافظه هاي اداري در سازمان گيري تصميم

  .استها  آن
منابع الكترونيكي از ديدگاه سازي  ميانگين نمرات مجموعه

ي  ي مركزي بيشتر از كتابداران كتابخانه كتابداران كتابخانه
هاي سني و سطح  دهندگان با گروه اي بود و پاسخ دانشكده

ي كار و نوع كار متفاوت، ديدگاه  تحصيلات مختلف، سابقه
سازي منابع الكترونيكي داشتند،  يكساني نسبت به مجموعه

ساسيت كتابداران ستادي نسبت به اين موضوع مبين ح
  .باشد كتابداران صف مي

سازي منابع الكترونيكي از ديدگاه  در نهايت بين مجموعه
هاي دانشگاهي شهر اصفهان مبتني بر  كتابداران كتابخانه

عوامل جمعيت شناختي جنسيت، سن، سطح تحصيلات، 
ي تحصيلي، نوع كتابخانه و نوع كار تفاوت  ي كار، رشته سابقه
سازي منابع  داري وجود نداشت، اما بين مجموعه معني

هاي مركزي و  الكترونيكي از ديدگاه كتابداران كتابخانه
دار بود و ديدگاه يكساني نسبت به  اي معني دانشكده
  .   سازي منابع الكترونيكي نداشتند مجموعه
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  گيري نتيجه
بر اساس پژوهش حاضر، آشكار شد كه گرايش كتابداران 

هاي اصفهان و علوم پزشكي اصفهان  هاي دانشگاه كتابخانه
مبتني بر آگاهي از وجود منابع اطلاعاتي و ارزيابي انتشارات از 

اند، هر چند در  اي برخوردار بوده جايگاه در خور شايسته
هاي  هاي كتابداران دانشگاه هاي جمعيت شناختي ديدگاه زمينه

ررسي همسان سازي مورد ب هاي مجموعه مزبور در تبيين مؤلفه
و همگون قلمداد شده است، ولي نگرش كتابداران 

ي تنوع كاربران  اي به منزله هاي مركزي و دانشكده كتابخانه
  .جايگاه متفاوتي را از منظر ساخت مجموعه فراهم آورده است

  
  پيشنهادها

بر اين اساس پيشنهادات كاربردي اين پژوهش مبتني بر 
  :باشد هاي ذيل مي زمينه

مشي  امكان تجديد نظر و روزآمدسازي خط -
  سازي،  مجموعه

تخصيص بودجه در اهداف و وظايف كلان سازمان مادر  -
هاي منابع چاپي و  و توجه به تقسيم بودجه در حوزه

  الكترونيكي،
جويي در منايع الكترونيكي  تأكيد بر تدابيري از بهره -

  رايگان،
  الكترونيكي،ي منابع  آموزش كاربران در استفاده -

توان به سنجش ديدگاه كتابداران ديگر  ضمن آن كه مي
سازي منابع الكترونيكي،  ي مجموعه ها در زمينه سازمان

بررسي عوامل مؤثر در خريداري منابع اطلاعاتي كشور و خارج 
سازي  ها، موانع و مشكلات پياده از كشور در كتابخانه

ي  ر به منزلههاي ديگ هاي پژوهش حاضر در كتابخانه مؤلفه
  . هاي كاربردي اين تحقيق اشاره كرد زمينه
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Abstract 
Introduction: The main objective of libraries is the selection and preparation of information resources. 
This research aimed to investigate the perspectives of librarians in University of Isfahan and Isfahan 
University of Medical Sciences about the necessity of Stuart Lee’s collection development factors in 
libraries of university. 

Methods: This was a descriptive survey in which a questionnaire was used for data collection. The study 
population consisted of 129 librarians in academic libraries of University of Isfahan and Isfahan 
University of Medical Sciences in 2010-2011, the sample size was estimated to be 86 subjects and finally 
76 questionnaires were returned. This research was analyzed using descriptive and inferential statistics. 
For verifying the face validity of questionnaire, it was given to other professors of Library and 
Information Sciences in University of Isfahan and their suggestions were applied and the reliability of the 
questionnaire was also estimated 82% using Cronbach’s Alpha. 

Results: About 59.2% of the academic libraries in Isfahan had a written policy for electronic resources 
collection management. 40.5% of respondees believed that the major duties and goals of the mother 
organization and its various aspects are included in the budget program. The cost of resources with 47.9% 
affected the priority of publications. The periodical electronic resources had high priority compared to 
other electronic resources. 

Conclusion: Academic libraries of Isfahan have taken a growing trend in collection management, 
although a long road lies ahead to complete the utility. 

Keywords: Library Collection Development; Electronic Resources; Information Resources; Academic 
Libraries; Librarians 
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