
  
  
  
  
  
  

   عمومي هاي مديريتپژوهش
  1391تابستان ،  همزدشان، شماره پنجم سال 

      5 -21صفحه  

  
  تاكسنومي استراتژيهاي توليد در ايران

  شركتهاي توليدي شهرستان مشهد: مورد مطالعه
  

  ∗∗رعادل آذدكتر     ∗عليرضا پويادكتر 
  

  چكيده
تژي توليد متمركز است و كمتر توجهي به بررسي مطالعات استراتژي توليد بر روي محتوا وفرايند استرا     

مطالعه تاكسنومي استراتژي توليد نه تنها توصيف مناسبي از . تاكسنوميكي در اين حوزه شده است
تري چون دهد بلكه زمينه لازم را براي مطالعات تخصصيگروههاي استراتژيك سازمان در اختيار قرار مي

. آوردپردازي در آن را فراهم ميوليدي در هر گروه و نظريهبررسي عملكرد، شكل مناسب تصميمات ت
 تاكسنوميك به تعداد محدود در نقاط مختلف جهان انجام شده است و از طرفي تغيير منطقه و  تحقيقات

در اين تحقيق، مطالعه تاكسنوميك . اندهاي استراتژيك شناخته شدهزمان بعنوان عوامل موثر بر خوشه
ها استفاده  براي تحليل دادهK-meanاي از تحليل خوشه.  در ايران انجام شده استاستراتژيهاي توليد

ها نسبت به ها نشاندهنده تفاوت اين خوشه يافته.گرديد و چهار خوشه استراتژيك شناسائي گرديد
نهادات جهت ها و پيشبراي هر خوشه آورده شد و در نهايت محدوديت هادلالت. مطالعات ديگر مي باشد

  .حقيقات آتي ارائه گرديدت
  

  تاكسنومي، استراتژي توليد، اهداف توليد، ايران:ي كليدي هاواژه
 
  مقدمه-1

 .(Selznick ,1395)  اولين بار توسط سلزنيك مطرح شد1تئوري استراتژي توليد     
 بستان توسعه داد-  براي حوزه توليدي با تئوري بدهرا به طور خاصتئوري اسكينر اين 

(Skinner, 1969,1974) . در حقيقت استراتژي توليد به عنوان يك زمينه مطالعاتي و
، هايز و ويل ) 1978(ويل رايت . شروع شد) 1969( عملياتي از زمان كار ابتدائي اسكينر
                                                 

 استاديار گروه مديريت دانشگاه فردوسي مشهد -نويسنده مسئول∗
  ربيت مدرساستاد گروه مديريت دانشگاه ت ∗∗

 
1- Manufacturing strategy 
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به عنوان منبعي از مزيت را پس از كار اسكينر اهميت توليد ) 1985(و هيل) 1984( رايت
اما بيشتر تحقيقات بر روي محتواي استراتژي .  كردند توليدي بيانهايرقابتي در شركت

اند و كمتر توجهي به شناسايي توليد و ارتباط بين چند متغير در اين حوزه متمركز شده
 Bozarth , 1998, Frohlich)ها شده استها، نوع شناسي و تاكسنومي استراتژيپيكره

and Dixon, 2001, Zhao etal.2006) .ها و تاكسنومي بنديرهتوسعه و ايجاد پيك
بالاخص هنگامي كه هدف تحقيق . باشدمبنايي براي تحقيقات در استراتژي توليد مي

تعيين الگوهاي غالب در سازمانها باشد و يا هنگامي كه هدف تعيين ارتباط بين چند متغير 
 ,Miller, 1996)است كه بطور مجزا قابل درك اما درك كلي آنها خيلي پيچيده است 

Ketchen and Shook, 1996) .ها توصيفهايي را از گروههاي استراتژيك كه تاكسنومي
ديدگاه  آورند و ساختارهاي رقابتي را ازتحقيق مفيد هستند فراهم مي جهت بحث و

 تحقيقات تاكسنوميك براي .(Miller and Roth, 1994) سازندعمليات روشن مي
 باشدكند بسيار مفيد ميپذيرتر ميابتشناسايي استراتژيهايي كه سازمان تجاري را رق

(Martin and Diaz, 2008).هايي را از استراتژي توليد  نويسندگان زيادي تاكسنومي
 اي آنهااند و همچنين بر بازبيني دورههاي مختلف ارايه كردهدر بخشها و زمينه

(Kathuria, 2000) و بررسي در كشورهاي مختلف تاكيد شده است(Frohlich and 
Dixon, 2001) .اي از استراتژيهاي توليد در شركتهاي توليدي در اين مقاله تاكسنومي

. در ايران تا بحال هيچ كار مشابهي در اين زمينه صورت نگرفته است. ايران ارايه شده است
شود، تا بنابراين اين مطالعه با هدف شناسايي الگوهاي غالب در استراتژي توليد انجام مي

ن در انتخاب استراتژي توليد خود به شكل صحيح برخورد كرده و همچنين توليدكنندگا
  . هاي دقيقتر در هر گروه استراتژي توليدي فراهم آيدمباني لازم جهت مطالعات و بررسي

  

 مروري بر ادبيات تحقيق -2
   استراتژي توليد-2-1

گيري در  يمهايز و ويل رايت، استراتژي توليد را به عنوان الگوي سازگار تصم     
 Hayes and)كند كردهاي توليدي كه مرتبط با استراتژي تجاري است، تعريف مي كار

Wheelwright, 1984) .جامع از ي توليد را الگوئاستراتژي كاكس و بلك استون 
 ين كارائيشتري داشتن بي برايدي منابع توليري فرموله كردن و بكارگي كه بر رويماتيتصم
 ي شركت عمل كرده و برايك كليمات استراتژي از تصميباني پشتد دريد دارند و بايتاك
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 ميلز و .(Cox and Blackstone, 1998) كنند تعريف مي آماده شوديت رقابتيمز
همكاران بيان كردند كه استراتژي توليد عبارتست از الگوئي از تصميمات و اقدامات مرتبط، 

ليت يك سيستم توليدي شركت و هم داراي ماهيت ساختاري و هم زيرساختاري، كه قاب
اي از اهداف توليدي كه سازگار با اهداف كلي شركت  به مجموعهآن را  رسيدن گيچگون

  .(Mills etal., 1995) كند هستند را مشخص مي
 كه شركت به عنوان ابزارهايي براي رقابت در بازار وضع يدر ادبيات مجموعه اهداف     
شود، به عنوان مثال اولويت رقابتي توسط هايز و  ميكند با مفاهيم مختلفي شناخته  مي
و ) 1978( رايت ، معيار رقابتي توسط ويل) 1990(و لئونگ و همكاران) 1984( رايت ويل

و معيار ) 1990(، متغيرهاي رقابتي توسط مارچك و همكاران) 1990(پلتس و گرگوري
 ,Tan and Platts)اند به كار رفته) 1985,1989,1993(برنده سفارش توسط هيل 

2004: 445).  
كنند و معمولا شامل موارد كيفيت،   از بازاري به بازار ديگر تغيير مي1اهداف توليدي     

اخيرا موارد حفاظت از محيط زيست و . دنباش پذيري و نوآوري مي تحويل، هزينه، انعطاف
. (Martin and Diaz, 2008)خدمات پس از فروش نيز به ليست قبلي اضافه شده است

 ,Hill)اهداف ديگر عبارتند از طيف رنگ، طيف محصول، تصوير مارك، پشتيباني فني
1993, Swink and Way, 1995, Ferdows and De Meyer, 1990, Hall, 1987)  

 Crowe, T.J., Nuno, 1991, Chase and)همچنين اهداف نوظهور شامل خدمات
Aquilano, 1992, Garvin, 1993, Vickery, 1997, Zahra and Das, 1993) و 

 Gupta, 1995, Gupta and Sharma, 1996, Angell) حفاظت از محيط زيستاخيراً
and Klassen, 1999, Burgos, 2001)  رويكردهاي متفاوتي  نسبت به رابطه بين

 بستان، توليد در كلاس جهاني و - اهداف توليدي وجود دارد كه تحت عنوان رويكرد بده
 Skinner, 1969, 1974, Schmenner and) دنشو مي  تجمعي شناختههاي قانون قابليت

Swink, 1998, Boyer and Lewis, 2002) .  
  الگوهاي مسلط در استراتژي توليد  -2-2

روشهاي ايجاد الگوهاي مسلط، ساختاري را براي توصيف اشكال سازماني پيچيده كه      
عنوان گروههايي عموماً اتفاق ه را ب ند و آندهباشند ارائه ميداراي شكلي چندبعدي مي

 توسعه و بهبود .(Oltra etal., 2005) كنندافتاده از شاخصها و ارتباطاتشان تعريف مي

                                                 
1- Production objective 
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 مبنائي براي تحقيق استراتژي است و 2 و تاكسنومي1اين روشها و بالاخص نوع شناسي
يا باشد ميبالاخص هنگامي مفيد است كه هدف تحقيق تعيين الگوهاي مسلط در سازمان 

كه ارتباط بين متغيرهاي انفرادي بطور ضعيف درك شده يا خيلي پيچيده با  هنگامي
 ,Zhao et al., 2006, Miller, 1996)شود استفاده از رويكردهاي سنتي مدله مي

Ketchen and Shook, 1996) .  
حد تحليل تواند در يك زمان وامدلهاي معمول بدليل تعداد محدود متغيرهايي كه مي     

شود از ديد شود و مفروضات خطي بودن كه در نتيجه استفاده از فنون آماري حاصل مي
   ها توسعه بندي در پاسخ به اين محدوديتمدلهاي پيكره. باشدتئوري مورد انتقاد مي

بندي از اينكه سازمانها بعنوان يك هم افزاي كامل از اند، ابتدا اينكه ديدگاه پيكرهيافته
كند ميلر بيان مي. كنندشوند حمايت ميات چندگانه و بهم وابسته بهتر ديده ميخصوصي

شود كه هدف تحقيق تعيين الگوي غالب در بندي خصوصاً هنگامي استفاده ميكه پيكره
سازمانها است يا وقتي كه ارتباط بين متغيرهاي انفرادي خوب درك نشده يا خيلي براي 

 ديدگاه پيكره بندي ،دوم. (Miller, 1996) يچيده استهاي سنتي پمدله كردن به شيوه
 وظايف توليدي و غيره در ، نوع سازماني،كند كه تعداد محدودي استراتژيعموماً بحث مي

 آنها را در تحقيقات ،بندياينگونه ويژگيهاي مدلهاي پيكره. يك موقعيت خاص ماندني است
 گروه نوع شناسي و تكسنومي تقسيم بندي عموماً به دو مدلهاي پيكره. رايج كرده است

دهند اما آنها در دو مورد ديدگاهي چند بعدي از سازمان را ارائه مي گرچه هر. شوندمي
هاي نظري مجسم شده خصوصيات كليدي و بيانيه, مورد هدف درنظر گرفته شده اشان

بندي اهداف  پيكره.(Bozarth and McDermott, 1998) درون آنها متفاوت هستند
هاي مختلف تحقيق. شودبندي استراتژي توليد ديده ميتوليدي بيشتر تحت عنوان پيكره

 پرداخته ها كه تا حد ممكن در ذيل به آنانددر كشورهاي مختلف در اين زمينه انجام شده
  .شودمي

. كار ميلر و رث يكي از مشهورترين مطالعات تكسنومي در استراتژي توليد است     
 ، اولويت رقابتي توليدي بود11اخته شده بوسيله آنها كه نتيجه استفاده از استراتژيهاي شن
ها كه به سمت قابليت اعتماد به فرايند توليدي بالاخص استراتژي بازاري: عبارت بودند از

ها كه بطور كامل بر قيمت پائين تمايل دارد و استراتژي مراقب. كيفيت و تحويل تمايل دارد

                                                 
1-Typology  
2 -Taxonomy  
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وسيله تأكيد بر كيفيت و اجتناب از رقابت در قيمت مشخص استراتژي نوآور كه ب
فروهليچ و ديكسن، تكسنومي , 1998در سال . (Miller and Roth, 1994)است

هائي علاوه بر ايالات متحده آزمون و مورد بازبيني را با استفاده از داده) 1994(ميلرورث 
ها را  اما استراتژي بازاري، گرفتگرچه تكسنومي ميلر و رث مورد پشتيباني قرار. قرار دادند

مهمتر اينكه آنها انواع . با نوع استراتژي جديدي كه طراحان ناميدند جايگزين كردند
هاي جهاني سازان انبوه را از داده خدمتكاران و سفارشي،استراتژيهاي جديد بيكاران

ستراتژي توليد كه آنها را به اين نتيجه رساند كه مدل آمريكاي شمالي ا. شناسائي كردند
 استاباگ و .(Frohlich and Dixon, 2001) نبايد به جامعه جهاني تعميم داده شود

تلسيو از كاركردهاي توليدي و مديريت تكنولوژي براي تعريف استراتژي توليد استفاده 
:  آنها سه نوع استراتژي را شناسائي كردند، مطالعه موردي چندمليتي100مبتني بر . كردند

  .(Oltra et al., 2005) تكنولوژي محور و بازاريابي،هاي هزينه پائيناستراتژي
كار هايز و ويل رايت منحصربفرد است، بدين معني كه تنها مدل پيكره بندي است كه      

آنها توليدكنندگان را مبتني بر درجه اي كه در . روي فرايند استراتژي توليد متمركز است
بندي كند به چهار مرحله دستهي كسب و كار مشاركت ميآن توليد در فرايند كلي استراتژ

 رف خارجي ، پشتيبان داخلي و پشتيبان خارجيـطرف داخلي، بيـطمرحله بي. اندكرده
(Wheelwright and Hayes, 1985). 

بندي را از واحدهاي كسب و كار مطابق بر شش مأموريت و ريچاردسن و همكاران طبقه     
آنها چهار پيكره را شناسائي كردند كه بصورت ذيل . توسعه دادندچهار وظيفه توليدي 

كننده هزينه و  كارگاهيان حداقل، نوآوران عادي،مراكز محصول جديد: نامگذاري كردند
 دي مير از نتايج پيمايش آينده .(Richardson et al., 1985) كنندگان هزينهحداقل

ههاي توليد توليدكننده را با نامهاي گروتوليدكنندگان اروپائي استفاده كرد و سه گروه 
 .(De Meyer, 1990)  نوآوران توليد و بازاريابان شناسائي كردمحصول با عملكرد بالا،

كوتا و ارنه نوع شناسي را ارائه كردند كه در آن تلاش شده بطور مفهومي ارتباطي بين 
اده از مفاهيم ابتدائي  با استفSBUاستراتژيهاي كسب و كار و استراتژيهاي توليد در سطح 

  .(Kotha and Orne, 1989) برقرار شود) 1980(پورتر 
. راتژي توليد را در جهت تناسب با محيط ارائه كردندـوارد و همكاران نوع شناسي است     

ده در جهت ايجاد مزيت رقابتي را ـرهاي عموماً استفاده شـدر مدل آنها تلاش شد تا مسي
بندي آنها شامل  پيكره.(Wardet al., 1995)شود ف راي توليدكنندگان توصيـب
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   باشد رهبران هزينه و رقباي ناب مي،تمايزكنندگان وسيع، زكنندگان خوبـتماي
(Wardet al., 1996).  

    شش پيكره از استراتژي توليد مبتني بر  IMSSهايكاگليانو مبتني بر نمونه     
 رداران تكنولوژي،ـبرهـها، بهراقبـم ،وليدنوآوران ت: هاي رقابتي شناسائي كرداولويت
. (Cagliano, 1998)  توليدكنندگان با عملكرد بالا و بازاريابان،كنندگان هزينهحداقل

كاتوريا تاكسنومي را از توليدكنندگان كوچك در ايالات متحده مبتني بر تأكيد روي اولويت 
همه : نجام داد كه عبارت بودند ازپذيري و كيفيت ا انعطاف، تحويل،رقابتي از قبيل هزينه

داري  تطبيق دهندگان كارا و شروع كنندگان و رابطه معني، تطبيق دهندگان سريع،هاكاره
 ،همكاران  سام و.(Kathuria, 2000) بين استراتژي عمليات و عملكرد پيدا شد

را تاكسنومي از استراتژيهاي عملياتي براي شركتهاي متوسط و كوچك با عملكرد بالا 
 عملكرد مالي و ،دار در موقعيت عملياتيتحليل نشاندهنده اختلاف معني. توسعه دادند

هاي ها دوره زنندهاين خوشه .هاي بهبود و توسعه بوسيله سه خوشه استراتژيك بودبرنامه
  .(Sum et al., 2004)  نوآوران كارا و متمايزان بودند،همه
كنند ولي در عمل كاملاً د مختلفي استفاده ميهاي مختلف از ابعابنديگرچه پيكره     

 وظايف توليدي و يا ،هاي رقابتيبندي مبتني بر اولويتبالاخص طبقه. مشابه هستند
كاگيانو و همكاران . تواند در چهار پيكره استراتژيك قرار گيردرسد كه ميمأموريت بنظر مي

   قيمت نامگذاري كردند قابليت و ، محصول،آنها را استراتژيهاي مبتني بر بازار
(Cagliano et al., 2005).  

آنها چهار . ژائو و همكاران تاكسنومي را از استراتژيهاي توليدي در چين ارائه كردند     
تنها دسته دوم استراتژيهاي آنها با استراتژيهاي بازاريها و . خوشه را شناسائي كردند

) 2001( غربي فروهليش و ديكسون هاي ميلر و رث و استراتژي طراحان اروپاينوآوري
 سازان كيفيت، تأكيدكنندگان كم،هاي آنها سفارشيخوشه. داري داشترابطه معني

  .(Zhao et al., 2006) دهندگان انبوه و پيمانكاران ويژه نامگذاري شدسرويس
اي هاي از شركتها با سيستماولترا و همكاران با استفاده از تحليل عاملي و با نمونه     
- سفارشي ويل وـ تح، كيفيت توليد،اي چهار مولفه اصلي اهداف توليدي شامل هزينهپروژه

سازي را شناسائي كردند و سپس سه گروه شناسايي شد كه تحت عناوين استراتژي هزينه 
 در حوزه .(Oltra et al, 2005) استراتژي پيرو بودن و استراتژي نوآوري نام گرفت،محور

مدلي را مبتني بر سه استراتژي عملياتي اساسي منطبق بر ) 2002( انداعمليات خدماتي، آر
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استراتژيهاي عملياتي اساسي استراتژيهاي . هاي شركت شناسائي كردندتمركز فعاليت
 تئودورو و فلورو براي انجام .(Aranda, 2003) گرا بودندگرا و مشتري خدمت،فرايندمدار

 روي عملكرد مالي در شركتهائي با تكنولوژي اطلاعات مطالعه و بررسي تأثير انواع استراتژي
شرفته در توليد را انتخاب  پيITاي از شركتهاي توليدي با  نمونه،پيشرفته در بخش توليد

بندي آنها از اينگونه شركتها براساس اهداف توليدي بصورت استراتژي هزينه، گروه. كردند
 مارتين ودياز .(Theodorou and Florou, 2008)پذيري و نوآوري بودكيفيت، انعطاف

آنها از تحليل . تكسنومي از اهداف توليدي را در شركتهاي توليدي اسپانيا ارائه كردند
كنندگان    توليد: اول. اي استفاده كرده و دو نوع استراتژي را شناسائي كردندخوشه
 يافته روي كيفيت و تحويلندگان تمركز توليدكنكننده خبرگي و دوم،تعقيب

(Martin,M.L., Diaz, 2008). 
  

 روش شناسي تحقيق-3

  ها جامعه و نمونه آماري و جمع آوري داده-3-1
گيري استراتژي توليد در ، تصميم(Platts et al., 1998)بنابر تعريف استراتژي توليد     

كه شركتهاي توليدي ممكن است داراي چندين  از آنجايي. شودسيستم توليدي اجرا مي
ما عبارتست از هر كارگاه يا كارخانه توليدي  بنابراين واحد تحليل ه باشند،كارخان

    برداري كه داراي مدير توليد يا مدير زيرمجموعه يك شركت توليدي با پروانه بهره
هاي توليدي بنابراين جامعه آماري عبارتست از كليه كارخانه. ريزي توليد مجزا باشدبرنامه

برداري از وزارت صنايع و معادن يدي كه داراي پروانه بهرهزيرمجموعه شركتهاي تول
ريزي توليد مجزا باشند كه با توجه جمهوري اسلامي ايران بوده و داراي مدير توليد يا برنامه
افزاري و مغزافزاري مورد نياز جهت به گستردگي قلمرو تحقيق و عدم وجود امكانات نرم

از . مكاني تحقيق استان خراسان رضوي انتخاب شدها قلمرو توزيع الكترونيكي پرسشنامه
نظر شباهت تنوع شركتها از حيث تعداد آنها در هر صنعت، سطح دارايي ثابت و تعداد 
اشتغال بين اين شهرستان با شهرستانهاي ديگر بيانگر شباهت آنها و روايي انتخاب اين 

 شركت توليدي 580بنابراين پرسشنامه طراحي شده بين. قلمرو جهت تحقيق مي باشد
مابقي بدليل عدم تحويل  پرسشنامه تكميل و بازگردانده شد و 224توزيع شد كه از اين بين

گرفتن شركت، عدم برگشت، عدم تكميل ويا نداشتن روايي كنار و مورد استفاده قرار 
 ,Frohlich and Dixon, 2001)نگرفتند كه اين حجم نمونه در قياس با كارهاي مشابه
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Zhao et al., 2006, Miller and Roth, 1994, Martin and Diaz , 2008)  بنظر
آوري هاي اهداف توليدي جمعبايستي براي سازهها ميداده. باشدقابل قبول مي مناسب و

ها قابل مشاهده نيستند و شركتها اجازه بسياري از متغيرهاي مورد بررسي در سازه .شدمي
بنابراين تصميم بر . دهندين بررسي موردي را نميبررسي اسناد و مدارك مرتبط و همچن

اي جهت تكميل بنا بر بدين صورت كه پرسشنامه. انتخاب شيوه كمي پيمايش شد
 38آوري گرديد كه نرخ پاسخگويي خوداظهاري طراحي، بين نمونه تحقيق توزيع و جمع

  . درصد بود
   طراحي پرسشنامه-3-2

هاي مورد بررسي اهداف توليدي منطبق بر گيري سازههاي مورد نياز جهت اندازهسنجه     
 .جهت بررسي روايي پرسشنامه اقدامات ذيل صورت گرفت. باشدمي)2006( مارتين و دياز
هاي شناسايي شده در ادبيات و رفع ابهامات موجود در آنها با مشاركت اساتيد ترجمه سنجه

شنامه ابتدايي، به طريق رو در درس مديريت توليد و متخصصين توليدي، پنج مورد از پرس
هاي توليدي از صنايع مختلف با مشاركت محقق مورد بررسي و يا تكميل قرار رو در شركت

كنندگان خواسته شد تا برداشت خود را از سوالات براي محقق بيان دارند از تكميل. گرفت
 حالات سعي شد. گيري شودتا در مورد يكسان بودن با آنچه مدنظر محقق بود تصميم

هاي بعدي به بحث گذارده هاي ديگر در شركتمختلف بيان شده در هر شركت و بيان
هاي مرحله قبل نشاندهنده آن بود كه بين موردهاي مطالعه نتايج تكميلي پرسشنامه. شود

همچنين، نتايج بدست آمده از شركتها با آنچه . مختلف تمايز قابل قبولي ايجاد شده است
بعنوان مثال نتايج . نه اهداف توليد وجود دارد، همخواني لازم را داشتدر ادبيات در زمي

با توجه . باشدهاي مستمر بحث شده است، ميشركت رنگ توس همانند آنچه براي سيستم
  .به حجم نمونه كم امكان استفاده از روش تحليل عاملي براي نمونه مقدماتي فراهم نبود

نتايج . اي يكماهه اجرا شدها در فاصله پرسشنامهدر چند شركت توليدي آزمون مجدد     
 ديده شد 3موردهاي محدودي اختلاف . اي بصورت ذيل بود گزينه7هاي ترتيبيبراي داده

در چند شركت نيز از پايايي  .بندي و اصلاح آنها تجديد نظر شودكه سعي شد در جمله
 . مشاهده نشد3اختلاف بالاتر از نتايج بين ارزيابها استفاده گرديد، نتايج بصورتي بود كه 

جهت اجراي . ها از ضريب آلفاي كرونباخ استفاده شدجهت بررسي پايايي دروني سنجه
  . تايي از كارگاههاي توليدي استفاده شد17اينكار از نمونه مقدماتي 
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 تحليل داده ها-4

   روايي  و پايائي-4-1
اتي، آزمونهاي مناسب براي اين منظور علاوه بر بررسي روايي و پايائي روي نمونه مقدم     

جهت بررسي روايي سازه از . روي نمونه تحقيق نيز جهت اطمينان بيشتر صورت گرفت
كند كه بين نتايج بدست آمده و سازه روايي همگرايي بيان مي. روايي همگرايي استفاده شد

ش متعامد براي اين منظور از تحليل عاملي اكتشافي با چرخ. داردنظري توافق وجود 
 0,5ملاك، بار عاملي بالاتر از .  آورده شده است1نتايج در جدول. واريماكس استفاده گرديد

دهنده كفايت نمونه براي اجراي تحليل عاملي  براي هر سازه نشانKMOشاخص . بود
    داري آزمون بارتلت نيز نشاندهنده آن است كه از تحليل عاملي سطح معني. باشدمي
 و 0,5 برابر KMOحداقل مقدار شاخص . توان براي شناسايي سازه استفاده نمودمي

  .(Thun, 2007) است0,05حداكثر سطح بارتلت 
  

  نتايج بررسي روايي و پايائي روي نمونه:  1جدول
  

 كرونباخ  α واريانس تبيين شده بارتلت KMO بار عاملي سنجه سازه

Q1 90/0  
Q2 89/0  

Q 

Q3 80/0  

0/69 0 75%  0/83 

VF1 88/0  VF 
VF2 88/0  

0/50 0 78%  0/74 

I1 84/0  
I2 82/0  
I3 86/0  

I 

I4 8/0  

0/81 0 69%  0/85 

D1 74/0  
D2 81/0  
D3 78/0  

D 

D4 65/0  

0/68 0 56%  0/74 

S1 83/0  
S2 89/0  

S 

S3 85/0  

0/70 0 73%  0/82 

P1 86/0  P 
P2 86/0 

0/54 0 73%  0/63 
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ر طبق نظ. استفاده گرديد) 1957( كرونباخ αبراي بررسي پايايي پرسشنامه از معيار      
 0,7كه مقدار اين معيار بالاتر از  سازه داراي پايايي خواهد بود در صورتي) 1978(نونالي

 نيز 0,6عيار جديد باشد مقدار اگر م) 1997(باشد، و حتي مطابق نظر ساكاكيبارا و همكاران
هاي مورد  براي تمامي سازه.(Grobler and Grubner, 2006)قابل قبول است

نتايج اين تحليل نيز در .  را دارا بود0,7سنجش در اين تحقيق مقدار اين معيار ، حداقل
  . آورده شده است1 جدول

  تاكسنوميك تحليل -4-2
 در جهت ايجاد 1اين مطالعه از تحليل خوشهجهت انجام تحليل تاكسنوميك در اي     

محققان از قاعده معمول مورد . هاي اهداف توليدي استفاده گرديدتاكسنومي مبتني بر نمره
 Frohlich and)استفاده توسط ميلر و رث، فروهليچ و ديكسن، كاتوريا، ژائو و همكاران

Dixon, 2001, Zhao et al., 2006, Miller and Roth, 1994, Kathuria, 2000)  
ها بايستي كند كه تعداد خوشهلمان پيشنهاد مي. جهت انتخاب تعداد خوشه استفاده كردند

. (Lehmann, 1979)  باشد در آن حجم نمونه تحقيق مي n باشد كهتا  بين 
تواند ها ميوشه تائي، تعداد خ175با اين احتساب در اين مطالعه با توجه به حجم نمونه 

 ,Frohlich and Dixon, 2001, Zhao et al., 2006)مشابه.  باشد5 تا 3بين
Miller and  Roth, 1994, Kathuria, 2000)  ،اي سلسله مراتبي از تحليل خوشه

k-meanاين تكنيك براي سه، چهار و پنج خوشه .  بندي نمونه استفاده گرديد جهت گروه
 ايجاد 2هاكه سه خوشه تمايز مناسبي را بين گروهها در تاكسون اجرا گرديد و از آنجائي

شد، كرد، و در پنج خوشه حجم موارد در دو خوشه استخراج شده بسيار ناچيز مينمي
نتايج حاصل از اين تحليل . گرفته شد نظر بنابراين، چهار خوشه براي تحليل مناسب در

 .باشدابل مشاهده مي ق2براي ميانگين هر تاكسون در هر خوشه در جدول 
ها در هر هدف توليدي انجام  جهت نشان دادن اختلاف بين خوشهANOVAتحليل      
ها در همه دهنده وجود اختلاف بين تمامي خوشه براي آزمون نشانFمقدار آماره . شد

 .ها بودتاكسون
  

  

                                                 
1-Cluster analysis 
2-Taxon  
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  الگوهاي غالب در استراتژي توليد: 2جدول
  

تعداد  C Q VF PF D S P الگو
  ردموا

1 38/3  82/4 67/3 76/3 23/5 75/5 54/5 42 
2 96/2 10/4 34/3 12/3 72/3 85/3 80/3 28 
3 99/4 24/6 76/5 63/5 91/5 27/6 38/6 70 
4 68/4 25/5 99/4 01/5 90/4 29/5 38/4 84 

  

. باشد مناسب آنها مي1ها و سپس نامگذارياي شامل تحليل دادهفرايند تحليل خوشه     
ها و رتبه هاي اهداف توليدي بين خوشههاي استراتژي توليد از نمرهمگذاري خوشهجهت نا

 Frohlich)  مشابه محققين ديگر2هر هدف در مجموع اهداف هر خوشه مطابق جدول
and Dixon, 2001, Zhao et al., 2006, Miller and Roth, 1994, Martin and 

Diaz , 2008)  آنها . چهار خوشه استراتژيك شناسايي شددر نتيجه بررسي . ستفاده شدا
 "الگوي يك تحت عنوان استراتژي توليد. تحت چهار الگوي استراتژي توليد نامگذاري شدند

باشد كه بر بيرون تاكيد اين خوشه بر اهداف توليدي مي.  نامگذاري گرديد"مبتني بر بازار
زيست و تحويل كه در سازمان متمركز است از قبيل خدمات به مشتري، حفاظت از محيط 

دنباله "خوشه دوم الگوي استراتژي توليد . كليه الگوها اين اهداف در رتبه دوم قرار دارد
هاي استخراج شده در اين خوشه در كليه اهداف توليدي بين خوشه. نام گرفت "روها
 بر علت انتخاب اين نام در اين است كه اين گروه با تاكيد كم. ترين رتبه قرار داردپائين

. اهداف توليدي و تمركز بيشتر روي ترفندهاي بازاريابي سعي در ادامه حيات خود دارند
اين گروه در كليه اهداف توليدي .  نامگذاري گرديد"خبرگان صنعت"الگوي سوم استراتژي 

علت اين انتخاب آن است كه شركتها در اين خوشه در كليه . در رتبه نخست قرار دارند
تواند محقق شود مگر كنند و اين نميهاي ديگر بهتر عمل ميخوشهاهداف از شركتهاي 

آنكه اين شركتها در سطحي فراتر از بقيه شركتها عمل كرده و بعبارتي در صنعت و بازار 
.  نام گرفت"مبتني بر قابليتها"و در نهايت الگوي چهارم استراتژي توليد . پيشرو باشند

در اين . اشد كه بر درون سازمان متمركز استبتاكيد اين خوشه بر اهداف توليدي مي
پذيري محصول در رتبه دوم پذيري حجم و انعطافخوشه اهداف هزينه، كيفيت، انعطاف

                                                 
1-Labeling  
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ها قرار دارد و تاكيد كمتر بر اهداف تحويل، خدمات و حفاظت محيط بين كليه خوشه
 . ها وجود داردزيست در تمامي خوشه

  

 نتيجه گيري و پيشنهادات - 5
   نتيجه گيري-5-1

 خدمات و پذيري حجم، نوآوري، تحويل و اخيراًاهداف توليد به هزينه، كيفيت، انعطاف     
مبتني بر اين اهداف، تاكسنومي ما بيانگر . شوندبندي ميحفاظت از محيط زيست تقسيم

ها، چهار استراتژي متمايز از يكديگر بود مشتمل بر استراتژيهاي توليد مبتني بر قابليت
هاي حاصل نشاندهنده تفاوت خوشه. روهاخبرگان صنعت و دنباله بر بازار، بتنيم

 استراتژيهاي توليد در ايران با بقيه نقاط جهان بوده است و اين، نظريه فروهليچ و ديكسن
(Frohlich and Dixon, 2001) را مبني بر اينكه بخشهاي مختلف جهان در 

ايران . ييد كردباشند را تأاي توليدي متفاوتي ميمحيطهاي رقابتي مختلف داراي استراتژيه
با صنعتي در وضعيت تغيير از حالت دولتي به خصوصي و شرايط خاص حاكم بر صنعت 

استراتژيهاي مستخرج نشاندهنده . رسانداستخراج استراتژيهاي توليدي را ضروري بنظر مي
ي محدودند، اما يك اين است كه گرچه برخي استراتژيها بر تعداد محدودي هدف توليد

استراتژي بنا بر اظهار خود شركتها و مبتني بر واقعيت موجود در آنها بر همه اهداف تاكيد 
كند كه منابع سازماني بيان مي اسكينر. توانند خبرگان در صنعت مورد نظر باشنددارد و مي

توانند ميتوليدي همه اهداف نمحدود هستند و با توجه به رابطه معكوس بين برخي اهداف 
بستان با - اين نظريه با عنوان بده.(Skinner, 1969, 1974) بطور حداكثري ارائه گردند

دهد، استراتژيهاي مبتني بر بازار و قابليتها كه رابطه معكوسي را بين برخي اهداف نشان مي
 (Schmenner and Swink, 1998)هاي تجمعيمطابقت دارد اما مطابق قانون قابليت

كا بر قابليتهاي ـتواند اهداف توليدي ديگر را تقويت كند و با اتداف خاص ميـ اهود درـبهب
    ادر سازد ـركت توليدي را قـآورد تا شراهم ميـن امكان را فـوليدي ايـبالا در سيستم ت

راتژي ـرمنطقي نبوده و استـنتايج غي. دـگذاري نمايرمايهـوليدي سـداف تـدر همه اه
                         خدمتكاران انبوه ،(Kathuria, 2000) هاارهـند استراتژي همه كرگان صنعت همانـخب

(Zhao et al.,2006)،كنندگان خبرگي تعقيب(Martín and Díaz, 2008)باشد  مي
    استراتژي. دباشهاي تجمعي قابل توجيه ميو اين با رويكرد استراتژي توليد قابليت

 تاكيدكنندگان ،(Frohlich and Dixon, 2001)اتژيهاي بيكارانروها مشابه استردنباله
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آنها .  مطابقت دارد(Sum et al., 2004)، بدنام در همه(Zhao et al., 2006) كم
توليدكنندگاني هستند كه نه با اتكا بر قابليتهاي توليدي بلكه با ترفندهاي بازاريابي پيشبرد 

گذاري در  بوده و دنبال آنند تا بجاي سرمايهآنها همواره پيرو. دهندفروش را انجام مي
اما دو دسته . سيستم توليدي در جهت ارتقاء فروش، از ديگر توليدكنندگان تقليد نمايند

ليدي خاص بر شكل مناسبي از ديگر توليدكنندگاني هستند كه با توجه به اهداف تو
بليتهاي توليدي آنها با شناخت از سطح متوسط قا. هستندهاي توليدي متمركز سيستم

تواند آنها را در رقابت با پيشروان اند كه رقابت در كليه اهداف نميخود به اين نتيجه رسيده
صنعت موفق گرداند، بنابراين روي برخي اهداف و در نتيجه روي شكل خاصي از اقدامهاي 

  . كنندتوليدي براي رسيدن به آنها تمركز مي
   محدوديت ها و پيشنهادات-5-2

بيان كردند كه استراتژيهاي توليدي در بخشهاي مختلف بازار شبيه  فروهليچ و ديكسن     
همچنين تحقيق آنها نشان داد استراتژيهاي توليدي در گذر زمان تغيير . يكديگر نيستند

نشان داد كه شركتهاي  ، همانطور كه كاگليانو(Frohlich and Dixon, 2001) كندمي
 .(Cagliano et al., 2005) دهنديهاي خود را تغيير ميتوليدي در گذر زمان استراتژ

     پيشنهاد از اين رو.  ساليان آتي اعتماد كرد درتوان به نتايج اين تحقيقبنابراين نمي
هاي توليدي با توجه به گردد تحقيق مشابهي در آينده تكرار و تغييرات در استراتژيمي

  .دن قرار گيرتغيير محيط تكنولوژيكي و بازار مورد بررسي
مورد بعد در خصوص شكل سيستم توليدي و اقدامهاي توليدي مورد استفاده براي هر      

پس پيشنهاد مي گردد در تحقيقي رابطه بين هر . كدام از استراتژيهاي توليدي مي باشد
كدام از اقدامهاي توليدي با اهداف توليدي مورد بررسي و همچنين وضع مناسب سيستم 

ضمن آنكه بررسي عملكرد هر .  هر استراتژي توليد مورد شناسائي قرار گيردتوليدي براي
  . داستراتژي توليد مي تواند از موضوعهاي جذاب جهت بررسي باش
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