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 صلاحيت مجلس شوراي اسلامي در امر تقنين؛

 مطلق يا مقيّد؟

 *1كاظم كوهي اصفهاني
 

 شناسي دانشگاه تربيت مدرس، تهران، ايران دانشجوي دكتري حقوق كيفري و جرمـ 1
 

 11/7/1071پذيرش:   03/4/1071دريافت: 

 چكيده
نين به مجلس قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، در راستاي اعطاي صلاحيت تق 11اصل 

در حدود مقرر در قانون »و « عموم مسائل»دهد كه در شوراي اسلامي، به اين نهاد اجازه مي
در پرتو توجه به مشروح مذاكرات  11كند. منطوق و مدلول اصل « وضع قانون»، اقدام به «اساسي

نين مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، به روشني، بر صلاحيت عام و مطلق مجلس در وضع قوا
كند، به شرطي كه نسبت به كليه مسائل )سياسي، اجتماعي، فرهنگي، اقتصادي و...( دلالت مي

تبيين تفصيلي شده، رعايت شده باشد. با وجود اين،  17حدود مقرر در قانون اساسي كه در اصل 
بي  شود اين است كه آيا صلاحيت عام مزبور، بيانگر نامحدود بودن وپرسشي كه به ذهن متبادر مي

مصرحّ در ذيل « وضع قانون»عبارت ديگر، آيا  حد و حصر بودن مجلس در امر تقنين نيز هست؟ به
، هر آن چيزي است كه مجلس، به تصويب آن اقدام كند يا آنكه مفاد اين عبارت، مستلزم 11اصل 

در رغم صلاحيت عامِ مجلس  رسد بهنظر مي است. به« قانون»هاي ماهوي مربوط به  رعايت ويژگي
« وضع قانون»مبني بر واگذاري صلاحيت  11تقنين، قانونگذاري اين نهاد، با توجه به تصريح اصل 

هاي عقلي و منطقي است كه رعايت نكردن آنها مستلزم رعايت  به اين نهاد، مقيد به محدوديت
ردّ  مصوبات مجلس، حقّكنندة  عنوان نهاد كنترل نكردن مفاد قانون اساسي است و شوراي نگهبان به

 خواهد داشت. 11اين گونه مصوبات را به استناد مغايرت با اصل 

 مجلس شوراي اسلامي، تقنين، صلاحيت، قانون، شوراي نگهبان. ها: كليدواژه

                                                                                                                                        
* E-mail: Kazemkoohi110@gmail.com 
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 و بيان مسأله مقدمه
ترين ثمرة جمهوري  بزرگ»عنوان  ( قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، بهالف
نظير و شكوهمند ملت ايران و نتيجة انقلاب بيهاي اصيل تبلور خواسته (1)،«اسلامي

سندي استثنايي و منحصر به فرد در   اسلامي در دنيا، ميثاق مشترك ميان امام و امت و
هاي حقوقي و سياسي موجود در عالم است. اين قانون اساسي بيش از آنكه نتيجة  نظام

متخصصان اسلامي  هاي انقلابي و مطالعات علمي باشد، خلاصه انديشة متعالي شخصيت
است كه مبتني بر انديشة اسلامي، تمايلات مردم ايران و مقتضيات جامعة اسلامي ـ ايراني 

هاي مزبور، پژوهشگران حوزة حقوق اساسي و  ( ويژگي1933تنظيم شده است. )مدني، 
دارد تا در فهم اصول اين قانون و قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران را بر آن مي

سازي نهادهاي موجود در قانون اساسي فاد آن، بيش از آنكه به دنبال قرينهاستنباط م
جمهوري اسلامي ايران با قوانين اساسي ديگر كشورها برآيند، به دنبال فهم مراد و مقصود 

رسد توجه به مشروح مذاكرات قانون نظر مي قانونگذار اساسي باشند. بر همين اساس، به
گشاترين طُرُق دريافت روح كلي حاكم بر قانون اساسي اهاساسي، يكي از مؤثرترين و ر

كار رفته در هر اصل  طور كلي و مقصود و مراد خبرگان قانون اساسي از عبارات به به
گرفته در حوزة حقوق اساسي جمهوري  كه متأسفانه در تحقيقات محدودِ صورت (7)است

، راهي مؤثر و كارامد براي اسلامي ايران، به اين مهم، كمتر توجه شده است. اين شيوه
ها، از جمله مباحث مطرح در  تفسير و برداشت صحيح از اصول در هنگام بروز چالش

مورد حيطة صلاحيت قواي حاكم در نظام جمهوري اسلامي و مرز تفكيك ميان آنهاست 
  (9)كه در چند سال اخير، محل بحث محافل سياسي و حقوقي جامعة ما قرار گرفته است.

هاي حقوقي از يك سو،  عنوان ركن قانونگذاري در كليه نظام زه، قوة مقننه به( امروب
سالاري در كشورها از سوي ديگر، جايگاه والايي را به خود اختصاص و نماد تحقق مردم

 داده است. 
هاي قانون و قانونگذاري، ضرورت نهاد قانونگذاري و اهميت آن را  توجه به هدف

چه آنكه علاوه بر تبيين حق و تكليف و تأمين عدالت و  سازد؛بيش از پيش روشن مي
تر راهگشايي و هموار ساختن راه رشد و تعالي و تكامل انساني در گرو  امنيت، وظيفة مهم

نظران جايگاه قوة مقننه در كشور  برخي صاحب  قانون و قانونگذاري است. بر همين اساس،
كشور نه   اند كه بدون آن،گي، مانند كردهرا به جايگاه فكر در مكانيسم بدن انسان در زند
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  ،1931گيرد. )عميد زنجاني، شود، بلكه در معرض نابودي قرار مي تنها دچار ركود مي
 (973ـ993

قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران نيز با درك اهميت و جايگاه اين نهاد و در راستاي 
بيني اين قوه در كنار قواي ا پيشهاي اسلامي، بايجاد نظام مطلوب خويش مبتني بر آموزه

را وجهة همت خويش قرار داده و با اختصاص « سالاري دينيمردم»مجريه و قضاييه، تحقق 
هاي ويژة اين نهاد در  اي از اصول قانون اساسي، به تبيين جايگاه و صلاحيتسهم عمده

و  11در اصول  نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران پرداخته است. قانونگذار اساسي ساختار
عنوان كارويژة اين نهاد مورد تصريح و  طور خاص، قانونگذاري را به قانون اساسي، به 38

تبيين قرار داده و علاوه بر اعطاي صلاحيت وضع قانون، حق واگذاري اين صلاحيت به 
 ديگري را نيز از مجلس شوراي اسلامي ـ مگر در موارد خاص و جزيي ـ سلب كرده است.

هاي حقوقي، حيطة صلاحيت اعطايي به اين قوه،  د اهميت اين نهاد در نظام( با وجوج
در قوانين اساسي جوامع مختلف با رويكردهاي متفاوتي انجام پذيرفته است. برخي از 

عنوان نهاد قانونگذاري با اختيارات  هاي پارلماني مانند انگلستان، پارلمان را به نظام
لاحيت دخل و تصرف در قانون اساسي و قوانين نامحدود به رسميت شناخته و حتي ص

اند. در مقابل، كشورهايي همچون فرانسه، آلمان و سوئيس، بنيادي را نيز به اين نهاد داده
براي پارلمان اختيار محدودي در قانونگذاري قائل شده و به احصاي حيطة مجاز تقنين 

 (193، 1931عميد زنجاني، اند. )براي پارلمان پرداخته
عنوان نهاد قانونگذار در نظام حقوقي  ودة صلاحيت مجلس شوراي اسلامي، بهمحد

جمهوري اسلامي، از جمله مباحثي است كه اخيراً در محافل سياسي و حقوقي مورد توجه 
قرار گرفته است. پژوهش حاضر درصدد آن است كه اين مسئله را مورد بررسي حقوقي 

قانون اساسي  11ست كه با توجه به اصل قرار دهد. پرسش اصلي در اين تحقيق، آن ا
مبني بر صلاحيت مجلس در قانونگذاري در عموم مسائل، آيا صلاحيت مزبور بيانگر 

هاي خاصي را در بردارد؟  نامحدود و مطلق بودن مجلس در امر تقنين است يا محدوديت
واند هر تقانون اساسي، مي 11عبارت ديگر، آيا مجلس شوراي اسلامي به استناد اصل  به

كننده مصوبات  عنوان نهاد كنترل اي را به تصويب برساند و آيا شوراي نگهبان بهمقرره
دليل نداشتن برخي شرايط در مصوباتي كه با عنوان  تواند بهمجلس شوراي اسلامي، مي

به تصويب مجلس شوراي اسلامي رسيده است، آنها را با ايراد مغايرت با قانون « قانون»
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 سازد؟ اساسي مواجه 
، مشروح مذاكرات مجلس بررسي 11در اين نوشتار، برآنيم با تأكيد بر منطوق اصل 

نهايي قانون اساسي و با توجه به اصول عقلي و منطقي، به پرسش مذكور پاسخ دهيم، مراد 
باره فهم كنيم و در نهايت، راهكارهاي پيشنهادي در  و مقصود قانونگذار اساسي را در اين

هاي موجود ميان قواي مقننه و مجريه در خصوص عدم ورود به  از چالشرفت مورد برون
 حيطة صلاحيتي يكديگر را ارائه دهيم.

 قانون اساسي 11بررسي اصل ـ 1
مجلس شوراي اسلامي در عموم مسائل، در »دارد: قانون اساسي مقرر مي 11اصل 

 «تواند قانون وضع كند.حدود مقرر در قانون اساسي، مي
گويي به پرسش اين پژوهش كننده جهت پاسخ رسد سه قيد تعييننظر مي ، بهدر اين اصل

 تواند راهگشاي رسيدن به پاسخي مناسب در اين خصوصوجود دارد كه بررسي آنها مي
و كلمة « در حدود مقرر در قانون اساسي»، «عموم مسائل»باشد. اين سه قيد عبارتند از: 

 «. قانون»
ان در تعيين قلمرو صلاحيتي مجلس شوراي اسلامي در نظر هاي صاحب عمده استدلال

مبتني بر استناد به دو قيد اول است و بر اين اساس، برخي با استناد  11تبيين اصل 
دانند  در اين اصل، صلاحيت اعطايي به مجلس را عام و مطلق مي« عموم مسائل»عبارت  به

قائل نيستند. بر اساس اين  ، براي آن17جز قيود مندرج در اصل  و هيچ قيد و شرطي، به
، تبيين 17، اجمالي است كه در اصل «حدود مقرر در قانون اساسي»ديدگاه، عبارت 

تفصيلي شده، بنابراين، صلاحيت مجلس شوراي اسلامي، به لحاظ موضوع محدوديتي 
توان گفت، رو مي ندارد، ليكن مشروط به عدم مغايرت با قانون اساسي و شرع است. از اين

است. )عميد « مطلقِ مشروط»ت مجلس، در نظام حقوقي جمهوري اسلامي ايران، صلاحي
( در اين ديدگاه، عدم مغايرت مصوبات مجلس با قانون اساسي، به مواردي 1933زنجاني، 

هاي مربوط به  گيرييابد كه مجلس در تصميم از جمله اموري كه به رهبري اختصاص مي
الف داشته باشد، همچنين محدوديت مجلس در تواند مصوبات مخاختيارات رهبري نمي

(، اعطاي امتياز در 13(، منع برقراري حكومت نظامي )اصل 13تغيير مرزهاي كشور )اصل 
عدم امكان (، 31معادن و خدمات به خارجيان )اصل   صنعتي، كشاورزي،  امور تجاري،
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( 917ـ919، 1938( و... مربوط است. )عميد زنجاني، 39فروش نفايس منحصر به فرد )اصل 
در اصل « در حدود مقرر در قانون اساسي»عبارت  در مقابل، برخي معتقدند كه با توجه به

هاي به رسميت  ، صلاحيت مجلس در امر قانونگذاري، حداقلي و محدود به صلاحيت17
شده براي اين قوه در ديگر اصول قانون اساسي و تا حدي است كه به حيطة عمل  شناخته

(، مسئوليت به 193گذاري قوة مجريه )اصل نامهجمله دايرة صلاحيت آيين ساير قوا، از
شده براي رئيس جمهور در امور برنامه و بودجه و امور اداري و استخدامي  رسميت شناخته

قانون اساسي، عموم و  11اي وارد نشود. بر اساس اين ديدگاه، اصل (، خدشه171)اصل 
دارند: بيان مي 11نيز در جمع ميان قيود مندرج در اصل ( برخي 1933ندارد. )الهام،  اطلاق

حد پيداست كه از عمومي بودن صلاحيت قانونگذاري، بياز نص صريح اصل هفتاد و يكم »
قابل قانونگذاري منوط به رعايت « عموم مسائلِ»بلكه  شود، و حصر بودن آن مستفاد نمي

اصل حاكميت پارلمان در وضع   ر،عبارت ديگ باشد. بهمي« حدود مقرر در قانون اساسي»
قوانين مطلوبِ نظر خود ]در جهت[ رفع نيازهاي جامعه، محدود به رعايت حدود مقرر در 
قانون اساسي است. اين حدود، عموماً رعايت حقوق قواي ديگر حاكم از يك سو و 

 (113، 1931)تيلا، « باشد.هاي اساسي ملت از سوي ديگر مياحترام به حقوق و آزادي
، مؤيدات (1)رسد علاوه بر دلالت منطوق اصل بر صحت ديدگاه نخستنظر مي به

فراواني از مشروح مذاكرات قانون اساسي مبني بر منطبق بودن ديدگاه نخست با ديدگاه 
كلي خبرگان قانون اساسي در اين زمينه وجود دارد. توضيح آنكه، هر چند هنگام تصويب 

، مذاكرات مفصلي دربارة مفاد اين اصل توسط قانون اساسي، در صحن مجلس 11اصل 
نمايندگان مجلس بررسي نهايي قانون اساسي نشده و گويا مفاد آن، براي نمايندگان 

گرفته در  خوبي واضح و روشن بوده است، ليكن قرايني در مجموعه مذاكرات صورت به
در  11اصل طور غير مستقيم، مؤيد عموميت منطوق  اين مجلس وجود دارد كه هر چند به

 حيطة صلاحيت تقنيني مجلس شوراي اسلامي است. اين قراين بدين شرح است:
( ديدگاه كليّ خبرگان قانون اساسي در زمينة قواي مقننه و مجريه و حيطة صلاحيتي الف

متقابل آنها: بررسي اصول قانون اساسي و مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون 
صلاحيت آنها،   گانه و حيطةنونگذار اساسي در تدوين قواي سهاساسي، بيانگر آن است كه قا

 (8)مند براي قوة مقننه نسبت به قوة مجريه قائل شده است. عامدانه، نوعي برتري و تفوق نظام
صرف نظر از مثبت يا منفي بودن، واقعيتي است كه در جاي جاي مذاكرات   اين برتري،
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خورد. دليل اين رويكرد،  اصول به چشم مي مجلس بررسي نهايي قانون اساسي در بررسي
هاي تاريخي و بسترهاي اجتماعي، سياسي حاكم بر جامعة علاوه بر وجود برخي ريشه

هاي اسلامي در مورد متكي بر برخي آموزهايراني همچون ترس از بروز ديكتاتوري، 
كه واگذاري باشد الشرايط( نيز ميجامعخصوصيات ويژة زمامدار و حاكم اسلامي )= فقيه 

بر همين اساس، رويكرد نمايندگان  (1)تابد. الشرايط را برنمي زمام امور اجرايي به غير فقيه جامع
كنندة قانون اساسي به رئيس جمهور و قوة مجريه، اغلب مبتني بر نوعي احساس خطر بررسي

ردي و بالقوه از زمامداري آنان بوده كه به رسميت شناختن آن، زنگ خطر بروز استبداد ف
آورده است. بر همين اساس، ديدگاهي عمده و قابل ديكتاتوري شخصي را به صدا در مي

توجه در ميان نمايندگان مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، ابتدائاً با رياست جمهوري 
فردي غير فقيه، به كلي مخالفت كرده و در درجة دوم، پيشنهادهايي در خصوص لزوم 

« رئيس جمهور»ري ارائه داد و در نهايت، با پذيرش وجود مقام شورايي بودن رياست جمهو
هاي اجرايي را از اين مقام،  در قانون اساسي، كوشش كرد تا حد امكان، برخي مسئوليت

عنوان مقام واجد صلاحيت واگذار كند. در واگذاري ديگر  به« ولي فقيه»سلب و به 
اين مقام و ديگر مسئولان قوة مجريه در ها نيز، حداكثر نظارت ممكن را بر عملكرد  مسئوليت

بيني كرد. بر اين اساس، در قانون اساسي مصوب، علاوه بر جهت كنترل قدرت پيش
عنوان كارويژة اختصاصي  واگذاري صلاحيت عام قانونگذاري به مجلس شوراي اسلامي، به

ه پس از بيني لزوم رأي اعتماد مجلس شوراي اسلامي به اعضاي كابين اين نهاد، با پيش
تشكيل و پيش از هر اقدام ديگر و همچنين در دوران تصدي در صورت بروز اختلاف، و 

استيضاح و عزل اعضاي قوة مجريه و رئيس جمهور به نمايندگان مجلس   اعطاي حق سؤال،
گر ساخته و در نهايت، نظارت استصوابي و نظارت مالي بر اعمال دولت، اين تفوق را جلوه

گونه مسؤوليت سياسي  مجلس شوراي اسلامي در برابر قوة مجريه، هيچاست. در مقابل، 
هاي اجرايي و  نامه قانون اساسي( و تصويب آيين 11صرفاً در تهية لوايح )اصل   نداشته،

ها نيز نبايد با متن و روح قانون مخالف نامهقانون اساسي( ـ كه اين آيين 193مستقل )اصل 
. با اين وصف، دليل واگذاري صلاحيت مطلق و عام ـ داراي ابتكار عمل است(1)باشد

گذاري در نحوة اجراي قوانين قانونگذاري به مجلس شوراي اسلامي، حتي در حوزة ضابطه
هاي مربوط به قوة مجريه و باز نگذاشتن دست قوة مجريه در اين خصوص،  و مسئوليت

 (3)كاملاً روشن است.
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طور  قانون اساسي، به 17و  11ل ( هر چند در مشروح مذاكرات مربوط به اصوب
به ميان « در حدود مقرر در قانون اساسي»صريح سخني در خصوص مقصود از عبارت 

نيامده است )صورت مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي جمهوري 
(، ليكن با توجه به برخي قراين موجود؛ از جمله مفاد 398ـ391: 7، ج1911اسلامي ايران، 

توان نتيجه گرفت كه اين عبارت، چيزي جز اجمال موضوع قانون اساسي، مي 38اصل 
چه عبارت مذكور، چيزي جز مفاد نيست. استدلال آن است كه چنان 17مطروحه در اصل

قانون اساسي كه در موارد استثنايي، اختيار  38بايست در اصل  بود، مي مي 17اصل
داخلي مجلس تفويض كرده است نيز به هاي  صورت موقت به كميسيون قانونگذاري را به

شد، حال آنكه در اين اصل، تنها شرط لازم مقيد مي« در حدود مقرر در قانون اساسي»قيد 
قانون اساسي تعيين شده  17براي موجّه بودن قانونگذاري به شكل مذكور، رعايت اصل 

 (3)است.
پيشنهادي رائة ، يكي از نمايندگان با ا11( در مشروح مذاكرات مربوط به اصل ج

واژة  ،«مقرر»دارد به جاي واژة  شده براي اين اصل، اظهار مي اصلاحي در عبارت تنظيم
جايگزين شود كه با مخالفت برخي نمايندگان، از جمله نائب رئيس شهيد « چارچوب»

چارچوب، »كنندگان آن است كه شود. استدلال مخالفتمجلس، دكتر بهشتي مواجه مي
)صورت مشروح مذاكرات «. انسب است« مقرّر»شود. كلمة مي اش ضيققدري دايره

نظر  ( به398، 7، ج1911مجلس بررسي نهايي قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، 
تواند بيانگر ديدگاه قانونگذار طور غيرمستقيم، مي رسد استدلال مذكور، هرچند به مي

 لامي باشد.اساسي، در واگذاري صلاحيت عام تقنيني به مجلس شوراي اس

گرفته در  اي كه در اين مجال بايد به آن توجه داشت اين كه، بازنگري صورتنكته
تواند دليلي بر رد مؤيدات فوق در زمينة استناد به مشروح نمي 1913اساسي در سال  قانون

)قبل از بازنگري( باشد؛ چه آنكه  1983مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي سال 
ت انجام شده در بازنگري مزبور و مشروح مذاكرات مربوط به آن، نشان بررسي تغييرا

هاي در نظر گرفته شده براي مجلس شوراي  گونه تغييري در صلاحيت دهد كه نه تنها هيچ مي
بلكه اصلاحات شكلي و محتوايي  (13)ايجاد نشد، 1983اسلامي در قانون اساسي سال 

هاي ناظر بر آن صورت  مقننه و صلاحيتمختصري كه در فصول و اصول مربوط به قوة 
به عنوان مثال، حق  (11)هاي مجلس افزوده است. گرفت، به نوعي بر اختيارات و صلاحيت
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بيني آن در سؤال از رئيس جمهور و حق استيضاح وي از مواردي است كه به رغم عدم پيش
لس شوراي هاي مج ، بر فهرست صلاحيت1913، در بازنگري سال 1983قانون اساسي سال 
 اسلامي افزوده شد. 

اي در واگذاري گونه شبهه نظر نويسنده، هيچ با توجه به جميع مستندات مزبور، به
صلاحيت عام و مطلق به مجلس شوراي اسلامي در زمينة قانونگذاري بر اساس منطوق و 

قانون اساسي وجود ندارد. با اين وصف، آيا عموميت و اطلاق مستنبط از  11مدلول اصل 
ضابطگي و بي حد و حصر بودن اين نهاد مهم در  قانون اساسي، به معناي بي 11اصل 

توان پذيرفت كه نمايندگان و خبرگان قانون اساسي ـ كه تعداد قانون اساسي است؟ آيا مي
هاي مختلفي نظر بودن در حوزة مطالعات ديني، با رشته اي از آنان، علاوه بر صاحبعمده

اندـ صلاحيتي بدون ضابطه و اختياري بدون قاعده به يي داشتهاز علوم روز نيز آشنا
 مجلس واگذار كرده باشند!؟  

قانون اساسي وجود دارد كه كمتر مورد  11رسد قيد مهم ديگري نيز در اصل نظر مي به
« قانون»پردازان حقوق اساسي قرار گرفته است و آن، وجود واژة نظران و نظريه توجه صاحب
قانون اساسي به مجلس  11قانون اساسي است. توضيح آنكه، اصل  11رت اصل در انتهاي عبا

در « قانون»اعطا كرده است. با اين وصف، مراد از « وضع قانون»شوراي اسلامي، صلاحيت 
، هر آن چيزي است كه مجلس شوراي اسلامي وضع «قانون»اين اصل چيست؟ آيا منظور از 

 قرار گيرد؟« قانون»تواند مشمول عنوان كند، ميكند؟ آيا هر چيزي كه مجلس وضع مي مي

قانون اساسي، از سوي قانونگذار  11كارگيري اين واژة در اصل  رسد بهنظر مي به

علت نيست و فرض آگاه بودن قانونگذار نيز متضمن آن است كه استعمال بياساسي، 

اين اصل، از  گرفته باشد. قانونگذار اساسي، در اساس آگاهي كامل صورت بر اين لفظ،

استفاده نكرده است. « قانون»يا هر واژة ديگري، جز « تصميم»، «مصوبه»الفاظي همچون 

مجلس شوراي اسلامي در عموم مسائل در حدود مقرر در قانون »همچنين، بيان نكرده كه 

وضع « قانون»تواند ، بلكه تصريح كرده كه مجلس مي«وضع كند هرچيزيتواند اساسي، مي

، مجلس شوراي «قانون»رسد در صورت وجود مفهومي خاص براي نظر مي راين، بهكند. بناب

قانون اساسي، هر چيزي را وضع كند، بلكه تنها  11تواند به استناد اصل اسلامي، نمي

، «قانون»رسد بررسي مفهوم نظر مي رو، به كند. از اين« قانون»تواند مبادرت به وضع  مي

لمرو صلاحيت عام اعطايي به مجلس شوراي اسلامي در اصل اي است كه در تعيين ق مسئله
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هاي قانون، در نظر  قانون اساسي نقش بسزايي دارد؛ زيرا هر آنچه از مفهوم و ويژگي 11

الرعايه در صلاحيت عام و مطلق اين قانونگذار اساسي مدّ نظر بوده باشد، خود قيدي لازم

ه اين مهم، به اعتقاد نويسنده، واكاوي اصول نهاد در وضع قانون خواهد بود. براي دستيابي ب

گرفته در ذيل اين اصول، مؤثرترين شيوه است.  قانون اساسي و مشروح مذاكرات صورت

هاي اين واژه در قانون اساسي و مشروح مذاكرات آن به  ليكن از آنجا كه تعريف و ويژگي

آنچه كه از اين واژه  خورد، بر اساس قواعد اصولي ناظر بر كشف مراد مقنن، هر چشم نمي

شود، مقصود قانونگذار اساسي را در بر خواهد داشت؛ چه آنكه در عرف استنباط مي

قانونگذار نيز همچون ساير عقلا در به كارگيري كلمات و عبارات، معناي عرفي و متبادر به 

اهل  عنوان عرف دهد. بر اين اساس، مراجعه به عرف حقوقي بهذهن آنها را مدّ نظر قرار مي

و حيطة مجاز قانونگذاري براي مجلس شوراي « قانون»حل منطقي براي يافتن مفهوم  فن، راه

اسلامي در نظر قانونگذار اساسي خواهد بود. اهميت بررسي اين موضوع به تبعات و آثار 

الشعاع  گردد كه احياناً حيطة صلاحيت مجلس شوراي اسلامي را تحت ناشي از آن باز مي

، صلاحيت «قانون»هد. توضيح آنكه، در صورت وجود قدر متقيني از مفهوم د خود قرار مي

كار رفته در آن، شمول و  مجلسِ شوراي اسلامي، هر چند از لحاظ منطوق الفاظ عام به

عموميت موضوعي و مطلق دارد، ليكن به دلالت عقلي و منطقي، اين نهاد را به رعايت 

ها و خصوصيات  اً مصوبات واجد ويژگيكند؛ ضوابطي كه صرفضوابطي خاص محدود مي

منطبق بر مفهوم قانون را داخل در صلاحيت قانونگذاري مجلس دانسته و هر چه جز آن را 

گرداند. نتيجه بسيار مهم نمي« وضع قانون»عنوان  ها، متصف به دليل فقدان اين ويژگي به

ات نامتناسب با مترتب بر اين استدلال آن است كه در صورت اقدام مجلس به وضع مصوب

خارج شده است و  11مفهوم قانون، اين نهاد از دايرة صلاحيت واگذارشده به آن در اصل 

 31و  17در حقيقت، مصوبة مغاير با قانون اساسي وضع كرده است كه با توجه به اصول 

تواند مبتني بر همين استدلال، مصوبه مجلس شوراي قانون اساسي، شوراي نگهبان مي

 رد كند.اسلامي را 

كنندة آن، در  در همين راستا و با توجه به اهميت اين موضوع و نقش تأثيرگذار و تعيين

 ادامه بررسي مفهوم قانون را در عرف حقوقي، پي خواهيم گرفت.
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 «قانون»بررسي مفهوم ـ 2
ويژه ادبيات حقوق اساسي، كمتر به چشم  در ادبيات حقوقي موجود در كشور، به

هاي  طور دقيق و تفصيلي، خصوصيات و ويژگي ران و نويسندگان بهنظ خورد كه صاحب مي
را بيان كرده باشند. برخي با مفروض انگاشتن مفهوم آن، « قانون»ماهوي و ساختاري 

اي نيز ضمن بيان صريح و گاه تلويحي برخي از اين سادگي از كنار آن گذشته و عده به
ها،  رسد بيان اين ويژگينظر مي ين لحاظ بهبه ا (17)اند.ها، به اين موضوع پرداخته ويژگي

اي خلأ موجود را  صورت تفصيلي، در اين نوشتار بتواند تا اندازه تحت سرفصل مجزا و به
 بر طرف سازد.

بندي كرده و با اندك را در دو معناي عام و خاص طبقه« قانون»طور كلي، حقوقدانان،  به
قرار « قانون»وجه مميز آن را در مرجع تصويب  بندي، عمدتاًتفاوتي در تعابير و نحوة تقسيم

؛ 71ـ93، 1913؛ نجفي اسفاد و محسني، 173، 1911دهند.)در اين زمينه ر.ك: كاتوزيان، مي
نظر  ( بر اين اساس، قانون در معناي عام )صرف1933؛ پروين، 1933؛ اصلاني، 1933زارعي، 

رود و منظور از آن، مجموعه ميكار  طور معمول در برابر عرف به از قانون اساسي(، به
شوند، صلاح كه اغلب در قانون اساسي تعيين ميمقرراتي است كه توسط يكي از مراجع ذي

رسد و داراي اعم از قوة مقننه يا رئيس كشور يا يكي از اعضاي قوة مجريه به تصويب مي
ها و امهنضمانت اجرا و اعتبار اجرايي لازم است. قانون در اين معنا، شامل تصويب

-هاي اجرايي قوة مجريه، احكام و فرامين رهبري، آرا وحدت روية قضايي و... مي نامه آيين
شود كه با تشريفات شود. در مقابل، قانون به معناي خاص، به ضوابط و مقرراتي گفته مي

طور  پرسي بهشود يا از راه همهمقرر در قانون اساسي توسط مجلس شوراي اسلامي وضع مي
 رسد. م به تصويب ميمستقي

نظر اين نوشتار است، با توجه به  بندي مزبور، بديهي است آنچه مدبا توجه به تقسيم
قانون اساسي و مشروح مذاكرات اعضاي مجلس بررسي نهايي قانون  38و  11، 83اصول 

اساسي، معناي خاص قانون، ناظر بر مصوباتي است كه توسط مجلس شوراي اسلامي 
 ننة نظام جمهوري اسلامي ايران به تصويب رسيده است.عنوان قوة مق به

ـ در معناي خاص ـ بدون « قانون»هاي  برخي حقوقدانان، در تعريف و بيان ويژگي
اي براي قانون در نظر داشته باشند، فقط آن را به نتيجه و آنكه خصوصيات ماهوي ويژه

ف قانون، دستگاه واضع و كنند و به اين ترتيب در تعريماحصل كار قوة مقننه تعريف مي
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، 1939قاضي، )شمرند. گيري آن را بر محتواي دروني قاعدة حقوقي مرجح مينحوة شكل
، 11( بر اساس اين ديدگاه، با توجه به منطوق اصل 133ـ733، 1933؛ قاضي، 171و  911

اي هر امري از امور كه مجلس شوراي اسلامي در آن دخالت كند و در آن حيطه، مصوبه
بر آن قابل صدق است و براي كليه « قانونگذاري»و « قانون»ه باشد، وصف داشت

 ( 1933الاجراست. )اصلاني، هاي اجرايي، لازم دستگاه
چنين تعريفي از قانون، حتي در نظر معتقدان به آن نيز ناكارا و ناصحيح جلوه كرده 

چه آنكه در ضمن آنكه اين تعريف از لحاظ منطقي مستلزم دور باطل است؛  (19)است،
و خصوصيات ماهوي « قانون»تبيين ماهيت صلاحيت مجلس شوراي اسلامي و فهم مفهوم 

توان تعريف را به مرجع وضع )مجلس شوراي اسلامي( قانون اساسي، نمي 11آن در اصل 
منظور از »عبارت ديگر، در پاسخ به اين پرسش كه  كه مفروضِ پرسش است، برگرداند. به

تواند به وضع قانون اساسي، مي 38و  11راي اسلامي وفق اصول كه مجلس شو« قانون»
قانون، هر آن چيزي است كه مجلس شوراي »توان پاسخ گفت ، نمي«آن بپردازد، چيست؟
 «!كنداسلامي تصويب مي

در مقابل ديدگاه مذكور، برخي ديگر از حقوقدانان، علاوه بر خصوصيت شكلي 
هاي ماهوي براي فهم ماهيت  ، به ذكر برخي ويژگيكه به مرجع وضع آن نظر دارد« قانون»

ها را در جهت  توان در فهم مفهوم قانون، قدر متيقني از اين ويژگياند كه ميقانون پرداخته
 و حيطة صلاحيت مجلس شوراي اسلامي مورد توجه قرار داد.  11فهم اصل 

 ها و خصوصيات ماهوي قانون ويژگي ـ1ـ3

 كليّ و عام بودنـ 1ـ1ـ3
نظراني  هاي ماهوي قانون كه تقريباً مورد اتفاق حقوقدانان و صاحب ي از ويژگييك

آن است كه بر « عموميت و كلي بودن»اند، ويژگي  باره اظهارنظر كرده است كه در اين
-اساس آن، مجالس قانونگذاري را به تعيين ضوابط كلي و در عين حال، دقيق و عام

ن ويژگي به حدي است كه برخي آن را محك اهميت اي (11)كند. الشمول محدود مي
( به همين 13ـ13، 1939اند. )جعفري ندوشن،  بازشناسي قانون از غير قانون معرفي كرده

عنوان وجه مشخِص براي تعريف نهاد قانونگذاري  دليل برخي حقوقدانان نيز، آن را به
قواعد ن وضع قانون يا شود كه كارويژة آپارلمان به دستگاهي اطلاق مي»اند: تعريف نموده

 (133، 1933)قاضي، «. ستالاجراكليّ و لازم
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ژان ژاك روسو، در تبيين اين ويژگي قانون، آن را همچون مجالس قانونگذاري كه 
موضوعي كه در خصوص آن »كند: گاه ارادة عمومي است، دانسته و تصريح مي تجلي

عمومي است. اين عمل را من گيرد، اي كه تصميم ميشود، مثل ارادهتصميم گرفته مي
گويم موضوع قوانين هميشه عام است، مرادم اين است كه قانون نامم. وقتي ميقانون مي
-صورت يك كلّ انتزاعي مورد نظر قرار مي صورت يك مجموعه و اعمال را به افراد را به

براين، گيرد. بناصورت خاص در نظر نمي صورت فرد و عمل را به دهد، و هرگز انسان را به
تواند اين امتيازات را به شخص معيني بدهد؛ ... اما نمي  تواند امتيازاتي مقرر دارد،قانون مي

شود. ... فردي دارد، به وظايف قوة مقننه مربوط نمي  در يك كلمه، هر موضوعي كه جنبة
كه  قانون عموميت اراده و عموميت موضوع را با هم دارد، بنابراين آنچه انساني، هر مقامي

تواند قانون باشد؛ حتي آنچه هيأت حاكمه در دارد، نميدارا باشد، به ارادة خود مقرر مي
عمل   نامه است،دارد، باز هم قانون نيست بلكه تصويبخصوص موضوع معيني مقرر مي

 (131ـ137، 1933  )روسو،«. حاكميت نيست، بلكه عمل تصدي است
نبودن موضوع حكم قانونگذار است، از  كلّيت داشتن قانون، متضمّن شخصي و موردي

مقصود از »شود. قانون نيز ياد مي« عيني بودن»رو از اين خصوصيت، تحت عنوان  اين
كليّت داشتن قاعدة حقوقي اين نيست كه همة مردم موضوع حكم آن قرار گيرند، ]بلكه[ 

ن با يك بار قواعد حقوق بايد هنگام وضع مقيدّ به فرد يا اشخاص معيّن نباشد و مفاد آ
انجام شدن از بين نرود، هر چند كه تنها يك يا چند تن مشمول مقررات آن باشند. 

قوانين مربوط به مسؤوليت وزيران و اختيارات رئيس جمهور با كليّ بودن قواعد آن بنابراين، 
«. زيرا نسبت به تمام كساني كه در آن وضع خاص قرار دارند قابل اجراست  ندارد، منافات

 (81، 1911وزيان، )كات
 شود. وسيلة مجلس مقننه يا مجلس مؤسسان وضع مي قانون، حكمي عام و عيني است كه به

عام است بدين معنا كه آن حكم، شامل همة افراد و يا گروهي از افراد است و همة آنها از 
چشم قانون برابرند و قانون هيچ تبعيضي بين آنها قائل نيست و عيني است بدين معنا كه 

حكم و  آن حكم، ناظر بر وضعيت حقوقي معين و نه شخص معينّ است. وجه تمايز قانون با
دستور در همين است كه قانون، عام و ناظر بر يك وضعيت كليّ است و فرد خاص را مد 

كه خطاب حكم يا دستور )قضايي، سياسي و...( مشخص و معين است  درحالي  نظر ندارد،
احكامي خاص كه صرفاً در ( »111ـ118، 1931)حسيني،  و در غير آن اعتباري ندارد.
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گردد، قانون نيست، هر چند آن حكم در قرآن كريم صادر شده  مورد فردي معيّن صادر مي
آمده و مخصوص « خصايص النبّي»كه در فقه اسلامي تحت عنوان كه احكامي چنان  باشد،

ژوهشكده حوزه و )پ« گردد.از قوانين اسلام محسوب نمي شخص پيامبر)ص( است
 (739، 1931دانشگاه، 

قانون مدني(، بر اساس  1موكول كردن اجراي قانون به انتشار در روزنامه رسمي )مادة 
 (73فرض عمومي و كليّ بودن قانون است. همچنين، از لزوم تساوي مردم در برابر قوانين )اصل 

« كليّ و عام بودن»ي قانون اساسي( نيز اساسي بودن ويژگ 83و اصل حكومت قانون )اصل 
شود؛ زيرا اگر قانون ناظر بر فرد معين باشد، يا حكمرانان ناگزير از رعايت قوانين استنباط مي

  توان ادعا كرد كه همة مردم در برابر قوانين،چگونه مي  قواعد كليّ در رفتار خود نباشند،
 (81، 1911)كاتوزيان، كند نه ارادة فرد. حقوق مساوي دارند يا بر آنها قانون حكومت مي

شود در صورتي كه مصوبه بر اساس آنچه از خصوصيت مزبور گفته شد، مشخص مي
مجالس قانونگذاري، عموميت و شمول نداشته يا اينكه موضوعاً به امر اختصاصي مربوط 

گنجد، ولو اينكه چنين قواعدي را هاي قانونگذاري نمي شود، ماهيتاً در دايره فعاليت
رسد مجلس شوراي اسلامي در نظر مي رو به قانونگذاري وضع كند. از اين دستگاه ويژة

بايست ارائة ضابطه و وضع قانون اساسي، مي 11راستاي صلاحيت مقرر خويش در اصل 
قاعدة حقوقي را در دستور كار خويش قرار دهد و از پرداختن به امور جزيي و شخصي، 

 (18)بپرهيزد.« قانون»با عنوان 

 متضمن حق و تكليف بودن  ـ2ـ1ـ3
هاي قانون، تبيين حقوق و تكاليف افراد جامعه، محدودة مجاز  يكي ديگر از ويژگي

طور كلي بايدها و نبايدهاي زندگي در حوزة روابط اجتماعي است.  رفتاري شهروندان و به
( كه 71تا، شود )شعباني، بي اصولاً لفظ قانون به يك سلسله حقوق و تكاليف گفته مي

نحوة رفتار افراد، سلوك فردي و اجتماعي آنان و مناسبات ميان افراد را در جامعه 
 سازد. مشخص مي

قانون در هر جامعه، متكفّل تنظيم روابط اجتماعي افراد جامعه است. بنابراين قواعد 
الرعايه  عنوان وظيفة عبادي لازم و احكامي كه نظري به روابط اجتماعي نداشته و فقط به

مانند همة عبادات واجبه و نيز مسائل اخلاقي و مستحبات و مكروهاتي كه در باشد، 
 اسلام وجود دارد و همچنين آداب و رسومي كه مراعات آنها در عرف الزامي نيست،
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 ( 739، 1931شود. )پژوهشكده حوزة و دانشگاه،  قانون محسوب نمي
اري كه دلالتي بر حق و بر اساس ويژگي يادشده از قانون، مصوباتي از مجالس قانونگذ
هاي قانون را دارا بوده و  تكليف گروهي از افراد جامعه نداشته باشد، هر چند ديگر ويژگي

نبوده، بلكه « قانون»نيز به تصويب رسيده باشند، در مفهوم واقعي كلمه، « قانون»با عنوان 
راستاي را در خود دارند. از اين حيث، چنين مصوباتي نيز در « قانون»شكل ظاهري 

به مجلس « وضع قانون»قانون اساسي مبني بر اعطاي حق  11صلاحيت مقرر در اصل 
 گيرد. شوراي اسلامي قرار نمي

 الزامي بودن ـ3ـ1ـ3
-هاي قانون كه موجب بازشناسي آن از غيرقانون مي يكي ديگر از خصايص و ويژگي

به صورتي است كه  آور بودن آن است. قواعد حقوقي و قوانين، اصولاًشود، جنبة الزام
كند و اساساً وضع قوانين در مخاطبان خود در جامعه را ملزم به اطاعت از خويش مي

وجود آورد و آنها را به اتيان  پذيرد تا الزامي را براي شهروندان بههمين راستا صورت مي
 مفاد آن الزام، ملتزم كند.

البته اغلب قوانين را در الزامي بودن قواعد حقوقي، تنها مختص قوانين امري ـ كه 
نيز « قوانين تكميلي و تفسيري»دهدـ نيست، بلكه حتي در مجموعة قوانين تشكيل مي

وجود دارد؛ چه آنكه تفاوت ميان قوانين امري با قوانين تكميلي، تنها در شرايط اجراي اين 
دن عبارت ديگر، شرط الزامي بودن و اجرايي شدن قوانين تكميلي، نبو قواعد است. به

مخالف است. بنابراين هرگاه شرط اجراي قواعد تكميلي؛ يعني نبودن پيمان مخالف پيمان 
-در اجباري بودن چيزي از قواعد امري كم ندارد و بر اشخاص تحميل مي محقق شود،

حقوق، اندرزگويي و راهنمايي كردن نيست و قواعد آن هميشه با نوعي شود؛ زيرا وظيفة 
 (81ـ88، 1911زيان، اجبار همراه است. )كاتو

 دوام و استمرار نسبي داشتن ـ4ـ1ـ3
يكي ديگر از خصايص قانون، ثبات و پايداري نسبي آن است، چه آنكه همان گونه كه 

شود، ناظر بر تعيين گفته شد، قواعد حقوقي كه از سوي مجالس قانونگذاري وضع مي
ت كه موقتي بودن و محدودة مجاز رفتاري و حق و تكليف آنها در زندگي اجتماعي اس

ثباتي در جامعه شود. بر اين اساس، تا حد استمرار نداشتن آن، ممكن است باعث بروز بي
قوانين،  بايست اين خصوصيت در قانونگذاري مدنظر قرار گيرد. البته ثبات و دوامامكان، مي
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راي گذاري ب امري مطلق نيست و دست قانونگذار را براي تغيير، اصلاح يا تكميل قاعده
بندد. بر همين اساس، برخي از حقوقدانان دائمي بودن را از خصايص قانون شهروندان نمي

اند: قانون استمرار دارد، لكن لازم نيست كه دائمي باشد. به همين ندانسته و بيان كرده
جهت، ديده شده كه قانون آزمايشي براي دو سال يا بيشتر نيز به تصويب مجالس رسيده 

( با وجود اين، 71، 1931، وصف قانون را دارند. )جعفري لنگرودي، كه اين مصوبات
هاي هاي دولتي و بخشنامهنامهاغلب قوانين مصوب مجلس، نسبت به مقررات و آيين

 ( 1933اداري، از ثبات و استمرار بيشتري برخوردار است. )زارعي، 

 ضمانت اجرايي داشتن ـ5ـ1ـ3
و « شودا حكم دادگاه از آن استفاده ميكار بستن قانون ي قدرتي كه براي به»

نظران از  ، دو تعريفي است كه صاحب«العمل قانوني تخلف از يك دستور قانوني عكس»
 ( 3ـ13، 1913اند. )جعفري لنگرودي،  ارائه داده« ضمانت اجرا»اصطلاح 

يكي ديگر از حقوقدانان به تأسي از واژة عربي اين اصطلاح، گاهي به جاي ضمانت 
جزا عبارت »استفاده كرده و در تعريف اين اصطلاح گفته است: « جزا»از اصطلاح اجرا، 

اي است كه از طرف قانون در مورد تخلف از قاعدة حقوقي مقرر شده است. از نتيجه
باشد و به زيان متخلف از عبارت ديگر، جزا واكنش عدم رعايت قانون از طرف افراد مي به

ارد سرپيچي به وسيلة قواي عمومي بر متخلّف تحميل قانون برقرار شده است كه در مو
 (111: 7تا، ج)امامي، بي«. گرددمي

هاي  عنوان يكي از ويژگي شود كه منظور از ضمانت اجرا به به اين ترتيب مشخص مي
، مفهوم حقوقي آن است كه در اين مفهوم، برخورداري قوانين از پشتوانة قواي «قانون»

اساساً »شود.  با متخلفان از اجراي صحيح قوانين را شامل ميحكومتي و برخورد قانوني 
آور بودن قاعدة حقوقي مستلزم مقرون بودن آن به ضمانت اجراي مادي است كه از الزام

 (193، 1931زاده، )بيگ« شود.سوي دولت به متخلفان تحميل مي
وجود  در بين فقها و دانشمندان علم حقوق اختلاف نظرهايي در مورد اينكه آيا

ضمانت اجرا از مقُومّات قانوني بودن يك قاعدة حقوقي است يا اينكه تنها شرط تأثير 
توان گفت كه يك قاعدة حقوقي در خارجي آن است، وجود دارد. با وجود اين، مي

صورت نداشتن پشتوانة اجرايي از جانب ملت يا دولت تنها شكل قانوني دارد، ولي در 
(؛ 731ـ739، 1931ادق نيست )پژوهشكده حوزه و دانشگاه، حقيقت اطلاق قانون بر آن ص
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قانون فاقد ضمانت اجرا اساساً ويژگي اصلي قانون را دارا نيست. ضمانت اجرا »چه آنكه 
«. يابدبه زبان اهل منطق، جوهر قانون است و بدون آن، قانون به حد پند و اندرز تنزّل مي

 (191، 1931زاده، )بيگ
خويش بيان « قرارداد اجتماعي»ن اهميت ضمانت اجرا در كتاب ژان ژاك روسو در بيا

قوانين عدالت در ميان افراد   در صورتي كه ضمانت اجرايي وجود نداشته باشد،»دارد: مي
اثر خواهد بود؛ به ضرر عادل و به نفع شرير اعمال خواهد شد؛ زيرا عادل قوانين را بشر بي

ه شرير متقابلاً چنين كاري نخواهد كرد. نسبت به همه رعايت خواهد كرد، حال آنك
ها را به هم پيوند دهند و ها و تكليفبايد قراردادها و قوانيني باشند كه حق  بنابراين،

( دقت در عبارت 133، 1933)روسو، «. عدالت را در مسيري كه بايد قرار گيرد، قرار دهند
ضمانت اجرا در قوانين مزبور، علاوه بر روشن ساختن ديدگاه روسو در مورد كاركرد 

سازد كه از جملة آخر عبارت، قابل دريافت اجتماعي، نكتة ظريف ديگري را نيز متذكر مي
عبارت ديگر، قانونِ اجتماعي بدون  است و آن اينكه، اساساً ضمانت اجرا، يعني قانون. به

 اساساً قابل تصور نبوده و قانون نيست.  ضمانت اجرا،
مانت اجرا براي قوانين، به معناي يكسان انگاشتن ضمانت شايان ذكر است كه وجود ض
بلكه هر حوزة از قانون و قاعدة حقوقي )امور كيفري، امور   اجراها در قوانين مختلف نيست،

نيازمند ضمانت اجرايي خاصي است تا در   مدني، اداري، آيين دادرسي و...( به تناسب خود،
 همچنين، (11)تواند با آنها برخورد لازم را صورت دهد.حاكميتّ ب  مواقع تخطيّ اشخاص از قانون،

اي از قوانين و قواعد حقوقي، مسؤوليت سياسي مجريان ممكن است ضمانت اجراي پاره
 در برابر نهادهاي نظارتي باشد.

در عرف حقوقي « قانون»گانة مذكور، خصوصيات ماهوي اصطلاح هاي پنج ويژگي
، يعني صدور قانون توسط نهاد تقنين با رعايت «قانون»است كه در كنار ويژگي شكلي 

 دهند.را شكل مي« قانون»تشريفات مقرر در قانون اساسي، در مجموع مسمّاي عبارت 
قانون اساسي كه در مقام اعطاي صلاحيت تقنين به  11رسد با توجه به اصل نظر مي به

است، فقدان هر نموده  «وضع قانون»مجلس شوراي اسلامي، اين صلاحيت را محدود به 
منزلة  در مصوبات مجلس شوراي اسلامي، به« قانون»شده در مفهوم  يك از شرايط ذكر

خارج شدن اين نهاد، از صلاحيت در نظر گرفته شده براي آن در قانون اساسي است. 
مزبور،  محدوديت مزبور، محدوديتي منطقي و عقلي است كه بر اساس منطوق مندرج در اصل
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ف اهل فن، قابل شناسايي است و بر اين اساس، به رغم صلاحيت عام و با مراجعه به عر
گستردة مجلس شوراي اسلامي، در اين زمينه، به دلالت عقلي مزبور، اختيار مجلس 

رسد با تخطي مجلس شوراي اسلامي نظر مي شوراي اسلامي محدود خواهد بود. بنابراين به
كنندة مصوبات مجلس شوراي اسلامي،  ترلعنوان نهاد كن از اين حدود، شوراي نگهبان به

وضع »قانون اساسي )با تأكيد بر عبارت  11تواند با استناد به مغايرت مصوبه با اصل مي
 ، اقدام به رد مصوبات فاقد شرايط قانوني كند.«(قانون

سازي و تعيين محدودة مزبور و منظور شفاف تواند بهدر همين راستا، شوراي نگهبان مي
تن نظريات خود در رد مصوبات فاقد شرايط مجلس شوراي اسلامي، با ارائة مستند ساخ

و ذكر « قانون»قانون اساسي، اقدام به تبيين مفهوم  33نظرية تفسيري، وفق اصل 
 كند.  11هاي آن در ذيل عبارت انتهايي اصل  ويژگي

موجب  مند ساختن مجلس شوراي اسلامي در امر تقنين،راهكار مزبور، علاوه بر ضابطه
بين اين قوه با قواي اجرايي در خصوص تعرّض به  ما از بين رفتن بسياري از مناقشات في

 حيطة صلاحيتي قواي اجرايي در خلال قانونگذاري خواهد شد.
هاي ديگري نيز منطقي ايدة مزبور در زمينة محدوديت مجلس در قانونگذاري، از جنبه

ز، منطقي نيست كه مجلس، در تمامي جزئيات نمايد؛ چه آنكه در دنياي امروو عقلاني مي
دليل آنكه  اقدام به قانونگذاري كند و در عمل نيز امكان وقوعي آن، وجود ندارد. مجلس به

توانايي فني و تخصّص لازم براي وضع قانون در تمام جزييات امور را ندارد، همچنين 
خود را موظف به  بايست فقطفرصت كافي براي پرداختن به آنها را دارا نيست، مي

 در كلية شئون كشور، حتي شئون اجرايي كند. افزون بر آن از نظر تقسيم كار« گذاريضابطه»
نيز بسيار سودمند است كه قوة مجريه، كه در عمل با واقعيّات و مشكلات امور آشنايي 

، 1931طباطبايي مؤتمني، دارد، در تعيين جزئيات قانون با قوة مقننه همكاري داشته باشد. )
( بر اين اساس، شايسته است مجلس شوراي اسلامي با قانونگذاري در تمامي 117ـ119
ها، به تعيين ضابطه و مرز مشخص در موضوعات مختلف همّت گمارد و تعيين زمينه

جزئيات مسائل و نحوة اجراي قانون را به قوة مجريه محوّل كند تا اين قوه با وضع 
نون مصوب مجلس، اين مهم را به انجام رساند. در سوي نامة اجرايي در چارچوب قا آيين

ها و اختيارات قانوني خويش، مصرّح  ديگر، مجلس شوراي اسلامي حسب ديگر صلاحيت
در قانون اساسي، با جدّي گرفتن وظيفة نظارتي خويش، قواي اجرايي را نسبت به عمل 
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ي خويش در قانون بر اساس قوانين و ضوابط مشخص شده، مكلّف كرده و توازن صلاحيت
 اساسي را برقرار سازد.

نكته ديگري كه در اين مجال شايان ذكر است، اصل عملي ناظر بر مورد، در مواقع 
عبارت ديگر،  شبهه نسبت به صلاحيت يا عدم صلاحيت مجلس شوراي اسلامي است. به

در مواقعي كه موضوعي در مجلس شوراي اسلامي به تصويب رسيده و در وجود يا عدم 
هاي ماهوي قانون بر مصوبة اخير، ترديد وجود داشته باشد، اصل بر  وجود برخي ويژگي

 صلاحيت مجلس شوراي اسلامي است يا عدم آن؟
رسد در چنين مواقعي، با توجه به اصالت صلاحيت مجلس شوراي اسلامي و نظر مي به

مزبور و صحت  قانون اساسي، اصل بر قانوني بودن مصوبة 11عموميت اين صلاحيت در اصل 
عملكرد مجلس شوراي اسلامي است؛ چه آنكه بر اساس انديشة تفكيك قوا، وضع قواعد و 

هاي اجرايي است. در همين  قوانين در حيطة عمل پارلمان و اجراي قواعد بر عهده دستگاه
 اصل بر اين است كه انتقال اختيارات قانونگذاري»اند: زمينه، برخي حقوقدانان نيز تصريح كرده

پذير نيست؛ زيرا با قبول اصل تفكيك پارلمان به اشخاص يا نهادهاي خارج از پارلمان امكان
اي به قوة گانه داراي قلمروهاي اختصاصي خود بوده و اگر اختيار قوه قوا هر كدام از قواي سه

ديگر داده شود، خطر اختلاف و تمركز قوا و ايجاد ديكتاتوري هميشه وجود خواهد داشت. 
هاي  هاي تفكيك كامل قوا مورد قبول نيست، بلكه حتي در رژيمدم انتقال تنها در رژيماصل ع

تفكيك نسبي و همكاري قوا نيز اكثر حقوقدانان از واگذاري اختيارات قانونگذاري به مجريه يا 
 (793، 1933)قاضي، «. الاصول اكراه دارند ساير اشخاص و نهادها علي

 گيرينتيجه
كار بردن الفاظ عام )عموم مسائل(، صلاحيت  اساسي، با به قانون 17( اصل الف

هاي اجتماعي، سياسي، اقتصادي، فرهنگي و... را به قانونگذاري در تمامي مسائل و حوزه
عنوان مرجع قانونگذاري خاص در نظام جمهوري اسلامي ايران اعطا كرده  قوة مقننه، به

كند. ي، عموميت مذكور را تأييد مياست. منطوق و مدلول اين اصل، بر اساس اصول لفظ
در اين اصل، صلاحيت عام و « در حدود مقرّر در قانون اساسي»النهايه، با وجود قيد 

شده به مجلس شوراي اسلامي، مشروط به عدم مغايرت مصوبات اين نهاد با  مطلق واگذار
 ( است.17شرع و قانون اساسي )اصل 
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منظور محدود جلوه دادن  به« قانون اساسيدر حدود مقرّر در »عبارت  ( استناد بهب
ناصحيح است؛ زيرا  11صلاحيت عام و مطلق اعطايي به مجلس شوراي اسلامي در اصل 

قانون اساسي، با توجه به برخي قراين موجود در  11مقصود از اين عبارت در اصل 
-نيست. از طرفي، چنان 17مشروح مذاكرات، چيزي جز اجمال موضوع مطروحه در اصل 

قانون اساسي  38بايست در اصل بود، ميمي 17چه عبارت مذكور، چيزي جز مفاد اصل 
مجلس واگذار كرده هاي داخلي  صورت موقت، اختيار قانونگذاري را به كميسيون كه به

، 38موقت در اصل  هاي شد. حال آنكه، تنها شرط قانونگذارياست نيز چنين قيدي ذكر مي
 است. 17رعايت مفاد اصل 

، 11شده به مجلس شوراي اسلامي در اصل  با وجود صلاحيت مطلقِ مشروطِ واگذار( ج
از سوي قانونگذار اساسي، با توجه به فرض آگاهي و « وضع قانون»كارگيري عبارت  به

دليل باشد. بر اين اساس، قانونگذار اساسي بيان تواند بيهدفمندبودن عملكرد قانونگذار نمي
تواند لامي در عموم مسائل در حدود مقرر در قانون اساسي، ميمجلس شوراي اس»نكرده كه 
تواند مبادرت به وضع ، بلكه تصريح كرده است كه مجلس فقط مي«وضع كند هر چيزي

 كند. « قانون»
در قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، « قانون»( با توجه به عدم تعريف اصطلاح د

قي و عقلي، با مراجعه به عرف )عرف خاص، عرف دستيابي به مراد قانونگذار به لحاظ منط
پذير خواهد بود؛ چه آنكه اصل آن است كه مقنّن در مقام اهل فن و عرف حقوقي( امكان

گويد، مگر آنكه مقصود ديگري داشته باشد تخاطب، به لسان اهل زمانه و عرف سخن مي
 بايست در مقام بيان، به به صراحت به آن اشاره كند.كه مي
در عرف حقوقي، « قانون»ها و خصوصيات ذكرشده براي  ر متيقّن از ويژگي( قده

علاوه بر لزوم رعايت ويژگي شكلي در قانون )= صدور آن از مرجع صلاحيتدار با طي 
هاي ماهوي در مصوبات مجالس قانونگذاري؛  تشريفات ويژه(، متضمن وجود ويژگي

اجرا بودن، متضمّن حق و تكليف  همچون كليّ و عام بودن، الزامي بودن، واجد ضمانت
رو، تعريف قانون، صرفاً بر  بودن و در نهايت، دوام و استمرار نسبي داشتن است. از اين

گيري آن، نه تنها از لحاظ حقوقي قابل پذيرش نيست، مبناي دستگاه واضع و نحوة شكل
 بلكه از لحاظ منطقي نيز مستلزم دور باطل است.

تقنين  قانون اساسي، در مقام اعطاي صلاحيت 11به اينكه اصل بر اين اساس، با توجه ( و
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ساخته است، فقدان  «وضع قانون»به مجلس شوراي اسلامي، اين صلاحيت را محدود به 
هاي شكلي و ماهوي در  ، اعم از ويژگي«قانون»هر يك از شرايط ذكرشده در مفهوم 

از صلاحيت در نظر  منزلة خارج شدن اين نهاد، مصوبات مجلس شوراي اسلامي، به
شده براي آن در قانون اساسي است. اين محدوديت، با وجود صلاحيت عام و  گرفته

ها، به دلالت عقلي، اختيار مجلس شوراي گستردة مجلس شوراي اسلامي در تمامي زمينه
مند و نهاد مقنّن را در راستاي عمل اسلامي را به نوعي محدود كرده، قانونگذاري را ضابطه

هاي مصرّح خويش در قانون اساسي، به ويژه صلاحيت نظارتي وي،  گر صلاحيتبه دي
 سازد. چابك مي

دليل عدم  ( تخطيّ مجلس شوراي اسلامي از صلاحيت خويش در قانونگذاري، بهز
هاي قانوني، به معناي دقيق كلمه، شوراي نگهبان را  انطباق مصوباتِ فاقد شرايط و ويژگي

سازد تا با استناد به دة مصوبات مجلس شوراي اسلامي، محق ميكنن عنوان نهاد كنترل به
، اقدام به رد «(وضع قانون»قانون اساسي )با تأكيد بر عبارت  11مغايرت مصوبه با اصل 

 مصوبات مزبور كند.
عنوان مرجع صالح براي تفسير  شود شوراي نگهبان به( در همين راستا، پيشنهاد ميح

در ذيل « قانون»با ارائة نظرية تفسيري در زمينة تبيين مفهوم  (،33قانون اساسي )وفق اصل 
سازي و تعيين محدودة صلاحيتي هاي ماهوي قانون، به شفاف ، با برشمردن ويژگي11اصل 

مجلس شوراي اسلامي اقدام كرده و بر اين اساس، علاوه بر تبيين مفهوم قانونگذاري براي 
« قانون»اقد شرايط لازم براي صدق مسمّاي مجلس، نظريات ابرازي خود در رد مصوبات ف

 نظرية تفسيري مزبور كند.  را مستند به
مند ساختن مجلس شوراي اسلامي در امر تواند علاوه بر ضابطهراهكار مزبور، مي

تقنين، فرصت كافي براي نظارت كارامد مجلس بر طرز كار قواي اجرايي در راستاي عملِ 
نين را فراهم آورد. همچنين، موجبات از بين رفتن بسياري بهينه به ضوابط مقررشده در قوا

مابين اين قوه با قواي اجرايي در خصوص تعرّض به حيطة صلاحيتي قواي  از مناقشات في
 سازد. اجرايي در خلال قانونگذاري را مرتفع
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 ها يادداشت
ه جمهوري ترين ثمر بلكه بزرگ  قانون اساسي يكي از ثمرات عظيم،»امام خميني )ره(: ـ 1

 (19: 11تا، ج)موسوي خميني، بي«. اسلامي است

كار رفته در هر اصل، لزوماً با  شايان ذكر است كه دريافت مقصود قانونگذار از عبارات بهـ 2
شود؛ چه آنكه بسياري از نظرات نمايندگان مطالعة مشروح مذاكرات ذيل هر اصل، حاصل نمي

شده در جلسات اوليه بررسي قانون اساسي  رات مطرحمجلس بررسي نهايي قانون اساسي، در مذاك
كه ناظر بر ضوابط كلي حاكم بر قانون اساسي بوده، مطرح شده است. همچنين، در بحث از هر 

اند، لزوماً خود را مقيد به صحبت اصل نيز، نمايندگان با آزادي عمل كاملي كه در اظهارنظر داشته
 رنظر در خصوص ديگر مباحث و اصول نيزديده و به اظهادر خصوص اصل مطروحه نمي

اند. بر اين اساس، بر هر پژوهشگر وارد شده در اين حوزه، فرض است كه مجموعة  پرداخته مي
 طور كامل مورد مطالعه قرار دهد.  گرفته در مجلس بررسي نهايي قانون اساسي را به مذاكرات صورت

هاي  اساسي تطبيقي، مطالعة نظام اين سخن، هرگز به معناي نفي لزوم مراجعه به حقوقـ 3
نظران حقوقي نيست، بلكه تنها جايگاه استناد به موارد  حقوقي ديگر كشورها و دكترين صاحب

 كند.مذكور را از لحاظ رتبي، در يافتن فهم مراد قانونگذار گوشزد مي

م بيان حيطة توسط قانونگذار ـ كه در مقا 11كار بردن الفاظ عموم در اصل  از لحاظ اصولي، بهـ 4
صلاحيت مجلس در امر تقنين بوده است ـ يقيناً واجد مفهوم بوده، گوياي اراده قانونگذار اساسي در 
اعطاي صلاحيت عام به اين نهاد در وضع قانون است و بر همين اساس، بيانگر آن است كه مجلس 

فرهنگي، اقتصادي  تواند در كلية مسائل و موضوعات جاري كشور اعم از سياسي،شوراي اسلامي مي
قانون اساسي،  38ويژه با توجه به مفاد اصل  و... به قانونگذاري اقدام كند. اطلاق اين اصل، به

 ( نيست.17و  1اي است كه قابل تخصيص با اصول ديگر قانون اساسي )به جز اصول گونه به

گانه و هدر تأليفات برخي نويسندگان نيز در بحث از نحوة چينش روابط ميان قواي سـ 5
اقتدار كامل قوة مقنّنه بر قوة »حدود استقلال آنها در قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، از 

سخن به ميان آمده كه حاكي از تفوّق و برتري « نفوذ قوة مجريه بر قوة مقنّنه»، در مقابل «مجريه
 (13ـ19: 7، ج1931مورد اشاره است. )نك: هاشمي، 

در ميان نمايندگان بررسي قانون اساسي نسبت به نهاد مجلس و گفتني است اين رويكرد ـ 6
تر رنگنمايندگان مجلس شوراي اسلامي نيز وجود داشته است، ليكن به چند دليل اين خطر، كم

شد؛ از يك سو، تعدّد نمايندگان در مقابل فرد بودن رئيس جمهور، احتمال ديكتاتوري احساس مي
گذاشت. )نك: صورت مشروح  در رئيس جمهور باقي مينمود، ولي را از مجلس منتفي مي

 ( ضمن آنكه با تمهيدات313ِـ371: 1، ج1911مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، 
تركيب  انديشيده شده در خصوص كنترل مصوبات مجلس شوراي اسلامي توسط شوراي نگهبان، با
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فقيه ـ كه موجبات تأييد غير مستقيمِ شده براي اين نهاد و تعيين فقهاي آن توسط ولي  بينيپيش
كرد ـ نگراني چنداني از عملكرد اين خروجيِ عملكرد تقنيني مجلس توسط رهبري را فراهم مي

 نهاد وجود نداشت. 
هاي مذكور نيز، نظارت استصوابي رئيس مجلس شوراي اسلامي در نامهدر تصويب آئينـ 7

قانون اساسي  193و  38قوانين در اصول خصوص عدم مغايرت مصوبات مذكور با متن و روح 
 بيني شده است. پيش

الله  در همين راستا، سخنان نايب رئيس شهيد مجلس بررسي نهايي قانون اساسي، آيتـ 8
قانون اساسي قابل استناد است. ايشان با سيئه قلمداد كردن  38بهشتي، ذيل مباحث مطرح در اصل 

هاي  است، از سوي قوة مقننه به قوة مجريه در دولتسنّتِ واگذاري مسائلي كه در حد قانون 
كند و گونه اعمال در نحوة نگارش قانون اساسي تأكيد مي گذشته، بر لزوم جلوگيري از تكرار اين

شمارد.  توسط قوه مجريه را غيرقابل قبول مي« نامهتصويب»قانونگذاري تحت پوشش و عنوان 
 ( 318: 7، ج1911نون اساسي، )صورت مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قا

 17ممكن است در انتقاد به اين استدلال بيان شود كه در فرض مذكور، با وجود اصل ـ 9
فايده است. در بي 11در اصل « در حدود مقرر در قانون اساسي»قانون اساسي، وجود عبارت 

سي، بلافاصله پس قانون اسا 17پاسخ به اين استدلال بايد خاطر نشان ساخت كه اولاً وجود اصل 
است كه « تفصيل بعد از اجمال»، از باب «در حدود مقرر در قانون اساسي»و عبارت  11از اصل 

دليل اهميت  ويژه در مواردي كه گوينده، به از لحاظ منطقي و اصولي، كاملاً مورد پذيرش است، به
اً وجه تكرار موضوع به دنبال انتقال حساسيت خود نسبت به موضوع، به مخاطب باشد؛ ثاني

صورت بيان اجمال و تفصيل در اصول مذكور، دقيقاً ناظر بر اهميت موضوع و حساسيت بسيار  به
خبرگان قانون اساسي در زمينه لزوم مطابقِ با شرع بودن مصوبات مجلس است كه در ذيل بحث از 

رج در كلية از سوي برخي نمايندگان، براي د« گونهوسواس»اصول متعدد قانون اساسي، به شكلي 
، 1شد و عمومات مندرج در اصول كليّ قانون اساسي، از جمله اصل  اصول مربوطه، پيگيري مي

شد. )نك: صورت در ديگر اصول نيز گنجانده مي ،«تأكيد»رسيد و لذا از باب نظر نمي كافي به
و  911: 1، ج1911مشروح مذاكرات مجلس بررسي نهايي قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، 

نيز از سوي يكي از نمايندگان مطرح  38(. در همين خصوص، اين موضوع در بحث از اصل 913
، بار ديگر لزوم مقيد شدن مصوبات 17به رعايت اصل  38شد و به رغم مقيد بودن اصل 

شود. )صورت مشروح  لازم تلقي مي« تأييد شوراي نگهبان»هاي داخلي مجلس به  كميسيون
 (318ـ311: 7، ج1911ايي قانون اساسي جمهوري اسلامي ايران، مذاكرات مجلس بررسي نه

قانون اساسي، ناظر بر اجازة واگذاري  38گرفته در اصل  گفتني است اصلاحات صورتـ 11
  ها، شركت  ها، هاي داخلي مجلس و همچنين تصويب دائمي اساسنامه سازمان امر تقنين به كميسيون
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عنوان مواردي استثنايي، در نظر گرفته شده،  هيأت وزيران، بهمؤسسات دولتي يا وابسته به دولت به 
به اين معني كه همچنان اين موارد در صلاحيت اصولي مجلس شوراي اسلامي است كه اين نهاد 

تواند اين صلاحيت انحصاري خويش را بنا به مصالحي در شرايط استثنايي، به مراجع مذكور مي
 واگذار كند. 

شده در حيطة قوة مقننه )اعم از اصلاحات شكلي و ماهوي(،  ل بازنگريبراي ملاحظة مسائـ 11
 . 137ـ137، 1938بنگريد به: عميد زنجاني، 

، 1931؛ جعفري لنگرودي، 811ـ813، 1913در اين زمينه، بنگريد به: جعفري لنگرودي، ـ 12
 ؛ نجفي اسفاد و133، 1933  ؛ قاضي،133ـ118، 1931طباطبايي مؤتمني،  ؛7311ـ7313

  لنگرودي، ؛ جعفري713و 73، 1938آبادي،  ؛ حاجي ده71تا، شعباني، بي؛ 71ـ93، 1913محسني، 
؛ پژوهشكده حوزه و دانشگاه، 11ـ17، 1937؛ ارشدي، 111ـ118، 1931؛ حسيني، 78ـ71، 1931
 .13ـ77، 1931زاده، ؛ بيگ81ـ83، 1911؛ كاتوزيان، 731ـ739، 1931
ب خويش موقوف كردن تعريف قانون به اعمال مجلس مقنّنه دكتر ابوالفضل قاضي در كتاـ 13

داند. از جمله آنكه كليه اعمال مجالس قانونگذاري، مربوط به تقنين را به دلايلي واجد اشكال مي
زنند كه جنبة شود، بلكه اين مجالس علاوه بر كار قانونگذاري، گاهي دست به اعمالي مينمي

 ( 171، 1933اجرايي يا قضايي دارد. )قاضي، 
« قاعدة حقوقي»نظران در برشماري عناصر قانون، اساساً آن را مرادف  برخي صاحبـ 14

بر اين اساس، قانون به معناي واقعي «. قانون، يك قاعدة حقوقي است»اند: تعريف و تصريح كرده
ها و خصوصيات قاعدة حقوقي باشد. در اين زمينه، بنگريد به:  بايست واجد ويژگيخود، مي

 . 78، 1931  عفري لنگرودي،ج

برخي نويسندگان، علّت لزوم وضع قواعد كليّ و عام توسط مجالس قانونگذاري را به عدم ـ 15
قوه مقننه اصولاً به وضع كليّات قوانين و »اند: آشنايي كامل آنها به مسائل تخصصي نيز مربوط دانسته

معمولاً از   مل با مسائل تخصصي و فني،پردازد و به خاطر عدم آشنايي كا تعيين چارچوب قواعد مي
 (71، 1931)تيلا، «. كندذكر جزئيات خودداري كرده و به بيان اصول و رؤوس احكام اكتفا مي

هاي مختلف قوانين، بنگريد به: براي آگاهي از انواع و اشكال ضمانت اجرا در حوزهـ 16
 . 193، 1931زاده،  بيگ
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