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  29/07/1388: تاريخ پذيرش    03/05/1388: تاريخ دريافت
  

  چكيده 
 روش ايـن  :روش. منظور مقايسه نيمـرخ شخـصيتي افـراد معتـاد و بهنجـار انجـام گرفـت            اين پژوهش به   :هدف

دسـترس   نفر از معتادان خود معرف به روش در          30اي شامل     اي بود كه در آن نمونه       مقايسه-پژوهش از نوع عليّ   
از نظر جنس، سن، وضعيت تأهل و ميـزان تحـصيلات همتـا             ) غير معتاد ( نفر از افراد بهنجار      30برگزيده شده و با     

 نتايج حاصل از پژوهش نشان داد كه افراد معتاد تنها در بعد روان رنجورخـويي نمـرات بـالاتري                  :ها  يافته. شدند
. دسـت نيامـد    عاد شخصيتي بين دو گروه تفـاوت معنـاداري بـه   اند ولي در ساير اب    نسبت به گروه بهنجار اخذ كرده     

  .ها داشته باشند  توانند تلويحات كاربردي در كلينيك ها مي  اين يافته: گيري  نتيجه
  رنجورخويي، روان پريش خويي و وابسـتگي به مواد  برونگرايي، روان:ها كليد واژه

  

                                                            
   zs.tabrizu@gmail.com: پست الكترونيكي. شناسي باليني دانشگاه پيام نور واحد اهرم كارشناسي ارشد روان: نويسنده مسئوول. 1
 ه تبريزشناسي باليني، دانشيار دانشگا دكتراي روان. 2
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  مقدمه
ش جوانـان و نوجوانـان بـه        يش گـرا  يافزا،   جامعه ما در حال حاضر     ي از معضلات اصل   يكي

 سـازمان   ويژه ب ـ يالملل ـ  ني ب ـ يهـا    سـازمان  ي منتـشره از سـو     يآمارهـا .استمواد روانگردان   
ش ي از افـزا   كيحـا ،  وكونـس ينترل مواد مخدر و سـازمان       ك يته جهان يم، ك 1يبهداشت جهان 

 جبـران  قابـل   ري ـرات مخـرب و غ ياد و تـأث ي ـاهش سـن اعت ، ك ـ نگونـه مـواد   ينده مصرف ا  يفزا
بـه عنـوان    ،   بـه مـواد    يوابـستگ . اسـت  ي و اقتصاد  ياجتماعي،  فرهنگي،  روانيكي،  ولوژيزيف

ي،  اخـتلالات روان ـ   ي و آمـار   يصي ـ تشخ ي مطرح شده در راهنمـا     ي از اختلالات روان   يكي
  .تواند داشته باشد ي مي متعددي و برون فرديعلل درون فرد

مصرف مـواد شـناخته       نه سوء ي مهم در زم   ي عامل درون فرد   يكه به عنوان    كت  يشخص
ه رفتـار و    ك ـ درون فـرد     يكيولوژيزي ف ي روان يها   نظام ياي پو يعبارتست از سازمانده  ،  شده
ش افراد به ي بر گرايتير صفات شخصيتأث ).1961، آلپورت( ندك ين مييار شاخص را تع  كاف

  .پردازان و پژوهشگران مورد توجه قرار گرفته است  هيتوسط نظر، سوءمصرف مواد
ن ياز ب ـ، افتـه ي سـازمان   يل عـامل  ي ـرد تحل يك ـه براسـاس رو   ك ـ كزن ـي آ يه صفات يدر نظر 

 يي مـستقل شناسـا   يتيا عامل شخص  يسه صفت   ،   انسان شمرده شده   يه برا ك يصفات متعدد 
ا ي P و عامل 3ييا روان رنجورخوي Nعامل ، 2ييا برونگراي Eه عبارتنداز عامل    كشده است   

 مـدل سـه     يه بـر مبنـا    ك ـ ييهـا   يدر بررس  ).1952ك،  زني و آ  5كزنيآ( 4ييخو  شيروان پر 
 افراد وابسته به مواد و گروه بهنجـار بـا           يتيمرخ شخص يسه ن يت و با هدف مقا    ي شخص يعامل

انگر تفـاوت معنـادار در بعـد    يج بينتا،  صورت گرفتهكزني آ يتياستفاده از پرسشنامه شخص   
داشـت  واد و گـروه بهنجـار       ماران وابسته به م ـ   ين گروه ب  ي ب يي و روان رنجورخو   ييدرونگرا

  .)1983ك، زنيگوساپ و آ(
ده ي ـچين حـال فـوق العـاده پ       يج و در ع   ي مفهوم را  يك شناسي  روانت در   يمفهوم شخص 

،  مــورد توجــه قــرار گرفتــهشناســي روان يتيات شخــصيــش از همــه در نظريآنچــه بــ.اســت
 6و شافر ي  رفمو .ندك يز م يگران متما يه فرد را از د    ك است   ييها  يژگي و و  ي فرد يها  تفاوت
، بـا ثابـت   ي تقر يجـان ي و ه  يرك ـفي،   رفتار يت را به صورت الگوها    يشخص،   جامع يفيدر تعر 

                                                            
1. World Health Organization   2. Extroversion   3. Neuroticism 
  

4. Psychoticism      5. Eysenck    6. Murphy & Shofor 
 
 



عليلو محمود مجيد  والقدم سريع زهرا   

 

63  
63 

 

ره 
شما

م، 
هار

 چ
ال

س
13

ار 
 به

،
13

89
 

V
ol

. 4
, N

o.
 1

3,
 S

pr
in

g 
20

10
 

 يوه سـازگار يش ـ، ن رفتارهـا ي ـا .نندك  يف ميتعر، گر تفاوت دارد ي به شخص د   يه از شخص  ك
ت عبـارت از  يه شخـص ك ـتـوان گفـت    يم ـ، نيبنـابرا . دهنـد  ي نشان م يفرد را با الزامات زندگ    

  ).1999، راتوس (است مشاهده شده در افراد يار رفتيها تفاوت
، ارك ـاحـساسات و اف ،  همسان افراد در رفتـار يبه الگوهاي، لكطور ه صفات بهيدر نظر

 خلاصـه  كـه عبارتنـد از  رد دارنـد  كارك ـصفات عمدتاً سه  .شود يت گفته ميصفات شخص
ست  ا نيا،   صفات م مربوط به  يت مفاه يل محبوب ي از دلا  يكي. ن رفتار يي و تب  ينيب شيپ،  ردنك
گر را فـراهم    يديك افراد از    يها  ردن تفاوت ك   خلاصه يانه برا ي صرفه جو  ييها  ه صفات راه  ك
  ). 2002، وستاك و ي گركم( نندك يم

 عامـل بـزرگ و مـستقل      3ل عامل خود بـه      يها و روش تحل     يدر بررس ) 1970( 1كزنيآ
 در برابـر    ييرنجـور خـو    وانريي،  گرا  در برابر درون   ييگرا رون ب :ه عبارتند از  كافت  يدست  

ز خوانـده  ي ـرد فـرامن ن كارك ـ(انـه  كنتـرل ت ك در برابـر  ييش خـو يروان پـر ي، و  جـان ي ه يداريپا
 يـي برونگرا/يـي  درونگرا يه بعد خـصلت   كاند    اذعان داشته ) 1972( 2يلر  و كزنيآ. )شود  يم

ــك يدارا ــ بني ــكولوژيزياد في ــتي ــيآ. اس ــپ) 1967 (كزن ــي ــد  يشنهاد م ــده ــاك  يه ردپ
بــه ي،  خــاص مغــزيهــا ستميــت سيــد بتــوان در ســطح فعالي را شــايــيبرونگرا/ييــدرونگرا

 يهـا   م حالـت  يستم بـر تنظ ـ   ي ـن س ي ـا. افـت ي 3ه بالا رونـد   يا  نهيسم فعال ساز تور   يخصوص س 
فـرد سـر حـال و گـوش بـه           ،  املا فعال اسـت   كستم  ين س يه ا ك  يزمان. گذارد  ي اثر م  ياريهش

 را  يحـال   ي و ب ـ  ي خـواب آلـودگ    يهـا   لتفرد حا ،  م باشد كت آن   ي چنانچه فعال  .زنگ است 
 يي نمره بـالا   يياس برونگرا يه در مق  ك يافرادك،  زني آ يها  براساس نوشته  .ندك يگزارش م 

گـران  يشتر از د  ي ـ و درد ب   يمتـر و آسـتانه حـس      ك يختگ ـي قشر مخ بـا برانگ     يدارا،  آورند  يم
زشـان بـه دنبـال      ت مغ ي ـ بالا نگه داشتن سـطح فعال      يها مجبورند برا    ب آن ين ترت يبه ا . هستند
 يها  طي مح ين افراد در پ   يا) 1975 (كزنيبه نظر آ  . زندي بپره ينواختيك باشند و از     يكتحر
درونگراهـا  ،  در مقابـل  ).  جـو  يـك تحر (اند  كرا تشنه تحر  يز،   هستند كجان و پر تحر   يپره
 يـك شـوند و از تحر  يختـه م ـ ي برانگيراحت ـ نند به ك يسب م كاس  ين مق ي در ا  ينيه نمره پائ  ك

 ).1991،  4نگيليو ش ـ  بـولجر (نـد   ك ي م ـ يباني پـشت  ين فـرض را شـواهد     ي ـا. ننـد ك ي م يدور
                                                            
1. Eysenck   2. Lerey 3. ascending reticular activating system 4. Bolger & Schilling 
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ش از  يب ـ درونگراهـا ،  ميده ـ  يسان قرار م ـ  يك يكن دوگروه را در معرض تحر     يه ا ك  يهنگام
،  بـه افـراد واگـذار شـود        يكزان تحر يم م يان تنظ كچنانچه ام . شوند  يخته م يبرونگراها برانگ 

تـوان تـصور    يپس م). 1990، 1اماراك و ايكدورن(ننديزگ يتر را برم نيسطح پائ،  درونگراها
 يهـا   تي ـ آوردن بـه فعال    يبـا رو  ،  وه خود يه هر دوگروه برونگراها و درونگراها به ش       كرد  ك

نند تا بـه سـطح      ك يم م ي قشر مخ خود را تنظ     يختگيسطح برانگ ،  ها  ا اجتناب از آن   يخاص و   
  . برسنديختگي از برانگيا نهيبه

. ي جـسم  ي و وابـستگ   يا روانـشناخت  ي ـ ي رفتـار  يوابستگ است،   وابستگي داراي دو قسم   
مارگونـه  ي مصرف ب  يانه و قرائن مربوط به الگوها     ي موادجو يها  تي بر فعال  ي رفتار يوابستگ

 متعـدد   يهـا    دوره يكيولـوژ يزي بـر اثـرات ف     ي جـسم  يوابستگ،  در مقابل  .رده است كد  كيتأ
 خـود از وجـود      ي طبقه بنـد   يها  كف در ملا  ين دسته از تعار   يا. رده است كد  كيمصرف تأ 

ار ير بـس ياز بـه مقـاد   ي ـ عبارتـست از ن    تحمل: اند  ردهكاستفاده   3ك و سندرم تر   2ده تحمل يپد
ر بـا مـصرف همـان     ياهش قابـل ملاحظـه تـأث      كا  ير دلخواه   يسب تأث ك يبرا،   ماده يكبالاتر  

ا ي ـجه قطـع    ي سندرم مختص ماده در نت     يكش  يداي عبارتست از پ   كم تر يعلامقدار ماده؛ و    
ب قابـل ملاحظـه در رفتـار و         ي ـه تخر ك ـ  يبه طور ،   ماده يك ياد و طولان  ياهش مصرف ز  ك

ي، ارك ـترجمـه پوراف كي، خلاصه روانپزشك،  و سادوكسادو(د يوجود آ رد فرد به  كعمل
 عمـدتاً   راهنماي تشخيصي و آماري اخـتلالات روانـي       اختلالات وابسته به مواد در       ).1382

ي، مـواد استنـشاق   ،  تـوهم زاهـا   ،  نيائك ـو، ك شيحـش ،  نيافئ، ك ـ ها نيآمفتام،  لكدر رابطه با ال   
مـواد چندگانـه و   ، هـا )ا اضـطراب زدا ي ـمنوم  (ن  كمس،  نيديليكفن س ي،  ونيمواد اف ،  نيوتيكن

  ).2003؛ ك و سادوكسادو(شوند  يمطرح م ر مواديسا
ند  هست ييداروها،  شوند  ي خوانده م  يونينام مواد اف     ه مجموعاً به  ك و مشتقات آن     كايتر

 و  ي بـدن  يهـا   شـوند احـساس     ي سبب م  يزك مر يت دستگاه عصب  يردن فعال كند  كه از راه    ك
از يـي،   ت دردزدا يخـاطر خاص ـ    بـه  يوني ـمـواد اف   .ابدياهش  كات  كتوان پاسخ دادن به محر    

، اهش اضـطراب دارنـد    ك ـر خلـق و خـو و        يي ـه در تغ  ك ياما به علت اثر   ،  دندي مف يلحاظ طب 
 از  يه گروه ـ ي شـب  يوني ـ مـواد اف   يولك ـل مول كش ـ. اند  ردهكدا  ي پ ي فراوان ير قانون يمصارف غ 

                                                            
1. Dorinic & Ekhammara   2. Tolerance  3. Withdrawal 
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 يوني ـ اف يهـا   رنـده يگ بـه    هـا   نيآنـدورف  .سـت  ا 2هـا   ني به نام آندورف   1هاي عصبي     دهنده    انتقال
مـصرف  ). 1992،  3نيجـول (شـوند   ي م ـ ياهش ناراحت كچسبند و موجب احساس لذت و         يم
ن يبـدن بـه هـروئ     ،  بي ـتن تر ي ـشود و به ا     ين م يد آندورف ياهش تول كموجب  ،  نيرر هروئ كم
بـا قطـع   . اهش دهـد ك ـنـد و درد را  ك را پـر  يوني ـ افيهـا  رندهيند تا گك يدا م ياز پ ي ن يشتريب

 ي جـه يرا در نت  ي ـز،  نـد ك ي را تجربـه م ـ    ك تـر  ك دردنـا  يهـا   شخص نشانه ،  نيمصرف هروئ 
 يپرنـشده بـاق   ي،  وني ـ اف يهـا   رنـده ي از گ  يشتري ـتعـداد ب  ،  ني آنـدورف  يد معمـول  ي ـاهش تول ك
). 1988،  و بلـوم 4وبك( شده است  يعي طب يونين مواد اف  يگزيجا،  نيدر واقع هروئ  . مانند  يم

 يختگ ـي و برانگ  ياريه هش ك هستند   يموادك،  مواد محر ،  ند ساز ك و   يونيبر خلاف مواد اف   
  .دهند يش مي را افزايلك

، پرسـشنامه آيزنـك  هـاي    اي براي تحليل پرسـش      در مطالعه ) 1980(گوساپ و آيزنك    
ها چنـين اذعـان       آن.  آزمودني سالم مقايسه كردند    310هاي    تاد را با پاسخ    مع 221هاي    پاسخ

ها را از افـراد گـروه گـواه           داشتند كه معتادان ظاهراً داراي دو وجه شخصيتي هستند كه آن          
تحقيق خود را بـا     ) 1983(گوساپ و آيزنك    .  بالا N بالا و ديگري     Pيكي  : سازد  متمايز مي 

 نمره بـالاتر ولـي در       N و   Pدامه دادند و دريافتند كه معتادان در        مقايسه معتادان و زندانيان ا    
E  5وL ها اين بود كه نمرات بالاي  جمع بندي آن. تري نسبت به زندانيان آوردند نمره پائين

 .هاي درماني معمول اسـت   در بسياري از معتادان، احتمالاً مانع اثربخشي روشPغيرعادي 
 آزمـودني كـه از نظـر        18ودني وابـسته بـه تريـاك را بـا            آزم 18) 1988( و ميتوز    6دوكوتي

هـاي سـه پرسـشنامه شخـصيتي،          خصوصيات دموگرافيك، همتا شده بودند، براسـاس يافتـه        
 Pهاي وابسته به مواد بـه طـور معنـاداري             ها گزارش كردند كه آزمودني      آن. مقايسه كردند 

 نفـر  100كـه بـر روي   ) 1379(در پژوهش شقاقي  .تر از گروه گواه داشتند  پائينEبالاتر و 
 بهمـن قـزوين صـورت گرفـت، بـا           22 نفر غير معتاد مراجعه كننده به بيمارستان         90معتاد و   

، ) محتـاط  -ريسك كننـده و ترسـو      (Hآزمون شانزده عاملي كتل، روشن شد كه در عامل          
 واقـع گـرا و مـستقل       (Iبين ميانگين دو گروه، تفاوت معناداري وجود ندارد؛ ولي در عامل            

                                                            
1. Neurotransmitters    2. Indorphines   3. Julien 
  

4. Koob       5. Lying    6. Dekoty 
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، ميانگين گروه معتادان، به طور معناداري از گـروه عـادي بيـشتر اسـت و ايـن نـشان                     )بودن
-سـلطه گـري   (Eدر عامل  .دهد كه افراد معتاد، ناشكيبا، وابسته، ناپخته و خيال پردازند مي

گـر بـوده و پرخاشـگري بيـشتري نـشان             ، معتادها نسبت به افـراد عـادي، سـلطه         )سلطه پذير 
هدف كلـي در ايـن پـژوهش عبـارت از مقايـسه ابعـاد سـه گانـه         ). 1379شقاقي، (دهند    مي

شخصيتي مطرح شده در نظريه آيزنك، ميان افراد بهنجار و آن دسته از بيمـاران وابـسته بـه       
صورت خـود معـرف بـه مراكـز تـرك اعتيـاد وابـسته بـه                   به 1384موادي بوده كه در سال      

 .اند سازمان بهزيستي شهرستان تبريز مراجعه كرده
  

  روش 
  گيريجامعه، نمونه و روش نمونه

ه ي ـلكشـامل  ، قين تحقي در ايجامعه آمار. اي بود  مقايسه ـ  طرح تحقيق در اين مطالعه علي
 ي سـرپائ درمانز كبه مرا، ادي اعتك تربرايه كز بوده  ي مرد خودمعرف شهرستان تبر    معتادان
 كز تـر  ك ـ مرد خـودمعرف مر    انمعتاد نفر از    30ز شامل يق ن ينمونه تحق . رده بودند كمراجعه  

افـت  ي بـه مـواد را در      يص وابـستگ  يه تـشخ  بودند ك ـ ز  ي شهرستان تبر  يستياد سازمان بهز  ياعت
 نفر از افراد غير معتاد كـه از نظـر           30همچنين  . زدايي قرار گرفته بودند     كرده و تحت درمان سم    

 گروه مقايـسه    جنسيت، سن، وضعيت تأهل و تحصيلات با گروه فوق همتا شده بودند به عنوان             
  . گيري در اين تحقيق، به روش نمونه در دسترس انجام گرفت  نمونه. درنظر گرفته شدند

  
  ابزار

 آيتمـي نـسخه     106 فـرم بلنـد و       :)EPQ-R(پرسشنامه شخصيت آيزنـك ويـژه بزرگـسالان       
تجديد نظر شـده پرسـشنامه شخـصيتي ويـژه بزرگـسالان آيزنـك، كـه توسـط كاويـاني و                  

ايـن مقيـاس محـصول      . ر ايـن تحقيـق مـورد اسـتفاده قـرار گرفـت            موسوي ترجمـه شـده د     
 سال تلاش پژوهشي و صـدها مطالعـه تجربـي و روان سـنجي             50دست آمده از        هاي به   يافته

هدف اين مقياس، اندازه گيري ابعـاد       . است كه در بسياري از كشورها صورت گرفته است        
هـا،    ا دوسـتان و آشـنايان آن      هاي كمي خود افـراد ي ـ       بندي اصلي شخصيتي است و از درجه     
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هـاي    هـاي سـايكوفيزيولوژيك و تحليـل        اي، تحقيقات تجربـي، آزمـايش       مطالعات مشاهده 
آن ) اصلاح شـده  (نسخه كنوني   ). 1985آيزنك و آيزنك،    (زيست شيميايي بر آمده است      

، روان رنجـور    )Eعامـل   (براي سنجش ابعاد سه گانه شخـصيتي كـه عبارتنـداز برونگرايـي              
البتـه ايـن   . گيـرد   ، مورد اسـتفاده قـرار مـي   )Pعامل  (و روان پريش خويي     ) Nمل  عا(خويي  

ضرايب اعتبار بازآزمايي با فاصله يـك    . باشد    نيز مي ) L(مقياس داراي مقياس دروغ سنجي      
 سـال، بـه ترتيـب بـراي         18-25 نفر از دانشجويان دختر و پسر گروه سني          20هفته، بر روي    
، 95/0، 83/0ســنجي   رنجورخــويي، و دروغ  ونگرايــي، روانخــويي، بر  پــريش  مقيــاس روان

  .  گزارش شده است84/0، و 92/0
  

  ها افتهي
 درصـد در    3/53،   سـال  20-29 ي درصـد در فاصـله سـن       20 هـا نـشان داد        لحاظ سني يافته      به

 درصـد در فاصـله   3 سـال و  40-49 ي درصد در فاصـله سـن     3/23،   سال 30-39 يفاصله سن 
 درصـد   20،   مـورد پـژوهش    ي نفـر  60ل نمونه   كاز   همچنين   .ر داشتند  سال قرا  50-59 يسن

 60ل نمونـه  ك ـاز  به لحاظ تحصيلات .بودند درصد مطلقه  7/6 درصد متأهل و   3/73،  مجرد
 7/26ي،  لات ابتـدائ  ي درصد در حـد تحـص      7/36،  سواد ي درصد ب  3/3،   مورد پژوهش  ينفر

 ك مـدر ي درصـد دارا 3/3پلم و ي د ك مدر ي درصد دارا  30،  ليك س ك مدر يدرصد دارا 
هاي شخصيتي به تفكيـك گـروه در     هاي توصيفي ويژگي   آماره . بودند ي دانشگاه يليتحص

  . جدول زير ارايه شده است
  هاي شخصيت به تفكيك گروه  هاي توصيفي ويژگي  آماره :1جدول

  استاندارد  انحراف  ميانگين  بيشترين نمره  كمترين نمره  گروه  ها  ويژگي
  48/4  87/13  20  4  بهنجار  برونگرايي  85/3  53/13  21  7  ادمعت

  47/4  53/13  22  2  بهنجار  رنجورخويي  روان  58/3  70/18  24  11  معتاد
  92/4  77/9  19  2  بهنجار  خويي  پريش  روان  78/4  07/12  23  5  معتاد
  31/4  73/10  19  2  بهنجار  دروغگويي  48/4  03/10  20  2  معتاد
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 استفاده شـد كـه نتـايج        tرنجورخويي در دو گروه از آزمون           ي بررسي تفاوت بعد روان    برا
   .آن در جدول زير ارايه شده است

 رنجورخويي در دو گروه   براي بررسي تفاوت روانt نتايج آزمون :2جدول

  يمعنادار  يآزاد  درجه  tآماره   استاندارد تفاوتيخطا  ها  نيانگيتفاوت م
17/5  05/1  940/4  58  0005/0  
، تفـاوت معنـاداري در ميـانگين نمـرات      شـود   ي مشاهده م  فوقه در جدول    كگونه   همان

 >P ,001/0(انـد    به اين معنا كه گروه معتـاد نمـرات بـالاتري دريافـت داشـته     . وجود دارد

490/4t=( .  
 اسـتفاده شـد كـه       tخـويي در دو گـروه از آزمـون              پريش    ي بررسي تفاوت بعد روان    برا

   . استنتايج آن در جدول زير ارايه شده
 خويي در دو گروه  پريش   براي بررسي تفاوت روانt نتايج آزمون: 3جدول

  يمعنادار  يآزاد  درجه  tآماره  استاندارد تفاوتيخطا  ها  نيانگيتفاوت م
30/2  25/1  835/1  58  868/0  

 

، تفاوت معناداري در ميانگين نمرات شود ي مشاهده مفوقه در جدول كگونه  همان
  .)=P> 835/1t ,05/0( وجود ندارد خويي  پريش  روان
 اسـتفاده شـد كـه نتـايج آن در         tي بررسي تفاوت بعد برونگرايي در دو گروه از آزمون           برا

   .جدول زير ارايه شده است
  براي بررسي تفاوت برونگرايي در دو گروهt نتايج آزمون: 4جدول

  ينادارمع  يآزاد  درجه  t آماره   استاندارد تفاوتيخطا  ها  نيانگيتفاوت م
33/0-  08/1  309/0-  58  402/0  

 

، تفـاوت معنـاداري در ميـانگين نمـرات          شـود   ي مـشاهده م ـ   فـوق ه در جـدول     كگونه   همان
  .)=P> 309/0-t ,05/0(برونگرايي وجود ندارد 

 اسـتفاده شـد كـه نتـايج آن در           tي بررسي تفاوت دروغگـويي در دو گـروه از آزمـون             برا
   .جدول زير ارايه شده است
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  براي بررسي تفاوت دروغگويي در دو گروهt  نتايج آزمون:5جدول

  يمعنادار  يآزاد  درجه  tآماره   استاندارد تفاوتيخطا  ها  نيانگيتفاوت م
70/0-  14/1  617/0-  58  898/0  
، تفـاوت معنـاداري در ميـانگين نمـرات          شـود   ي مـشاهده م ـ   فـوق ه در جـدول     كگونه   همان

  .)=P> 617/0-t ,05/0(دروغگويي وجود ندارد 
  

  يريگ  جهيبحث و نت
يـي،   شـامل برونگرا   كزن ـيه آ ي مطرح شده در نظر    يتيابعاد سه گانه شخص   ،  ن پژوهش يدر ا 

 يماران وابسته به مـواد و گـروه بهنجـار         ي مربوط به ب   ييوخ  شيپر  روانو   ييروان رنجورخو 
 .دفتن قرار گر  سهيند مورد مقا   بود  با گروه اول همتا شده     يك دموگراف يها  يژگيه از نظر و   ك

رنجورخويي نمـرات بـالاتري گـزارش        هاي پژوهش نشان داد كه معتادان در بعد روان            يافته
، هنجـار بسه بـا افـراد   ي ـ معتـادان در مقا يجـان يه ثبـات ه كن معناست يافته به اين يا. اند    نموده

هماهنـگ  ) 1980 و   1983 (كزنيج پژوهش گوساپ و آ    يبا نتا ،  افتهين  يا. مختل شده است  
) 1982(ول و هاجـسون     كاستو،  نيلك ران يج پژوهش ي پژوهش با نتا   يها  افتهن، ي همچني. است

و ) 1986 (كزن ـيقـات فلـدمن و آ  يج تحقيز نتـا ي ـهـا صـورت گرفتـه و ن        يلكه در مورد ال   ك
  .هماهنگ است) 1987 (كزنيلوا و آيدوس

ج يتـا افتـه بـا ن    ين  يا. خويي نشان نداد      پريش    اما نتايج تفاوت معناداري را در نمرات روان       
ك زن ـياز جملـه پـژوهش گوسـاپ و آ    زمينـه،  ني ـا  صـورت گرفتـه در  يهـا   ثر پـژوهش  كا
ه معتـادان نـسبت بـه      ك ـجه گرفتنـد    ينت) 1983 (كزنيوساپ و آ  گ. ستيهماهنگ ن  )1980(

 يبـا بررس ـ  ) 1987 (كزن ـيلوا و آ  يدوس ـ.  دارنـد   بـالاتر  خـويي     پـريش     رواننمرات  ،  انيزندان
، مـاران گـروه اول    يه ب ك ـافتنـد   ي در يكسك ـمـاران آنور  ي ب سه آنان بـا   ي ومقا يكميماران بول يب

ماران وابسته به مواد يه بيها شب  آنيتيمرخ شخصي دارند و ني بالاترخويي  پريش  رواننمرات 
ر ي ـ نفـر غ   90 نفـر معتـاد و       100 يتيمـرخ شخـص   ين) 1379 (يدر پژوهش شـقاق   . مخدر است 

، ه افـراد معتـاد  ك ـج نشان دادند ي و نتا سه شده يتل مقا ك ي عامل 16با استفاده از آزمون     ،  معتاد
ات يسه خــصوصيــز بــا مقايــن) 1375(سته يــشا. انــد وابــسته و ناپختــه، ال پــردازيــخ، باكيناشــ

افـت  يدر،  سال استان اصفهان12-14 ي در گروه سني جوانان معتاد با جوانان عاد     يتيشخص
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 ير از افـراد عـاد     بـالات معتـادان،    يات جامعه رنجـور   يخصوص،   بالا يخواه  جانيه به تبع ه   ك
  .ق حاضر استي تحقيها افتهيز ناهمسو با ين دو پژوهش نيج ايه نتاكاست 

همچنين، نتايج نشان داد كه تفاوت معناداري در نمرات برونگرايي بين دو گروه وجود              
تــوز ي و ميوتك ـدو، )1983 (كزن ـي گوسـاپ و آ يهـا  ج پـژوهش يافتـه بـا نتـا   ين ي ـا. نـدارد 

 در  يه همگ ـ ك ـ) 1986 (كزنيفلدمن و آ  ،  )1982( و هاجسون    ولكاستو،  نيلكران،  )1988(
، اسـت  تـر   نيپـائ ،   افراد معتـاد نـسبت بـه افـراد بهنجـار           برونگراييه نمره   كته موافقند   كن ن يا

، )1379 (ي صـورت گرفتـه توسـط شـقاق     ي داخل يها  ج پژوهش ي با نتا  يول.  ندارد يهماهنگ
تـل  ك آزمون   Hفراد معتاد در بعد     ه ا كدهند    يج نشان م  ينتا،  ن پژوهش يدر ا . هماهنگ است 

 در نظـر گرفتـه   كزن ـيه آي ـ نظريـي بـا معـادل بعـد برونگرا    يه تقر ك) محتاط-نندهك كسير(
  . با افراد بهنجار ندارنديدار  معناتفاوت ، شود يم

افتـه بـا    ين  ي ـا. دسـت نيامـد       در دروغگويي نيز تفاوت معناداري بين نمرات دو گروه بـه          
برنـت و اسـمت     ،  هـارپور ،  نگيگلـد ،  )1980 و   1983 (كزن ـيقات گوساپ و آ   يج تحق ينتا
 دال بـر نمـره   يه همگ ـك ـ) 1987 (كزن ـيلوا و آيو دوس) 1986 (كزنيفلدمن و آ  ،  )1983(

ج ي با نتا  همچنين. ناهماهنگ است است،  ن افراد معتاد نسبت به افراد بهنجار        ي پائ دروغگويي
 در  .ناهماهنـگ اسـت   ،  )1379 (يف نراق ي و س  ينادري،  پژوهش صورت گرفته توسط علو    

 يمعتـاد و بهنجـار گـروه سـن          جوانان يتيات شخص يسه خصوص يه با هدف مقا   كق  ين تحق يا
، صـورت گرفتـه    MMPIاس  ي ـ بـا اسـتفاده از مق      ياري ـ سال استان چهار محال و بخت      20-15
 بـه   L ياس اعتبـار  ي ـ در مق  ينمـره بـالاتر   ،   نسبت به افراد بهنجـار     معتادانه  كج نشان داد    ينتا

ي،  چـون جامعـه رنجـور      يگرين در ابعاد د   يهمچن،  ها  ين گروه از آزمودن   يا. دست آوردند 
نمرات ،   درصد 99نان  ي با سطح اطم   يزوفرنكياسي،  ستريه،  ايندركپويهاي،  افسردگ،  ايپارانو
  ). يف نراقي و سينادري، علو( به دست آوردند يبالاتر
، ه بـه مـواد    مـاران وابـست   ي بـارز ب   يتي شخـص  يهـا   يژگيردن و كبا مشخص   ،  ن پژوهش يا

، لكن مـش  ي به ا  ها  آن ياز ابتلا ،  ادير نسبت به اعت   يب پذ ي افراد آس  ييق شناسا يتواند از طر    يم
ه درمـان  ك ـچـرا  . داشـته باشـد  ) از نـوع سـطح اول    (رانه  يشگي ـرده و لذا جنبـه پ     ك يريجلوگ
بـوده و   ) يوقت و انـرژ   ي،  از لحاظ مال  (نه  يار پرهز يمصرف مواد بس     به مواد و سوء    يوابستگ
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مـار و هـدر رفـتن       يل خـانواده ب   كردن  كري و ضمن درگ   استرر همراه   ك م يغلب با عودها  ا
، ن پـژوهش  ي ـ ا يهـا   افتـه ين  يهمچن ـ .شود  يز م ي درمانگر ن  يموجب سرخوردگ ي،  ه مل يسرما
 از  ي با آگاه  ينيه متخصصان بال  كن معنا   ي به ا  .ز دارد ي سطح دوم و سوم ن     يريشگي پ يها  جنبه

اولاً از لحاظ نوع    ي دارند،    خاص يتي شخص يها  يژگيو،  د بهنجار  نسبت به افرا   معتادانه  كنيا
اً بـا   ي ـ باشـند و ثان    ه داشـت  ي مـؤثرتر  يهـا   توانند انتخاب   ي مناسب م  يرد درمان يكمداخله و رو  

هـا در      آن يتي رفع اختلالات شخص   ي را برا  ي خاص يها  توانند درمان   يم،  تهكن ن ي ازا يآگاه
  .نندك يزير  يپ،  به مواديبا درمان وابستگهمزمان ي، ا گروهي ي فرديها قالب درمان
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