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بین المللی شدن حقوق بشر و دگردیسی در مفهوم حاکمیت دولت ها در عصر جهانی شدن

 حسین فروغی نیا1

1-  دانشجوی دکتری حقوق بین الملل دانشگاه پیام نور تهران، تهران، ایران.

چکیده:
سازمانهای  و  دولتها  شمار  افزایش  آن،  گوناگون  ابعاد  و  جهانی شدن 
دامن گستری  سرانجام  و  جهان  کوچک شدن  ارتباطات،  بین المللی،گسترش 
خطرها برای زندگی انسان و محیط زیست آن، از ویژگیهای این جامعه تازه 
است. هم خوان با این گرایش به سوی هم گرایی و اشتراک در سرنوشت، حقوق 
بین الملل بشر و حقوق بشر نیز به عنوان بازتاب واقعیات جامعه بین الملل، از 
دید ساختاری به حقوق داخلی نزدیکتر و نظام وار شده، پیوسته دولتها را متعهد 
ساخته است و در واقع رو به سویی دارد که بیشتر به منافع کل بشریت و منافع 
ملتها توجه کند تا تنها به دولتها. با توجه به اینکه مسئله حقوق بشر امروزه در 

h.foroghinia@yahoo.com :1*. نویسنده مسئول

تاریخ وصول: 1391/7/28

تاریخ پذیرش: 1391/9/15
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سطح جهانی بسیار مورد توجه قرار گرفته است، در این راستا برخی دولتها به 
بهانۀ تعارض با حاکمیت خود حقوق بشر را نادیده گرفته و حکومت به عنوان 
موارد محدود شدن  بسیاری  اجتماع و حافظ دوام دولت، در  مدافع حقوق 
حقوق بشر را لازم می بیند و حقوق بشر نیز در راه حفظ حیثیت ذاتی انسان، 
نوع بشر را اولویت می بخشد. تلاش برای یافتن نقطه تعادل میان اجرای حقوق 
بشر و حفاظت از مؤلفهای سیاسی ملی، منشأ بسیاری از تنشهای سیاسی در 
درون دولت ها بوده است. این پژوهش سعی دارد به این سوال اساسی پاسخ 
گوید: که آیا حاکمیت بین المللی از حقوق بشر با حاکمیت دولتها تعارض دارد 
یا خیر؟  به عبارت دیگر آیا  حقوق بشر و مکانیسم حمایتی و نظارتی از آن 
منجر به تضعیف حاکمیت دولتها خواهد شد یا خیر؟ برای پاسخ به این سؤال، 
نگارنده بر حقوق بشر  دموکراتیک و انسانی در صورتی که به تحقق واقعی 
حقوق بشر و تحقق حاکمیت واقعی مردم در عرصه حکومتهای داخلی آنان 
منجر شود تأکید می کند که اصل حاکمیت دولتها و حمایت بین المللی از حقوق 
بشر با یکدیگر تعارض چندانی ندارند؛ هرچند سازوکارهای نظارتی و حمایتی 

نسبت به حقوق بشر منجر به تضعیف نسبی حاکمیت دولتها گشته است.

استقلال،  دموکراسی،  دولتها،  ملی  حاکمیت  بشر،  حقوق  واژه ها:  کلید 
مسئولیت بین المللی، جهانشمولی حقوق بشر، نسبی گرایی فرهنگی.
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مقدمه
حقوق بشر از جمله مفاهیمی است که ریشه در خلقت بشری دارد و به انحاء مختلف در 
تمامی ادیان الهی و آموزه های دینی بدان اشاره شده است. این حقوق از جملة قواعد حقوق 
طبیعی است که در چارچوب اصول کلی حقوق ذاتی تلقی می گردد و در نتیجه فراتر از ارادة 
حاکمان، اصولی قهری، لا یتغیر، عام و فراگیر است که مشمول مرور زمان نمی شود و لازمه 

حیات فردی و اجتماعی است .
زمانی حکومتها، با کسانی که در حوزة صلاحیتشان زندگی می کردند هرگونه می خواستند، 
ادعا که حقوق بشر در »صلاحیت داخلی« آنهاست و هر دولت  این  با  رفتار می کردند و 
مقاومت می کردند.  اقدامشان می شد،  از  انتقاداتی که  برابر  به تنهایی مسئول آن است در 
نهادی ) شامل  با یک ساختار  بین الملل  از حقوق  یافته ای  قوام  اکنون حقوق بشر بخش 
تعاریف اساسی از حقوق بشر و سازوکارهای اجرای این حقوق( و دامنة کاربست جهانی است، 
هر کشور واحدی دست کم یک معاهده به تصویب رسانده است که در بر گیرندة تعهداتی 
دربارة حمایت از حقوق بشر است. اکنون حقوق بشر به عنوان مجموعه قوانین جزو گفتمان 
جامعه بین المللی شده است. درکنش و واکنشهای سیاسی، اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی 
در سراسر جهان پای موضوعات حقوق بشر به میان می آید. بنابراین کشورها حداقل به طور 
اصولی پذیرفته اند که »ترویج و حمایت از همه حقوق بشر« از نگرانیهای برحق و منطقی 
جامعة بین المللی است، هرچند تنها کشورها قانوناً متعهد به حمایت از حقوق بشر شده اند. 
نهادهای  بین المللی هم به ویژه از آن رو که عمدتاً از دولتها تشکیل شده اند، موظف به حمایت 

از حقوق بشر هستند.
علاوه بر این، حقوق بین الملل بشر، جهانی شده است و فراتر از همة مرزها و سازوکارهای 
دولتی عمل می کند. این حقوق جزو گفتمان قریب به تمام جوامع و همه سازمانهای دولتی 
در آمده است که هم نخبگان و هم ستمدیدگان، هم سازمانها و جوامع را خطاب قرار می دهد.. 

حقوق بشر هم بخشی از جهانی شدن است هم جدای از آن)محمودی.1381:ص100(.
بین الملل  محیط  تغییرات  با  مواجهه  در  دولتها  حاکمیت  نهاد  گفت  می توان  امروزه 
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را  آن  اعمال  و  اقتدار  حیطه  فزاینده ای  طور  به  که  شده  فرسایشی  روند  یک  دستخوش 
نهادهای  قوی ترین  از  یکی  همچنان  دولتها  حاکمیت  حال  این  با  اما  می سازد؛  محدودتر 
موجود در روابط بین الملل محسوب می شود. جهانی شدن به نوبة خود، دو پیامد گسترده 
برای مفهوم حاکمیت داشته، نخست اینکه فعالیتهای سیاسی، اجتماعی و اقتصادی دامنة 
جهانی می یابد و موجب از بین رفتن تمایز بین حاکمیت داخلی و برابری حقوقی دولتها 
در سطح خارج می شود که در تعریف سنتی حاکمیت اهمیت به سزایی دارد و دوم اینکه 
جهانی شدن از حیث نظام دهی دوباره زمان و مکان؛ سرزمینی بودن روابط بین الملل سنتی 

را از هم می گسلد.
به طور کلی حقوق بشر روند رو به رشدی داشته است و هم اکنون نیز که بحث جهانی شدن 
حقوق بشر به میان آمده است، این مبحث بر حقوق بشر تأثیر شگرفی گذاشته در نتیجه 
جهانی شدن فرصتهایی برای پایان دادن به حاکمیت مطلق دولتها ایجاد کرده است. در این 
جستار ابتدا گذری بر سیر تحول حقوق بشر خواهیم داشت و در راستای فرایند جهانی شدن 
حقوق بشر  در ادامه به مفهوم حاکمیت و ویژگیهای آن در پرتو بین المللی شدن حقوق بشر 

و نیز به حدود و ابعاد تعهدات بین المللی دولتها در جامعه جهانی پرداخته می شود.

 سیر تحول حقوق بشر 
اگر یونان باستان بستر اندیشه های سیاسی و جوهر آن اندیشه ها نیز بر نابرابری ابنای بشر 
استوار بود، درعوض روم خاستگاه تفکرات و نهادهای حقوقی محسوب می شد و در آنجا بود 
که از حقوق مردم سخن به میان آمد، لیکن نظام حقوقی که می توانست بر پایة آن شکل 
گیرد زیر سیطرة امپراطوی روم به رکود رفت. از همان زمان، پایه های حقوق الهی جدیدی 
ریخته شد؛ البته تفسیری که این حقوق از آزادی و حق بدست می داد با موازین امروزی 
حقوق بشر متفاوت بود؛ یعنی آزادی انسان در کشف ارادة خداوند و کاربست دستورهای 
باری تعالی است و از راه تقرب به حضرت اوست که می توان راه درست زندگی را پیدا کرد .

با این همه حقوق مسیحی که می توانست پایه گذار واقعی حقوق بشر باشد، به سرعت 
بشر  نقض صریح حقوق  به  دیگر  از هرکس  بیش  پیدا کرد که خود  قدرتمندی  متولیان 
می پرداختند. »سن توماس داکن« چهرة برجستة الهیات مسیحی در قرون وسطی، کوشید 
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به گونه ای بین عقل و ایمان آشتی برقرار سازد و منطق ارسطویی را در خدمت دین بکار 
گیرد. حرکت او راه را برای حقوق طبیعی که بیش از آن نیز حقوقدانان روم بارها به آن اشاره 
داشتند گشود که با پیدایش رنسانس در جامعه اروپا  هموارتر گردید. رنسانس تحولی بود که 
درهمة زمینه ها طرحی نو در انداخت، خصوصاً نقش فراموش شده انسان را به او بازگرداند. 
نتیجه این شد که کلیسا دیگر نتوانست خود را بین انسان و خدا حائل کند. وقتی انسان 
مطرح می شد، عقل یعنی ثقیل ترین رکن هستی او بیش از وجه دیگر تشخمی یافت. عقل 
چراغی بود که می بایست قوانین را کشف کند. به این ترتیب حقوق طبیعی که بر عقل مبتنی 
)نقیب زاده،1380:  یا حقوق کلیسایی را می گرفت   )canonique(بود، جای حقوق کانونیک

ص32( .
البته با توجه به اینکه حقوق بشر همزاد پیدایش انسان بوده و به آن اشاره شده برخی از 
پادشاهان باستان مثل کوروش و داریوش نیز بر رعایت حقوق بشر تأکید کرده اند و این را ما 
در فرامین شاهد هستیم، در دین مبین اسلام نیز به کرات به رعایت حقوق بشر اشاره شده 

از جمله خطبه های پیامبر اکرم)ص( در مورد حقوق بشر بسیار مورد توجه است. 
علاوه براین، رابطه حقوق طبیعی و حقوق مردم نکته ای بود که تا مدتها حل نشده بود. 
قرون 16 و 17 میلادی که دورة گذار آرام سنت به مدرنیته بود، شاهد تضاد اساسی بین 
اصول حاکم بر روابط بین المللی و وضع حقوقی انسانها هم بود. هرآنچه از قرن شانزدهم به 
بعد در عرصة اندیشه و عمل پیش آمد، در قرن هجدهم به بنایی پایدار  و اصولی تبدیل شد. 
از سویی دیگر، پدیده حقوق بشر امروزی را باید برآمده از »ایده حقوق طبیعی« در سدة 
هفدهم دانست که تا پایان سدة هجدهم در قارة آمریکا و فرانسه، به یک آرمان سیاسی 
مبدل شده بود. می توان گفت که »حقوق بین المللی بشر« در ژانویه 1941 با پیام موسوم 
به »چهار آزادی« فرانکلین دلانو روزولت رئیس جمهور آمریکا خطاب به کنگره طرح ریزی 
شده و در 10 دسامبر 1948 با اعلامیة جهانی حقوق بشر توسط مجمع عمومی سازمان ملل 

متحد پدید آمد. 
هرچند اعلامیة جهانی حقوق بشر علی رغم محوریت آن به دلیل اعلامیه بودن به عنوان 
سندی غیر الزام آور تلقی خواهد شد؛ اما  همین اعلامیه، دو سند الزام آور بین المللی یعنی 
میثاق بین المللی حقوق سیاسی مدنی و میثاق بین المللی حقوق اقتصادی اجتماعی، فرهنگی 
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را به دنبال داشته است که امروزه مجموع این اسناد را لایحه حقوق بین المللی بشر می نامند. 
اکثر هنجارهای این اسناد، امروزه به صورت عرف بین المللی و برخی مانند تبعیض نژادی و 
یا منع برده داری و یا منع شکنجه از قواعد آمره )Jus cogens  ( حقوق بین المللی به شمار 
می آیند؛ بنابراین، اگرچه اعلامیه جهانی حقوق بشر به دلیل اعلامیه بودن سندی الزام آور 
نیست، لیکن بیشتر هنجارهای آن امروزه به عنوان هنجارهای الزام آور حقوق بین المللی بشر 

به شمار می آیند )قاری فاطمی،1382،199(.
براساس تحولات تاریخی و پویشهای عملی در حوزة حقوق بشر، تا کنون سه دسته یا سه 
نسل از حقوق بشر به رسمیت شناخته شده است. نخستین نسل حقوق بشر درواقع حقوق 
مدنی و سیاسی است که ریشه در ارزشهای مکتب لیبرالیسم کلاسیک دارد و اساساً مربوط 
به آزادیهای بزرگی همچون آزادی عقیده، بیان، اجتماع و مشارکت؛ ضمانتهای قضایی مبنی 
بر بی گناه بودن اشخاص تا زمان اثبات جرم و عطف به ما سبق نشدن قانون و حقوق سیاسی 
است و چنین هنجارهایی از زمان انقلابهای قرن هجدهم پا گرفت و در قالبهای امروزی یه 

خصوص در متون حقوقی این عصر شکل پیدا کرد.
نسل دوم حقوق بشر حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی است. پیدایش این حقوق که 
به جنگ جهانی دوم به خصوص نطق مشهور رئیس جمهور ایالات متحده آمریکا فرانکلین 
نیاز  و  احتیاج  از  رهایی  یا  آزادی  را  چهارگانه  آزادیهای  از  یکی  که  می گردد  بر  روزولت 
می دانست. همچنین برخی از حقوق اقتصادی و اجتماعی؛ مانند حق تأمین اجتماعی کار 
و سطح مناسب زندگی و آموزش که در اعلامیة جهانی حقوق بشر 1984 بر شمرده است، 
در این گروه جای می گیرد. این حقوق پس از جنگ جهانی دوم با اعمال نفوذ کشورهای 
سوسیالیست در اعلامیه جهانی حقوق بشر گنجانیده شد. درعین حال، در جریان بحران 
بزرگ اقتصادی سال 1930 حقوق اقتصادی ،اجتماعی و فرهنگی در ایدئولوژی سوسیال ـ 
دموکرات کشورهای غربی به رسمیت شناخته شد. با وجود این، جنگ سرد موجب جدایی 

حقوق مدنی و سیاسی از حقوق اقتصادی، اجتماعی و فرهنگی گردید.
به تازگی از نسل سومی از حقوق بشر صحبت به میان آمده است. حقوقی که در برخی 
از معاهدات، و در منشور  تعدادی  اولیه  برنامه ریزی  از  قطعنامه های سازمان ملل متحد، 
آفریقایی حقوق بشر و ملتها از آنها یاد شده است » حقوق جمعی« واژه ای است که به این 
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نسل سوم حقوق بشر اطلاق می شود. از میان حقوقی که در این نسل سراغ داریم می توانیم 
به مواردی چون حق توسعه، حق برخورداری از محیط زیست سالم و حق صلح اشاره کنیم. 

.)8,p,1996,Schabas(
علاوه براین، وجود نسلهای متعدد حقوق بشر برای شخیا موضوع واحدی به نام انسان 
نقش مؤثری در همبستگی بین المللی برای حمایت از حقوق بشر دارد. بر شمردن سه نسل 
حقوق مدنی ؛ سیاسی؛ حقوق اقصادی، اجتماعی و فرهنگی ؛ و نهایتاً حق توسعه، برخورداری 
از محیط زیست سالم و حق صلح در عصر جهانگرایی موجب پیوند بین بانیان و طرفداران هر 
سه نسل گردیده است به نحوی که رعایت هریک تضمین دیگری را سبب خواهد شد. این 
فرآیند یکپارچگی از آنجا ناشی می شود که با پایان گرفتن جنگ سرد و در دورة جهانگرایی، 
اقتصادی،  یعنی حقوق  دوم  نسل  با  و سیاسی  مدنی  یعنی حقوق  اول  نسل  بین  تعارض 
اجتماعی و فرهنگی از بین رفته است. به گونه ای که این امر در جریان کنفرانس جهانی حقوق 
بشر وین 1994 مورد تأیید 171 کشور شرکت کننده در آن قرار گرفت و با تأکید دولت 
کلینتون بر لزوم حمایت از حقوق اقتصادی و اجتماعی تقویت گردید. اعلامیة جهانی حقوق 
بشر وین 1993 در بند پنجم از بخش یکم، در خصوص پیوند میان نسلهای مختلف حقوق 
بشر می گوید: » تمام انواع حقوق بشر جهانشمول و تقسیم ناپذیرند و با هم وابستگی متقابل 
و ارتباط تنگاتنگ دارند« ) کنفرانس جهانی حقوق بشر، 1376، 9-8 (. در بند هشتم از 
همان بخش تأکید می کند؛ دموکراسی، توسعه و رعایت حقوق بشر و آزادیهای اساسی باهم 

وابستگی متقابل دارند و یکدیگر را تحکیم می بخشند) همان، 8( .
بدین ترتیب، حقوق بین الملل سنتی، نظریه ها و نهادهایی در راستای پشتیبانی از حقوق 
گروههای گوناگون انسانی همچون بردگان، برخی جمعیت ها بومی، اتباع خارجی، قربانیان 
تجاوزهای جمعی، جنگجویان، دیپلماتها و ... پدید آورد. این مقررات روشهای علمی و مبانی 
فکری در نظام بین المللی حقوق بشر امروزی را پی ریزی کرد، که روند رو به رشدی داشته 
است و هم اکنون نیز که بحث جهانی شدن حقوق بشر به میان آمده است. این مبحث بر 
حقوق بشر تأثیر شگرفی گذاشته  در نتیجه جهانی شدن فرصتهایی برای پایان دادن به 
حاکمیت مطلق دولتها ایجاد کرده است و حقوق بشر کما بیش جزو گفتمان همة جوامع 
و همه سازمانهای دولتی شده است که نخبگان، ستمدیدگان، سازمانها و جوامع را یکسره 



13
91

یز‌
‌پای

ل،
ه‌او

مار
،‌ش

ول
ل‌ا

‌سا

168
فصلنامه مطالعات
 حقوق بشر اسلامی

مورد خطاب قرار می دهد. در این زمینه کوفی عنان دبیر کل پیشین سازمان ملل متحد 
در سخنرانی خود به مناسبت پنجاهمین سالگرد اعلامیة جهانی حقوق بشر گفت: » ... این 
جهانشمول بودن حقوق بشر است که به آن اقتدار می دهد. حقوق بشر جهانی است نه تنها 
به خاطر ریشه داشتن در همة فرهنگ ها، بلکه ازآن رو که توسط همة کشورهای عضو ملل 

متحد تأیید شده است« ) روزنامه ایران، 1376/10/3: 15( .
در بحث از جهانشمولی حقوق بشر، سه الگوی نظری متفاوتی در این خصوص وجود 
دارد، که هریک برداشت خاصی از جامعة بین المللی و نقش آن در حقوق بین المللی دارند: 
یکی، الگوی دولت گرایی سنتی است که حقوق بشر را اساساً موضوعی در شمول صلاحیت 
ملی دولت دارای حاکمیت در نظر می گیرد؛ دوم الگوی جهان گرا یا جهان وطنی که افراد 
الگوی  تلقی می کند، و سوم،  را مشکل آفرین  اغلب دولتها  و  ترجیح می دهد  بر دولتها  را 
بین الملل گراها که شکل گیری اجماع راجع به هنجارهای حقوق بشر بین المللی را مورد تأکید 
قرار می دهند و بدون اینکه تداوم نقش محوری دولتها را نفی کنند، بر جامعه بین المللی 
دولتها تأکید دارند. الگوی بین الملل گراها، تا اندازه ای درست ترین توصیف از جایگاه حقوق 
بشر را در روابط بین الملل معاصر ارائه می دهد؛ اما بهترین شیوه برخورد با حقوق بشر در 
روابط بین الملل نیست. با وجود این، واقعیتی که ما با آن روبه رو هستیم واقعیت حاکمیت 
مستقل و قابل ملاحظه دولتها است که با محدودیتهای قابل قبولی در جامعه بین المللی 

دولتها ریشه دوانیده است.

 تحول تاریخی مفهوم حاکمیت 
ویژگی اصلی هردولت که نشانة بازشناخت آن از دیگر جوامع انسانی است، حاکمیت 
است. دولتها به صرف واقعیت وجودیشان، تابع حقوق بین الملل هستند، برخلاف دیگر تابعان 
نظام که وضع آنها به عنوان تابع حقوق بین الملل، از اقدام تابعان اصلی، یعنی کشورهای 

دارای حاکمیت، نشأت می گیرد ) هومن فلدرن، 1376: 43( .
در نظریة »ژان بدن« فرانسوی که واژة حاکمیت را در سدة شانزدهم میلادی وارد علوم 
سیاسی کرد، حاکمیت همانا »قدرت مطلق ولایزال« است و نیز پادشاه » قاهر مطلق « است؛ 
یعنی »کسی که قدرت فائقه دارد«. ازاین رو این نظریه بیشتر برای اثبات مفهوم حاکمیت، 
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به معنای »اقتدار مطلق« بکار می آید و به آن استناد می شود )دلبروک، 1377: ص73( .
با وجود این، »ژان بدن« خواستار »اقتدار مطلق« دولت و پادشاه در مفهوم نامحدود و 
حتی خواستار قدرت استبدادی نبود. بدن یک چارچوب مفهومی برای » ملی سازی قدرت « 
که لازمة حفظ تمامیت ارضی کشور بود، پیش بینی کرد و تمرکز قدرت به صورت نامحدود 
و بی حد و مرز، مورد نظر وی نبود؛ چه پذیرفته شده بود که حاکمیت و اقتدار پادشاه باید 

مقید و محدود به »حقوق الهی« یا »حقوق طبیعی« باشد )همانجا(.
در قرن هفدهم »هابس« که از طرفداران افراطی نظریه حاکمیت بود، در مورد اینکه 
حاکمیت نباید محدود باشد، از  ژان بدن هم جلوتر رفت. او بر این باور بود که هیچ چیز و 
هیچ کس نمی تواند زمامدار را محدود سازد؛ زیرا زمامدار قدرت کامل و مطلق دارد، همه 
اقدامات حکومت در دست اوست و هیچ کس را بر او حق اعتراض نیست. گرچه حاکمیت از 
دیدگاه بدن و هابس همان قدرت کامل و مطلق است، نظریه ای که با توجه به اوضاع سیاسی 
و اجتماعی آن زمان منطقی به نظر می رسید؛ لیکن به دنبال دگرگونیهای اساسی در ساختار 
جامعه بین المللی، نظریه اصل برابری دولتها برتری یافت. نخستین کسی که اصل برابری 
دولتها را به روشنی بیان کرد، امر یک دوواتل )  17141769( بود، او اعتقاد داشت که دولتها 
هم مثل افراد که در وضع طبیعی آزاد و مستقل زیسته و برابر هستند  دارای حقوق مساوی 

نسبت به هم هستند. 
اندیشة دیگر که در سیر شکل گیری حقوق بین الملل به چشم می خورد، اصل موازنة 
قواست که در سدة نوزدهم در سیاستهای بین المللی و جهانی نقش اساسی داشت. اصلی 
که کشورهای اروپایی، در دورانی نزدیک بةک سده، به شیوه های گوناگون اتحاد  مقدس، 
هیأت رهبری اروپایی و اتفاق پنجگانه و سپس سازش اروپایی ( به همکاری ادامه دادند، اما 
پدید آمدن چند دستگی و نیز تک روی برخی دولتهای بزرگ، بار دیگر اصل توازن قوا را 
زنده کرد که به دنبال آن، اصل مداخله و اصل ملیت نیز به ترتیب باعث شکستن صلاحیت 
انحصاری دولتهای دیگر و وحدت و استقلال و گاهی اوقات باعث تجاوز به دیگر کشورها 
در اثر افراطی گریهای برخی دولتها شد. با توجه به اینکه در این مبحث مفهوم حاکمیت و 
سیر تحول مفهومی آن را در راستای جهانی شدن و مهم ترین تجلیات آن، یعنی رژیم جهانی 
حقوق بشر می خواهیم پی گیریم بهتر است که به چالشهای مفهوم فوق از منظر جهانی شدن 
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بپردازیم : 

الف( حاکمیت دولت – ملتها در قالب نظم وستفالی
تا پیش از آغاز شدت گرفتن روند جهانی شدن در چند دهة گذشته، سیاستهای جهانی 
عمدتاً براساس نظام وستفالی سازماندهی می شد. این رسم از معاهدة صلح وستفالی )1648( 
به عاریت گرفته شده که حاوی بیانیه ای رسمی قدیمی دربارة اصول اساسی است که تا سه 
سدة بعد بر امور جهانی سیطره داشت. سیستم وستفالی نظم مبتنی بر کشور محسوب 

می شود )بلیس و اسمیت، 1383: 62-63(. 
اکثر محققان علوم سیاسی و روابط بین الملل بر این باورند که مفهوم حاکمیت ملی و 
پدیدة دولت و ملت زاییدة وستفالیا است، اما همان طور که استفن کرانسر می گوید، مفهوم 
حاکیمت ملی به یکباره در سال )1648(، با امضای صلح وستفالیا، پا به عرصه ننهاد، بلکه 
پیمانهایی که به جنگهای سی ساله پایان دادند، یک صورتبندی مهم اولیه از نظر سیاسی 
نوظهور  دولتهای  در  میانه،  اروپایی سده های  آزاد  ریشه در شهرهای  بود که  ـ سرزمینی 
مطلق گرایی غرب و در امپراطور مقدس روم داشت. عصری که منتهی به قرارداد وستفالیا 
شد، دوره ای بود که در آن ساختارهای سرزمینی یا قلمرویی در اروپا دستخوش یک گذار 
عمیق شد. در قرون وسطی، ساختارهای سرزمینی یا قلمرویی اروپا پیچیده یا همپوش بود و 
یک سلسله مراتب خاص حکومتی بر سراسر آن غلبه نداشت. چارچوب ارجاع برای اکثر آنان 
کمون محلی بود؛ اما نخبگان حاکم بر حسب سرزمینهای سلطنتی می اندیشیدند که دارای 

مرزهای سیاسی سیال بود و با جنگ تغییر می کرد   )مورخی, 1998: 85(.
با وجود این، بسیاری از نظریه پردازان سیاسی صلح وستفالیا را به عنوان اولین اقدام 
رسمی تأسیس یک سیستم کشوری و دارای حاکمیت مورد نظر قرار می دهند.  حاکمیت 
ملی، عبارت است از ؛ حق به رسمیت شناخته شده یک بازیگر به نام »دولت ملت«. از طرف 
بازیگران خارجی برای اعمال اقتدار بر مردم ساکن در داخل مرزهای معین سرزمینی خاص. 
این حاکمیت، دارای ابعاد داخلی و خارجی است که مصداقها و تجسمهای عینی و مدرن آن 

در سندی به نام قانون اساسی است ) صدوقی، 1382، 18(. 
در واقع روابط بین یک دولت با دولت دیگر رابطه ای افقی است و نه عمودی؛ یعنی هیچ 
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دولتی فرمان دولت دیگر را نمی پذیرد. بارزترین  مشخصه حاکمیت این است که یک دولت 
توانایی ورود به جنگ را داشته و در اجرای سیاست خارجی خود آزاد و مستقل باشد. به 
تعبیر رئالیستها، ویژگیهای نظام بین الملل بر این مبنا، آنارشی، فقدان مرجع فائقة مرکزی، 
خودیاری و رقابت بر سر قدرت است، اتفاقاً هر دو مشخصة بارز حکومت؛ یعنی هم قدرت 
ورود به جنگ و هم اعمال آزاد و سیاست خارجی امروز مورد چالش قرار گرفته است )لانگ 

هورن، 2001: 67(.
بدین ترتیب می توان گفت، بعد از پایان جنگ سرد و به وجود آمدن شرایط جدید در 
صحنة جهانی  که نظام دو قطبی قبلی از بین رفته و نظام جدیدی هم مستقر نشده مشکلات 
جدیدی برای اعمال حاکمیت دولتها به وجود آورده است. درواقع یک نوع خلاء در نظام 
بین المللی ایجاد شده است؛ لذا همه قدرتها و کشورها در تلاشند تا در صحنة بین المللی 
بتوانند منافع خود را تحکیم بخشند و همین فراز و نشیب هاست که در مفهوم و معنای 

حاکمیت و محدوده اعمال حاکمیتها هم تأثیرگذار شده است )کیسنجر،2001: 25((.
به طورکلی مفهوم حاکمیت مراحل متعددی را گذرانده است. بعد از حاکمیت مطلق 
دولتها بر ملت و سرزمین خویش، تحولات روابط بین المللی به مرور زمان تغییرات تدریجی 
از این تغییر و تحولات در  با دامنه و محدودة حاکمیت به وجود آورد. بعد  ارتباط  را در 
روابط بین المللی، حاکمیت ملی دگرگون شده، مخصوصاً بعد از شناخت تهدیدها، رقابت ها و 

مقاومت ها در زمینه های متعدد اقتصادی، اجتماعی یا فرهنگی.

ب( تحول در نظم وستفالیایی حاکمیت دولت ها 
در آغاز هزارة جدید، با تشدید روند جهانی شدن، از سویی ما شاهد پدید آمدن و استحکام 
نهادهای  و  چندملیتی  بین المللی، شرکتهای  سازمانهای  از جمله  فراملی  نهادهای جدید 
قانونگذاری بین الملل هستیم و از سوی دیگر، مسائلی پیش روی مردم و دولتهای آنها قرار 
گرفته است که تا پیش از آن اصلًا از چنین مسائلی خبری نبود و یا به گستردگی امروزه 
نبوده و مسائلی جهانی به حساب نمی آمدند، درحالی که در عصر جهانی شدن، قدرت دولتهای 
ملی، از جوانب متعدد در حال جابه جایی است. بخشی از قدرت دولتها به صورت عمودی و رو 
به بالا، به نهادها و سازمانهای بین المللی و فراملی نظیر صندوق بین المللی پول، بانک جهانی، 
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سازمان تجارت جهانی، سازمانهای اقتصادی و سیاسی منطقه ای و سازمانهای مشابه، در حال 
واگذاری است. بخش دیگر قدرت دولتها، رو به پائین، به سازمانهای محلی و گروههای فشار 

بومی  در حال جابه جایی است )زمانی، 1387(.
بدین ترتیب، حاکمیت ملی، که بنیاد الگوی دولت  ملت را شکل  می دهد، متأثر از فرآیند 
جهانی شدن، دستخوش تحول گشته و برخی از الزامات پیشین خود را از دست داده است. 
ازاین رو، نظامهای سیاسی، که با همان نگرش سنتی به این مقوله نظاره می کنند، به طور 
قطع دچار مشکل شده و آسیب پذیر خواهند بود )تهرانیان و دیگران، 1380: 55( . افزون بر 
این، اندیشة سرنوشت یک جامعة سیاسی و یک جمع خود مختار را، دیگر نمی توان در داخل 

مرزهای یک دولت ملی منفرد به تنهایی و به طور معناداری مشخکرد. 
به هرحال تحولات جهانی در ربع آخر سده بیستم تا عصر حاضر، با توجه به پهنا و گسترة 
آن؛ که بیشتر نقاط جهانی را دربر می گیرد و نیز تعمیق آن در لایه های مختلف جوامع، - که 
این هردو از ویژگیهای جهانی شدن به شمار می روند ـ موجب کاهش نقش و کار ویژه های 
دولت و ظهور شرایطی تازه برای گذار به دموکراسی و دولت دموکراتیک و تخصصی شده 

است )توحیدفام، 1381: ص150(.
در واقع با تحولات به وجود آمده در روابط بین الملل، همبستگی بین حقوق بشر و روابط 
بین الملل بیشتر شده است. درست است که هنوز هم دولتها مستقل و صاحب امتیاز حاکمیت 
ملی هستند؛ ولی دو نکته را نباید از نظر دور داشت، در یک سو افزایش نیروهای فراملیتی 
و مسائلی که همة جوامع گرفتار آن هستند، مثل مشکلات محیط زیست و در سوی دیگر 
کم رنگ شدن فزایندة خط فاصل بین جامعه  داخلی و جامعه بین المللی قرار دارد. این خود 
به معنای این است که عصر حاکمیت دولتها رو به پایان است و نیروهای فراملیتی از جمله 
حقوق بشر اهمیت بیشتری پیدا کرده و به داخل مرزهای ملی نیز نفوذ خواهد کرد. مقابله 
با این گونه نیروها اگر ضروری باشد باید با نیروهایی از نوع خود آنها باشد. تأکید بر حاکمیت 
ملی رو به زوال برای جلوگیری از تأثیر حقوق بشر کفایت نمی کند، و حقوق بشری از نوع 
دیگری لازم است تا در برابر آن قرار گیرد. از سوی دیگر، مفهوم حقوق بشر هم ثابت نیست 
که بتوان آن را به سیاهة )1789( محدود دانست؛ بلکه خود متعلق به زمینه متضاد، تکامل 
یابنده و درگیر در منازعات بین المللی است ؛ از این رو هم بر این کشمکش اثر می گذارد و 
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هم از آنها اثر می پذیرد. توالی منازعات بر سر حقوق بشر و تفسیرهای متعدد از آن همراه 
با استحاله و تغییر، خودگواهی بر این امر است. به همین دلیل با وجود آنکه جهانی شدن، 
حاکمیت کشورها را به چالش کشانده است؛ اما  نمی توان گفت که به حاکمیت کشورها پایان 
داده یا مرگ کامل کشورها را به همراه داشته است. موافق با نظر نئورئالیستها می توان گفت 
که دولت ملی؛ همچنان نقش آفرین است و همچنان در تحولات بین المللی نقش مؤثری 

خواهد داشت.
البته، قبل از اینکه موضوع حقوق بشر سبب مقید و محدود بودن حاکمیت دولتها شود، 
خود قانون حاکمیت دولتها را محدود می کرد. یکی از اساتید حقوق اساسی در این زمینه 
می نویسد: »از آنجا که قانون محصول اقتدار دولت است و خود نیز مانند افراد به رعایت آن 
ملزم می باشد، بنابراین همواره حاکمیت به مقتضای قانون محدود می باشد و این محدودیت 
از ذات حاکمیت که در قانون متجلی می گردد، ناشی می شود. به این ترتیب قانون به طور 
مساوی شامل فرد و دولت می گردد و پر واضح است که بدون قانون نتیجه ای جز هرج و مرج 

و استبداد عاید فرد، جامعه و دولت نخواهد بود ) عمید زنجانی، 1383: 233(.

جهانی شدن و لزوم تعریف دوباره از حاکمیت
بی گمان جهانی شدن ،کمرنگی نیروی سیاسی و اقتصادی حکومتها را به همراه می آورد. 
می شوند.  ارزیابی  بین المللی  و  منطقه ای  ملی،  چارچوب هایگوناگون  در  محدودیتها  این 
به معیارهای پیشین  ارزیابی مشروعیت حکومتها  برای  را  ای  تازه  جهانی شدن معیارهای 

افزوده است که عبارتند از : تشکلهای غیر دولتی و عدم تمرکز.
در پهنة حقوق داخلی، جهانی شدن دو دستاورد فراگیر دارد:

این  می کند،  حقوق  عرصه  وارد  حکومت  کنار  در  را  دیگری  تصمیم گیرندگان   .1
آن  بارز  نمونه  عمومی باشند.  یا  خصوصی  حقوق  اشخاص  است  ممکن  تصمیم گیرندگان 

شوراهای محلی هستند.  
2. حکومتها رفته رفته پهنه های بسیاری را در آفرینش هنجارهای حقوقی به سود دیگر 
نهادها رها می کنند. نمونه آشکار آن روندی است که حکومتهای اروپایی در برابر اتحادیة اروپا 
در پیش گرفته اند. پیمان آمستردام محدودیتهای بسیاری را بر نظامهای حقوقی اروپا تحمیل 
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کرده و طرح قانون اساسی اروپایی نیز این محدودیتها را یکسره نهادینه کرده است. نهادهایی 
مانند: »دیوان اروپایی حقوق بشر« هر روز از آزادی عمل حکومتهای اروپایی در این زمینه 

می کاهد. )ویژه، 1385: 44( .
البته باید بدین نکته نیز توجه داشت که حکومت هنوز نقش اساسی خویش را در تأمین 
امنیت قضایی حفظ کرده است. همچنین در چارچوب نهادی، فعالیتهای حکومت در تأمین 
مسئولیت  شهروندان،  حقوق  افزایش  با  که  نحو  بدین  است.  انحصاری  نیز  داخلی  امنیت 

حکومت همچنان باقی است.
با توجه به آنچه گفته شده به نظر می رسد تعریفی دوباره از حاکمیت لازم است. به سخن 
دیگر چون حکومت به تنهایی قدرت تعیین تمام نظام حقوقی را ندارد و این قدرت رو به 
کاهش یافته است، باید به برداشت تازه ای از مفهوم حاکمیت پرداخت تا با شرایط کنونی 
سازگار باشد. اگر مفهوم شکلی از حاکمیت را بپذیریم می توان گفت که در چارچوب اصلی 
حاکمیت دگرگونی پدید نیامده است؛ ولی باید در نظر داشت که حقوق بین الملل برآمده از 
توافق دولتهاست و اگر دولتها قدرت خویش را کاهش دهند، درواقع گسترة حاکمیت خویش 

را تنگ تر کرده اند )همانجا( .
بنابراین دولتها در فرآیند جهانی شدن نقش میانجی را بازی می کنند و کارکردهای دولت 
در جهت خدمت به منافع عمومی جهانی است که در همان حال موازنه داخلی هر کشور را نیز 
تضمین می کند؛ لیکن با توجه به میزان مبادلات جهانی در تمام زمینه ها، حاکمیت در مفهوم 
سنتی آن پذیرفتنی نیست و باید بر مبنای دیگری آن را تعریف کرد. به گونه ای که حاکمیت 
شکلی نسبی به خود می گیرد و از مفهوم مبتنی بر استقلال دولت و آزادی عمل آن، به شکل 

مفهومی مثبت و مبتنی بر همکاری با جامعه جهانی برای پیشرفت و توسعه در می آید. 
اتحادیه اروپا نمونه مناسبی در این زمینه است و می توان اظهار داشت اثر عوامل بین المللی 
با گسترش جهانی شدن در نظام داخلی دولتها تشدید شده و در این راستا، اعمال حاکمیت 
در گرو تعاملی با عواملی چند است و متأثر از عوامل بین المللی و مفاهیم بنیادین و  فراگیر 
حقوق و بنیادین، قدرت حاکم برای اعمال حاکمیت خود باید حقوق حکومت شوندگان را 
نیز در نظر داشته باشد. به دیگر سخن، حاکمیت دیگر تنها به یک سر که حکومت باشد 
بسته نیست؛ بلکه سر دیگر آن نیز به مردمان و حکومت شوندگان بسته است. از  این رو اعمال 
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حاکمیت نه تنها ابزاری برای حفظ قدرت فرمانروا شمرده می شود؛ بلکه ابزار حفظ حقوق 
شهروندان نیز محسوب می شود. در این صورت پذیرش مفهوم تازه از حاکمیت بر مبنای 
سازگار با تحولات پیش گفته گریزناپذیر می گردد؛ زیرا متکی بودن بر برداشت سنتی دیگر 
کافی نخواهد بود. مفهوم تازه حاکمیت آمیزه ای متوازن است که حکومت هنوز هستة مرکزی 
آن است؛ ولی عوامل دیگر نیز کنشی متقابل آن دارند و البته تمام این عوامل در درون نظام 

حقوقی )داخلی، منطقه ای و بین المللی( تعریف می شوند.

  جهانشمولی حقوق بشر و حاکمیت دولتها : همپوشانی یا تعارض 
بند اول( فلسفه جهانی بودن حقوق بشر

حقوق بشر در یک برداشت موسع ناظر به مجموعه ای از قواعد، اصول، تمایلات و آرزوهای 
جوامع انسانی در حمایت و ارتقاء حقوق اساسی انسان است و ازاین رو منشأ اصلی حقوق 
بشر، حقوق فطری است که با توجه به جذابیتهای ذاتی نهفته در اصولی چون برابر، عدم 
تبعیض، آزادی، حق حیات، حق بر محیط زیست، حق بر صلح پایدار، حق برداشتن محاکمه 
عادلانه و حق بر انتخاب محل سکونت و اقامت و... به تدریج قواعد الزام آور و ضمانت اجراهای 
لازم برای دفاع از حقوق بشر شکل گرفته و مجموعه ای از قطعنامه ها، کنوانسیونها، بیانه ها، 
اروپایی،  اعلامیه ها را به وجود آورده است که در کنار نهادهایی چون دادگاه حقوق بشر 
کمیسیون حقوق بشر، دادگاههای کیفری رسیدگی بر جنایات یوگسلاوی سابق و رواندا و 
تأسیس دادگاه کیفری بین المللی، امکانات مثبتی برای حمایت از حقوق بشر به وجود آورده 
است. هرچند چالشهای بسیار جدی پیش روی جامعة جهانی در ارتقاء حقوق بشر وجود 
دارد. چرا که برای بخشی از حقوق بشر که مربوط به حقوق مدنی، سیاسی و فرهنگی است، 
ابزارهای بین المللی لازم تولید شده است؛ ولی در مورد بخش دیگر از حقوق بشر که موصوف 
به حقوق همبستگی است و مطلوب اکثریت کشورهای در حال توسعه و فقیر است، اقدامات 
حمایتی بسیار اندکی از آن در سالهای اخیر صورت گرفته است و این همان چیزی است که 
ماهیت جهانشمولی حقوق بشر را برای برخی از کشورها ،خصوصاً کشورهای جهان سوم و 
در حال توسعه تا حدودی بی معنا جلوه می دهد و به همین خاطر، عدم انعطاف و سرسختی 
بیشتری نسبت به ماهیت حقوق بشر که جوهر: آن از لبیرالیسم غربی سرچشمه گرفته است، 
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نشان می دهند ) مولایی، 1384: ص، 39- 40(. با وجود این، دولتها در زمینة  حقوق بشر 
به الزامات و تعهداتی گردن نهادند که نه تنها به خاطر ریشه داشتن در همة فرهنگها، بلکه از 
آن روکه توسط همة کشورهای عضو ملل متحد تأئید شده است و این امر به فلسفه جهانی 
بودن حقوق بشر بر می گردد، و از دو جنبه می توان این امر را در نظر داشت: یکی از جنبه 
نظری حقوق بشر یعنی کرامت و حیثیت ذاتی انسان و دیگری به مبنای عملی آن یعنی 

حفظ صلح و امنیت بین المللی اشاره می  کند.
بر سایر موجودات  انسان  برتری شأن  به رسمیت شناختن  بشر  اصول حقوق  از  یکی 
است؛ چرا که او را سرشتی است طبیعی که منشأ شأن و حق فردی و منبع حقوق و تکلیف 
اجتماعی در جامعه می باشد. جایگاه انسان و منزلت او از عمده ترین ارزشهای فلسفی حقوق 
بشر بوده و به معنای در نظر گرفتن شأن ویژه برای شخصیت انسانی است )جاوید، 1386: 

. )68
بنابراین بشر از حیث بشریت شایستة برخورداری از این حقوق پایه ای است، حقوقی که 
ناظر بر مشترکات انسانی است و از این لحاظ تفاوتی در ماهیت آنها نیست ) اسلامی ندوشن، 

 .)18 ،1375
در زمینه حفظ صلح و امنیت بین المللی به عنوان مبانی عملی الزام به رعایت تعهّدات 
حقوق بشری، باید اظهار داشت که در پرتو دگرگونیها و رویکردهای تازه، حقوق بشر مورد 
توجه ویژه مراجع بین المللی قرار گرفته و ابعاد گسترده ای در سطح نظام بین الملل یافته 
است، تا آنجا که دامنة آن به صلح و امنیت بین المللی کشانده شده و حفظ صلح و امنیت 
بین المللی جزو فلسفه رعایت حقوق بشر در سطح داخلی و خارجی گشته است. در این راستا 
اوضاع داخلی یک کشور حتی اگر پای منافع دولت دیگری در میان نباشد، چه بسا تهدیدی 
برای صلح و امنیت بین المللی به شمار می رود. بدین سان، با این واقعیت روبه رو می شویم 
که حقوق بشر در قلمرو صلح و امنیت بین المللی است و از همین رو در دستور کار نهادهای 
جهانی و منطقه ای قرار می گیرد. گذشته از آن، از دیدگاه حقوق بین الملل، نقض فاحش و 
منظم حقوق بشر در یک کشور، از سوی » کمیسیون حقوق بین الملل« در پیش نویس قانون 
جنایات علیه صلح و امنیت بشری که در 1991 تصویب شد، در شمار جنایات بین المللی  
علیه صلح و امینت بین المللی دانسته شده است. و این موضوع در اساسنامة دیوان کیفری 
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بین المللی مصوب 17 ژوئیه )1998( در رم نیز در مادة 5، بند یک، بخش ب، به عنوان 
جنایات علیه بشریت، مورد توجه قرار گرفته و قتل، نابودی، کوچاندن اجباری، زندانی کردن، 

شکنجه نمودن و ... را در بر می گیرد )عباسی اشلقی، 1389: ص27-26(.
بند دوم ) مبانی الزام آوری هنجار های حقوق بشر 

به لحاظ مبانی الزام آوری نیز حقوق بشر، هم ریشة عرف بین المللی دارد و هم برخی از 
قواعد آن در جایگاه قاعده آمر )Jus Cogens( قرار گرفته و نیز در کنوانسیونهای بین المللی 
در قالب موضوعات مورد توجه بشریت همراه با ضمانت اجراهای پیش بینی شده، تجسم 

یافته است..
  پشتیبانی از حقوق بشر در نظام بین الملل، پس از گذشت بیش از پنجاه سال از تصویب 
اعلامیة جهانی حقوق بشر، اهمیت و اولویتهای بالایی در سیاست بین الملل یافته است، به 
گونه ای که گفته می شود حقوق بشر از جایگاه پایین )Low Politics( در سیاست بین الملل به 
جایگاه بالا )High Politics( ارتقاء یافته است )ذاکریان ،1378: 21(. یکی از عوامل اصلی این 
وضع، تبدیل شدن قواعد حقوق بشر به عرف بین المللی و سرانجام آمره  شدن آن قواعد است.    
طبق مادة 53 کنوانسیون وین )1969( دربارة حقوق معاهدات، قاعدة آمره، قاعده ای 
است که بر پایة اجماع بین المللی دولتها به عنوان قاعده ای تخلف ناپذیر به رسمیت شناخته 
شده است. که هم ریشه در عرف بین المللی داشته و هم با سرشت و خوی بشری هماهنگی 
دارد و نیز به علت مشروعیت روانی و مادی آن اصول، رعایت آنها همیشگی و همگانی است. 
با ویژگی آمره  حقوقدانانی چون مک دوگال، لاسول و چن قواعد حقوق بشر را قواعدی 

دانسته اند ) ارفعی و دیگران، 1372،181( .
از  علاوه  بر این، سازمان ملل متحد، استانداردهای بین المللی حقوق بشر را در پیش 
هفتاد سند، کنوانسیون و پیمان ثبت کرده است. جامعه بین المللی، این کار را با منشور ملل 
متحد و اعلامیه جهانی حقوق بشر آغاز کرده و با میثاق بین المللی حقوق سیاسی و مدنی، 
میثاق بین المللی حقوق فرهنگی، اجتماعی و اقتصادی، معاهدة از میان بردن اشکال تبعیض 
نژادی، عهدنامه از میان بردن همه اشکال تبعیض علیه زنان، عهد نامه ممنوعیت شکنجه و 
معاهدة حقوق کودک و دیگر کنوانسیونها که برای دولتهای تصویب کننده الزام آور است، نظام 

بین المللی حقوق بشر را پیش برده است. ) عباسی اشلقی، 1389: 29(.
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بنابراین حقوق بشر امروزی تعهداتی با گسترة عام به حاکمیتهای ملی تحمیل می کند، 
به نحوی که طبیعت و ماهیت تعهدات بین المللی دولتها در این زمینه با طبیعت و ماهیت 
دیگر تعهدات آنها در جامعة بین المللی متفاوت است: بدین معنا که تعهدات دولتها در قبال 
یکدیگر بر اصول برابری و تبادل استوار است، حال آنکه تعهدات دولتها در قلمرو حقوق بشر 
به گونه ای است که آنها را در برابر همة افراد )شهروند یا بیگانه ( ملتزم می کند ) فلسفی، 

. )232 :1375
ازاین رو، هر یک از آنها باید در قلمرو نظام داخلی خود، زمینة  اجرای این تعهدات را 
فراهم سازند؛ بنابراین مسئولیت تخطّی و تخلف از قواعد بین المللی حقوق بشر نیز بیشتر با 
عباراتی چون » دولتهای عضو متعهد می شوند که حقّ معینی را رعایت نمایند و به آن احترام 
بگذارند تا آن را اجرا کنند و نیز با وارد کردن در حقوق داخلی، تضمین نماید... تا از هرگونه 
نقض آن را رهگذر راهکارهای بازدارنده جلوگیری کنند و ...« تنظیم می شود، )رضایی نژاد، 

. )54 :1383
در این باره، در بند یک مادة 2 میثاق بین المللی حقوق مدنی و سیاسی )1966( آمده 
است که: »دولتهای طرف این میثاق، حقوق شناخته شده در آن را برای همة افرادی که در 
سرزمین آنها اقامت دارند و تابع حاکمیتشان هستند، بی هرگونه تبعیض از لحاظ نژاد، رنگ، 
جنس، زبان، دین، عقیدة سیاسی یا عقیدة دیگر، اصالت ملی یا اجتماعی، ثروت، نسب یا 

.)ICCPR ,Art , Para(   ».دیگر وضعیتها، رعایت و تضمین می کنند
 Erga( عام الشمول  تعهدات  وجود  نیز  دادگستری  بین المللی  دیوان  قضایی،  رویة  در 
Omnes( حقوق بشر را پذیرفته است: »باید تفکیکی اساسی میان تعهّدات دولتها در برابر 

جامعة جهانی در کل و تعهّدات دولتها در برابر یکدیگر، درچارچوب حمایت دیپلماتیک انجام 
داد. تعهدات دسته اول، از لحاظ ماهیت، در برگیرندة همه دولتهاست، و نظر به اهمیت این 
حقوق، همة دولتها می توانند برای حفظ آنها از حقوقی ذینفع باشند: این تعهدات را عام 

.)33 para. ,1970,ICJ.Report( ».الشمول می گویند
اعضای مؤسسه حقوق بین الملل نیز در قطعنامةاد شده در مورد حمایت از حقوق بشر و 
اصل عدم مداخله در امور داخلی دولتها، به این مفهوم توجه کرده اند. در مادة یک قطعنامة 
مزبور آمده است: » حقوق بشر تجلی بارز کرامت انسانی است و تکلیف دولتها برای تضمین 
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رعایت آنها، ناشی از شناخت همین کرامتی است که منشور ملل متحد و اعلامیة جهانی 
دیوان  بین المللی، طبق اصطلاحی که  تعهد  این  اعلام کرده اند،  پیشتر  را  آن  بشر  حقوق 
بین المللی دادگستری بکاربرده است، تعهد ی عام الشمول است؛ تعهد همة دولتها در برابر 
جامعة جهانی. البته هر دولتی در حفظ حقوق بشر سمت )منفعت( حقوقی دارد و نیز این 
تعّهد، همبستگی همة دولتها برای تضمین سریع ترین راه حمایت جهانی و مؤثر از حقوق 

بشر را ایجاب می کند.« 
بر پایة این قطعنامه نه فقط تعهدات مانع نقض حقوق بشر جزو قواعد آمره شمرده شده 
است؛ بلکه تعهدات کلی دولتها در خصوص تضمین رعایت حقوق بشر، بی هیچ گونه تفکیک 
میان قواعد آن حقوق و میزان نقض آنها در زمرة قواعد آمره شناخته شده است. این قطعنامه 
در چارچوب حقوق بشر ابعاد جدیدی را مطرح می کندکه می تواند گامی به پیش در راه 

حمایت از حقوق بشر باشد) رضایی نژاد، 1383: 56(.
بند سوم) بین المللی شدن حقوق بشر و محدودیت در اعمال حاکمیت کشور ها

در حالی که، اصل حاکمیت ملی از حکومت و دولت، نیروی بالاتر از مرزهای خاکی اش 
قرار می دهد و وجود هر قدرتی خارج از این مرزها را قبول نمی کند. در مقابل، حقوق بشر 
قیودی را بر چگونگی برخورد و رفتار دولت با شهروندان و هم وطنانش ایجاد کرده و حاکمیت 
را به اسم معیارهای بین المللی برای ادارة دولت قانونی خود در معرض خطر قرار می دهد. 
کریستین روز  اسمیت بنابر دیدگاه ساختاری اش حاکمیت و حقوق بشر را، همچون دو نظام 
جدا از هم به شمار می آورد که مبتنی بر رابطه ای خالی )تهی( با هم می باشند، یا حاکمیت 

)520 :2001.C.Reus-Smit(  .قوی تر است و مبانی حقوق بشر ضعیف تر یا بر عکس
بروز پایداری سیستم حاکمیتی و پیشرفت و تحول نظام بین المللی حقوق بشر، پیوسته و 
دائماً از طریق تناقدو جانبه میان حقوق بشر و حاکمیت، مرتبط به هم هستند. گروهی که به 
بدبینها معروف هستند، حاکمیت را سدی محکم به شمار می آورند که علیه وضعیت کنونی 
نظام حقوق بشر، ایستاده است. گروهی دیگر که به خوشبینها معروف هستند، تصور می کنند 

نظام حاکمیت، از سوی نظام  حقوق بشر در معرض خطر است.  )اسمیت: 522(
در این راستا استانلی هوفمان به جریان اول ملحق می شود به طوری که او علی رغم 
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شد،  حاصل  بشر،  حقوقی  مبانی  زمینة   در   1945 سال  از  بعد  که  تحولی  و  پیشرفت 
موضع گیری کرد. و دربارة دو عنصر حاکمیت، سؤال می کند: عنصر اول، حق دخالت و ورود 
به جنگ، و عنصر دوم حق دولت در اینکه هرطور بخواهد با هم وطنانش برخورد و رفتار کند. 
بنابراین، این قبیل مبانی و اصول تأثیری ضعیف در وقایع، بحرانها و سیاستهای بین المللی 

دارند. .)198322(
کاترین اسکینگ که موضعی مخالف دارد، معتقد است حقوق بشر که از طرف مجامع 
بین المللی حمایت می شود یکی از قویترین انتقادات را به حاکمیت وارد می سازد. همان طور 
که این امر هم اکنون وجود دارد، به نظر ایشان عملی کردن و اجرائی کردن قوانین مربوط به 
حقوق بشر و سیاستهای خارجی در ارتباط با حقوق بشر نمونه هایی ملموس بر تغییر مفاهیم 

مربوط به اهمیت حاکمیت هستند )اسکینک، 1993، 411( .
در دهه های اخیر، حرکتهایی در شماری از کشورهای جهان مخصوصاً در آسیا و آفریقا به 
خاطر تعدیل و اصلاح قوانین اساسی و قوانین داخلیشان طبق مضامین توافقهای بین المللی 
حقوق بشر، به وجود آمده است. مثلًا در آفریقا و در کشور مغرب، بند سوم، مقدمة قانون 
قانونی مورد  یافته و در آن ذکر شده است که همة متون  اساسی فعلی آن کشور تغییر 
بررسی و تجدید نظر قرار می گیرد و با اصول و قواعد حقوق بشر مطابقت می یابد. روند مزبور 
در بسیاری از کشورهای عربی آغاز گشته که حتی منجر به برکناری برخی از حکومتها و 

چالشهای نظام دیکتاتوری و پادشاهی سنتی با خواسته ها و مطالبات مردم شده است.
بنابراین استناد به پدیدة حاکمیت برای دفاع در برابر اتهامات مربوط به تخلفات شدید 
از مقررات حقوق بشر با توجه به بین المللی شدن آن مورد پذیرش جامعة بین المللی نیست. 
نبرد درازمدت برای پایان دادن به تبعیض نژادی در آفریقای جنوبی که کما بیش مورد 
پشتیبانی همة دولتها قرار گرفت، مظهر دفاع از کرامت و حیثیت ذاتی نوع بشریت است. بر 
همین منوال، در )1993( اقدامات چین و برخی دیگر از کشورها برای استناد به »حاکمیت« 
به منظور پیشگیری از نظارت بین المللی بر وضع حقوق بشر، در کنفرانس حقوق بشر »وین« 
به جایی نرسید وهمدلی خاصی برنینگیخت. در چندین مورد شورای امنیت دریافت که 
نقض شدید حقوق بشر از سوی دولتهای خاص، صلح و امنیت بین المللی را به خطر انداخته 
و حتی اجازة مداخلة نظامی را صادر کرد. این حوادث سیاسی، حاکمیت را همچون مانعی در 
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برابر نظارت بین المللی بر تخلفات ژرف از حقوق بشر ـ دستکم در زمانی که قدرتهای بزرگ 
بر چنین نظارتی پافشاری می کنند قرار داده است.

بدین ترتیب اعضای جامعه بین المللی در قبال حقوق اساسی بشر مسئولیت و تکلیفی 
دارند و دولتها و سازمانهای بین المللی دولتی و غیر حکومتی نیز باید در قلمرو حقوق بشر 
به گونه ای حرکت کنند که ضامن اجرای موازین بین المللی در زمینة حقوق بشر باشند. اگر 
روزی از حاکمیت مطلق دولتها سخن گفته می شد، امروزه حاکمیت بر مبنای احترام و ارتقاء 
سطح حقوق بشر مطرح است و آمره بودن قاعده حقوق بشر در حاکمیت شکافی ایجاد کرده 

است.
با وجود این دولتهای دارای حاکمیت، هم واضع قواعد و مقررات بین المللی حمایت از 
حقوق بشر هستند و هم تابع حقوق بشر شناخته می شوند و نیز باید روند اجرای مقررات آن 
را به ارادة خود تعیین کنند. از این رو به نظر می رسد که حاکمیت دولتها و حمایت بین المللی 

از حقوق بشر ناسازگار است.
علاوه براین، برخی معتقدند که اندیشة جهانشمولی حقوق بشر باعث رد برابری فرهنگها و 
تحمیل یک نواختی غربی می شود به طوری که دشواری بیشتر در آنجاست که حقوق بشر را 
به مثابة فرآورده ای پرورده در گهوارة اندیشه مغرب زمین، به سادگی و به طور آماده نمی توان 
وارد جامعه ای ساخت که در آن انسانها عمدتاً دارای وظیفه اند و نه حق که همین امر باعث 
اختلاف میان طرفداران دو تئوری جهانشمولی حقوق بشر و نسبی گرایی فرهنگی پیرامون 
حقوق بشر شده است. این امر در برخورد حاکمیت کشورهای مسلمان با مفاهیم حقوق بشر 
نمود بیشتری دارد که چالشهای جدی را در این زمینه به وجود آورده است. لیکن چگونه 
می توان قواعد بنیادین حقوق بشر در جامعة بین المللی را همراه با احترام به باورهای بومی و 

دیرینه فرهنگی هر کشور  ملتی جهانشمول و فراگیر کرد؟
درواقع، مفهوم حقوق بشر، همانند سایر مفاهیم فلسفی، اجتماعی و سیاسی ساخته شده 
در فرهنگ مغرب زمین، دارای شالوده فکری محکم و پشتوانه نظری و تاریخی است که در 
میدانهای پیکار اندیشه و دگرگونیهای ژرف اجتماعی، صیقل خورده و به جزئی از این فرهنگ 
تبدیل شده است. به عبارت روشنتر، آشنایی با بستر فکری، فرهنگی و تاریخی حقوق بشر، 
پیش شرط ضروری درک صحیح از این مفهوم است. از سوی دیگر، همة فرهنگ ها و کشورها 
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از زمینة  نسبی، فراگیری و جهانشمولی قواعد بنیادین حقوق بشر بین المللی برخوردارند؛ 
اگرچه حق شرطها و تفسیر های ویژه از حقوق بشر در پاسخ به نسبی گرایی فرهنگی در اکثر 
معاهدات و کنوانسیونهای حقوق بشری برای کشورها محفوظ  است؛ اما برخی از قواعد بشری 
جنبه بنیادین و آمره دارد که به سادگی نمی توان بر آن حق شرط قائل شد، چرا که ریشه در 
ارزشهای مشترک بشریت دارد و فلسفه وجودی و هدف غایی آن احترام، حمایت و حفاظت 

از حیثیت ذاتی انسان است.
با این حال، قوانین بین المللی حقوق بشر که در چارچوب مسئولیت دولت در قبال نقض 
حقوق بشر محصور مانده از برخورد کامل با تغییرات به وجود آمده در حاکمیت دولت که به 
وسیله فرآیند جهانی شدن شتاب یافته است، عاجز است. در جایی که ناقض قوانین بین المللی 
حقوق بشر نه دولت است و نه کارگزار او؛ بلکه برای مثال، یک نهاد اقتصادی جهانی یا شرکت 
فراملی است، قوانین بین المللی حقوق بشر به دشواری می تواند چاره ای برای قربانی بدست 
دهد. در چنین مواردی قوانین بین المللی حقوق بشر حول مسئولیت دولت برای اتخاذ تدابیر 
قانون اساسی، قانون قضایی، اجرایی و سایر تدابیر به منظور تضمین حمایت از حقوق بشر 
.).2 .Art ,36,ICCPR, supra note(.قطع نظر از اینکه ناقض این حقوق کیست، متمرکز است
اما این رهیافت در جایی که دولت به دلیل اثرات احتمالی این تدابیر بر سرمایه گذاریهای 
بود.  نخواهد  مؤثر  نباشد،  تدابیر  این  اتخاذ  به  قادر  یا  مایل  بین المللی  اقتصادی  نهادهای 
بنابراین قوانین بین المللی حقوق بشر باید از فرصت های فراهم شده در نتیجة جهانی شدن 
برای توسعة چارچوب انعطاف پذیرتری که در آن مسئولیت نقض حقوق بشر تنها متوجه 
دولتها نباشد، استفاده کند، به نحوی که دولتها باید سازوکارهای مناسب را برای همة افراد، 
گروهها و دیگران فراهم سازند تا آنها بتوانند شکایات خود را دربارة هر نوع نقض حقوق بشر 

مطرح سازند )مک کوردل، 1996: 25(.
از سوی دیگر، موفقیت در عرصه حاکمیت برای دولتها جهت سازگاری با قواعد بنیادین 
ایجاد دموکراسی و استقلال است؛ چرا که دموکراسی و  برای  حقوق بشر مستلزم تلاش 
داخلی  بعد  در  عمدتاً  دموکراسی  و  پیوند می خورند  هم  به  مفهوم حاکمیت  در  استقلال 
حاکمیت و استقلال در بعد خارجی آن مورد بحث قرار می گیرند. با توجه به تحول مفهوم 
حاکمیت و جایگاه اراده و مشارکت عمومی در مشروعیت بخشیدن به آن به نظر می رسد که 
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رابطة استقلال و دموکراسی می باید در چارچوب تحولات مفهوم حاکمیت و چگونگی تعامل 
و سازگاری حاکمیت با هنجارهای حقوق بشر مورد مطالعه قرار گیرد؛ چرا که مشارکت مردم 
در تعیین سرنوشت خود و بهره مندی آنان از حقوق مدنی، و سیاسی، اجتماعی، اقتصادی و 
فرهنگی بخشی از رژیم گسترده حقوق بشر به مفهوم رایج آن است.  از طرف دیگر، استقلال 
تجلی ارادةک ملت در تعامل با ارادة ملتهای دیگر است که در عرصة همزیستی مسالت آمیز 
بشر  حقوق  بین المللی  هنجارهای  علاوه براین  می کند.  پیدا  خودنمایی  امکان  حاکمیتها 
مستلزم وجود حکومت دموکراتیک است. مادة 21 اعلامیه جهانی اذعان می دارد که اقتدار 
حکومت باید براساس  ارادة مردم باشد، و همان طوری که پل مری دو پویی متذکر شده است. 
شناسایی حقوق بشر تعهدات بین المللی به دوش دولتها نهاده است که این تعهدات اعمال 

انحصاری صلاحیت در محدوده سرزمین را تحت تأثیر قرار می دهد )کنت، 1991: 183(.
بنابراین حاکمیت دیکتاتوری در اکثر مواقع با نقض حقوق بشر همراه است و نقض حقوق 
بشر عکس العملهایی را در سطح جهانی برمی انگیزد که حاکمیت دولتها و به خصوص بعد 
خارجی آن ) استقلال( را تحت تأثیر قرار می دهد. بدین ترتیب، مفهوم سنتی حاکمیت تحت 
تأثیر تحولات حقوق بین الملل اعتبار خود را از دست داده است. مقاومت حاکمیت ها در 
مقابل نفوذ حاکمیت های دیگر و مجموعه حاکمیتهای جامعة جهانی بستگی به مقبولیت و 
مشروعیت داخلی دارد. ازاین رو، رعایت موازین حقوق بشر و پایبندی به اصول و قواعد مردم 
سالاری از آسیب پذیری حاکمیت ها در مقابل اعمال تصمیمات خارجی جلوگیری کرده و 
استقلال کشور را در جهانی که وابستگی متقابل یکی از ویژگیهای آن است، تضمین خواهد 
کرد. بدین ترتیب بین حاکمیت و حقوق بشر قرابتهای مفهومی و کاربردی غیر قابل تردیدی 
وجود دارد که مستلزم ایجاد مناسبات منطقی در جهت تأمین بهتر منافع ملی و بین المللی 

است.

بهرة سخن 
فرآیند جهانی شدن، با رها کردن امر اجتماعی از چاچوب و حوزة استحفاظی دولت  ملت، 
عامل تغییر و تعدیل ساختارهای اصلی دولت مدرن است و به بیان روشن تر، فرآیند مورد 
نظر با رقیق تر و نفوذ پذیر کردن مرزهای ملی، توان قابلیت نهاد دولت را کاهش داده، شکل 
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و ساختار آن را دگرگون و استقلال آن را مخدوش می کند و از اقتدار و مشروعیتش می کاهد 
و این امر در صورتی شدت بیشتری می یابد که دولتهای حاکم به الزامات حقوق بشری پایبند 
نباشند. از سوی دیگر، جهانی شدن، جهانشمولیها را در پی دارد و همزمان سبب می شود 
باورهای جهانشمول تحت تأثیر قرار گیرند و این موضوع به طور مستقیم به مسئله حقوق بشر 
ارتباط می یابد؛ زیرا  امروزه  حقوق بشر از مسائلی است که هم داعیة جهانی دارد و هم از 
آموزه های محلی و منطقه ای تأثیر می پذیرد. آشکار است که در مجموع، جهانی شدن فعالیت 
در زمینة  حقوق بشر را تقویت می کند. اگر قرار باشد حقوق بشر به عنوان پاسخی به تحولات 
نوپیدای جهانی در نظر گرفته شود باید همواره مورد بازاندیشی قرار گیرد و از نو ساخته شود. 
با توجه به خطراتی که جهانی شدن اقتصاد برای حقوق بشر می تواند داشته باشد ـ امری که 
از حیطه دولتهای ملی تا حدودی خارج است ـ لازم است که در چارچوب جامعه بین المللی 
فرصتی برای ابراز حقوق بشر در حوزه های اقتصادی فراهم شود.  این امر باید در معاهدات 
بین المللی مورد توجه قرار گیرد تا بدین واسطه، ارزشهای جامعه بین المللی که در نظم حقوق 
بین المللی تجسم یافته و برای حمایت از حقوق بشر ایجاد شده است، به وسیله ارزشهای بازار 
آزاد اقتصاد جهانی مورد چالش قرار نگیرد و اگر قرار است همه حقوق انسانی مورد حمایت 
قرار گیرد، با همین چالشها با ارزشهای مصّرح در قوانین بین المللی حقوق بشر مقابله شود. 
از سوی دیگر، مسئله حقوق بشر ارتباط تنگاتنگی با مفهوم دموکراسی دارد که مفهوم سنتی 
حاکمیت را به شدت تحت تأثیر قرار داده است؛ در حقیقت  نخستین ضربه به حاکمیت ملی 
و بعد خارجی آن )استقلال( از ناحیه مدافعان حقوق بشر انجام گرفت، تحت تأثیر نظریه های 
جدید حمایت از حقوق بشر است؛ چرا که اصل عدم مداخله در روابط دولتها با شهروندان زیر 
پا گذاشته شده است و حقوق بشر در سایة جهانی شدن،  گسترش دامنه ارتباطات و اطلاعات 
و جنبه  داده  از دست  را  داخلی خود  ویژگی  ملی،  مرزهای  و  کمرنگ شدن حاکمیت  و 
بین المللی یافته است. به سخن دیگر، نقض شدید حقوق بشر در مواردی با واکنش جامعه 
جهانی و نهادهای بین المللی در قالب مداخله بشر دوستانه روبه رو می شود. هرچند دربارة 
مشروعیت کاربرد زور برای پایان دادن به نقض شدید حقوق بشر، هنوز ابهاماتی وجود دارد.
بحث نسبیت گرایی فرهنگی که به نفع حاکمیت ملی در زمینة حقوق بشر مورد تفسیر 
قرار می گیرد در قبال جهانشمولی حقوق بشر، خصوصاً جهانشمولی قواعد بنیادین حقوق 



دن
ی‌ش

هان
ر‌ج

عص
در‌

ها‌
دولت

ت‌
کمی

‌حا
وم
مفه

در‌
ی‌

یس
گرد

و‌د
شر‌

ق‌ب
حقو

ن‌
شد

ی‌
ملل
ن‌ال

بی

‌نیا
غی

فرو
ن‌
سی
ح

185
فصلنامه مطالعات
 حقوق بشر اسلامی

بشر بازتاب کمتری دارد؛ البته بحث نسبیت گرایی فرهنگی از زاویه تفسیر فرهنگی و ارزشی 
هر ملت  کشوری نسبت به قواعد حقوق بشر ارزشمند است. ضمن اینکه فرایند جهانشمولی 

حقوق بشر در موضوع قواعد بنیادین حقوق بشر غیر قابل تردید است.
در بحث از هم پوشانی یا تعارض بین حقوق بشر و حاکمیت ملی باید اظهار داشت که 
هرچند میان مبانی حقوق بشر و حاکمیت ملی دولتها در برخی از زمینه ها ـ برای نمونه، 
الزام به تصویب قوانین داخلی مطابق با قوانین بین المللی ـ ابزارهای حمایتی  بین المللی و 
منطقه ای از حقوق بشر )سازوکارهای حمایتی( و پیگیری قضایی در خصوص نقض کنندگان 
حقوق بشر هم از طریق یک دادگاه کیفری بین المللی و هم از طریق دادگاه داخلی دارای 
صلاحیت جهانی و....تعارض وجود دارد. و یا حتی برخی از مجازات بین المللی بازدارنده؛ 
مثل مداخله انسانی یا دخالتهای بشر دوستانه و تحریمهای اقتصادی و تسلیحاتی، خصوصاً 
برای نقض  بهانه ای  یا حداقل  باعث نقض حاکمیت ملی  امنیت می تواند  از سوی شورای 
حاکمیت ملی باشد؛ ولی پذیرش اصول حاکمیت دو لتها و حمایت بین المللی از حقوق بشر 
منافاتی با هم ندارند، تعارض وقتی بروز می  کند که دولتها به بهانه های مختلف از مسیر 
اصلی  وظایف حاکمیت که تأمین حقوق و آزادیهای عمومی، است خارج شوند و با حقوق 
طبیعی انسانها فاصله بگیرند )ابراهیمی،1383: 164(. بنابراین دولتهای ملی حاکم به عنوان 
مهم ترین تابعان حقوق بین الملل، نقش اصلی را در گسترش و اجرای قواعد حقوق بشر در 
کنار نهادهای دیگر بین المللی و غیر بین المللی بر عهده دارند و اعمال مکانیسمهای حمایتی. 
نظارتی از حقوق بشر در صورتی که به گونه ای غیر ابزاری و به صورت دموکراتیک و انسانی 
استفاده شود نه تنها تعارضی با حاکمیت دولتها ندارد؛ بلکه به نفع آن نیز عمل می کند؛ زیرا 
حاکمیت واقعی در حقیقت اعمال اقتدار عالیه دولت در جهت مصالح و منافع مردم است و 
بدیهی است که آن می تواند تأمین کنندة اهداف رژیم حقوق بشری و در عین حال مصالح 

ملی دولتهای حاکم در عصر جهانی شدن باشد.
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