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  ۱۳۹۰ ، پاييز ـ زمستان۲شمارة ، دورة جديد، دانشگاه علوم اسلامي رضويحقوق كيفري، هاي  آموزه

  
  سزاگرايي نوين از سزاگرايي كلاسيك تا

  )ارزيابي انديشة سزاگرايي(
  ١بدالرضا جوان جعفري  ع  
    ٢جواد ساداتيدمحمدسي  

  چكيده
 عمدي رنج و مشقت، نابودي يـا        مجازات به عنوان واكنشي اجتماعي با تحميل      

به همين دليل اعمال چنين واكنشي      . كسر حيثيت و سلب حق افراد همراه است       
در اين ميان نظرية سـزاگرايي بـا رويكـردي          . مستلزم تبيين و توجيهي شايسته است     

امـا در   . شده است  ين مدعيان توجيه مجازات محسوب مي     تر  اخلاقي، از قديمي  
شناسان، كيفرشناسان    اين انديشه از سوي جرم      بيستم، قسمت قابل توجهي از قرن    

امـا  . شـد  گـرا و متـروك تلقـي مـي         واپـس اي     حقوق كيفري، انديـشه    ةو فلاسف 
اي   گرايي است، به گونه   م سزا بيستم، دوران رستاخيز پاراداي   ة  ي آخر سد  ها  هده

ايـن نوشـتار    . ن اين تفكر به حاميان جدي آن تبديل شدند        اكه بسياري از منتقد   
 ةنظـران حـوز     صاحب ة پي آن است تا ضمن كاوش در علل استقبال مشتاقان          در

  .ي آن را ارزيابي كندها و نقصها مذكور، قابليتةعدالت كيفري از نظري
                                                        

 ۲۵/۳/۱۳۹۱: تاريخ پذيرش ـ ۲۱/۱۲/۱۳۹۰: تاريخ دريافت.  
  .(arjaafari@gmail.com)) نويسندة مسئول (استاديار دانشگاه فردوسي مشهد. ١
  .(javadsadati44@gmail.com) شناسي كارشناس ارشد حقوق جزا و جرم. ٢
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سزاگرايي، توجيه اخلاقـي كيفـر، مـشروعيت ذاتـي مجـازات،             :يواژگان كليد 
  .پيامدگرايي، رستاخيز سزاگرايي

  مقدمه
ايـن انديـشه قـدمتي      . ها در باب توجيه كيفر قرار دارد        هسزاگرايي در شمار نخستين نظري    
يي كه در باب چرايـي  هاين و اولين پاسختر  از بديهي . برابر با تاريخ حيات انسان دارد     

شود اين است كه هر كس مرتكب خطايي شود مستحق تنبيه            كيفر به ذهن متبادر مي    
 باورنـد كـه مجـازات    سزاگرايان نيز با تكيه بر همـين برداشـت بـر ايـن           . و كيفر است  

سزاگرا لازم اسـت    ة  ي انديش هاپيش از بررسي چارچوب   . داراي مشروعيتي ذاتي است   
 ارائـه مذكور در چـه بـستري       ة   انديش به اين پرسش اساسي پاسخ داده شود كه اصولاً        

 ناشـي از    ، ضرورت توجيـه و اسـتدلال در راسـتاي مـشروعيت كيفـر             اساساًشود؟   مي
ست كه اجراي    ا وجودي مجازات چيست؟ واقعيت اين     ة فلسف ،چيست؟ به بيان ديگر   

به يك تعبير، بـسته بـه نـوع حقـوقي           . مجازات همواره با نوعي سلب حق همراه است       
 ميزاني از رنـج و  ،گردد كه در فرايند اعلام حكم و اجراي مجازات از افراد سلب مي   

اعـدام و شـلاق موجـب سـلب حيـات و نيـز سـلب                . شـود  مشقت بر آنان تحميل مـي     
ي هـا  هگون ـ. نمايـد  لامت انسان شده و زندان نيز حـق آزادي را از انـسان سـلب مـي        س

 ،عـلاوه بـر ايـن     . آيـد   نيز هر يك نوعي محروميت از حق به شمار مي          هاديگر مجازات 
بنابراين، ضروري است كه انجـام      .  تحميل عمدي درد و رنج بر انسانهاست       ،مجازات

  .كننده به همراه داشته باشداعدتوجيهي متقچنين اقداماتي عليه منافع و حقوق انسانها 
  كـه طبـق تعريـف، تـدابير كيفـري امـوري ناخوشـايندند، جـز در صـورت                   از آنجا 

ــد     ــان جــايي ندارن ــن جه ــان، در اي ــراي آن ــوجيهي مناســب ب   وجــود كــاركرد و ت
(Bagaric, 2001: 3).  

وص، در اين خص  . ناپذير و ضروري است      امري اجتناب  ،بنابراين توجيه اخلاقي كيفر   
از .  شده استارائه متناقض براي اقدامات كيفري در جامعه گاهيي متفاوت و  هاتبيين

شود تا موجب پيشگيري از ارتكاب جـرم در          ن اجرا مي  انگاه برخي، كيفر عليه مجرم    
 و يـا سـاير كـساني كـه ظرفيـت            ١)بازدارنـدگي خـاص   (  گـردد  آنهـا آينده از سـوي     

                                                        
1. Individual deterrence. 
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 فتـــار مجرمانـــه خـــودداري نماينـــد بـــه ردن جـــرم را دارنـــد از روي آورارتكـــاب
 ،برخي نيز معتقدند كه مجازات اگر اثر بازدارندگي نداشته باشد          ١).بازدارندگي عام (

مجـرم و ايجـاد     ة  اجـرا شـود كـه امكـان ارتكـاب جـرم از ناحي ـ             اي    تواند به گونـه    مي
تواند  مجازات مي  ٢).گيري از مجرم   توان( مزاحمت براي ديگران را از او سلب نمايد       

در  ٣).اصـلاح ( عنوان روشي براي اصلاح، بازپروري و بازپذيري مجرم تلقي شود         به  
 ٤).سـزادهي (تواند پاسخ طبيعي خطاي فرد در قالب جرم ارتكابي باشد            نهايت، كيفر مي  

مـدعي  اي    ي موجود است كه هر يك به شـيوه        ها  هآنچه گذشت بخش مهمي از نظري     
  .اران باشدكيفر عليه بزهكاعمال گر  تواند توجيه عقلانيتي هستند كه مي

 يا مقام قضايي ممكـن اسـت يكـي از ايـن مبـاني               گذار  قانوندر هر نظام كيفري،     
ي هـا  و مكان  هااين امكان نيز وجود دارد كه در زمان       . توجيهي را مورد توجه قرار دهد     

.  برخي از اين رويكردها در مقام عمل از اولويت بيشتري برخوردار گردنـد             ،مختلف
داري از   چه ضرورتي اقتضا كرده است كه در طول تاريخ مباحث دامنـه           با اين وجود    

ي فراوان در اين زمينـه      هافلسفه، سياست و حقوق همراه با چالش      ة  سوي محققان حوز  
شـود كـه گـاه بـين اهـداف متفـاوت كيفـر               مطرح گردد؟ مشكل از آنجـا ناشـي مـي         

رعـاب، اصـلاح و   تـوان اهـداف ا   بـه عنـوان مثـال، آيـا مـي         . شود تعارضاتي ايجاد مي  
مان لحاظ نمود؟ هدف ارعابي مقتضي      أاستحقاق را در مهندسي يك نظام كيفري تو       

ي كيفـري بـوده و در مقابـل اهـداف اصـلاحي             هات بيـشتري در واكنـش     ت و حدّ  شدّ
. پذيري نظام كيفري در مواجهه بـا بزهكـاران اسـت           مستلزم نوعي ملايمت و انعطاف    

ري را به برابـري يـا تناسـب جـرم و مجـازات      در حالي كه رويكرد سزاگرا، نظام كيف 
همچنين، گاه گزينش اهـداف مـذكور بـه صـورت همزمـان بـه عنـوان            . خواند مي فرا

ناپـذير ميـان حقـوق جامعـه، مـتهم و            توانـد تعارضـي اجتنـاب      مبناي نظام كيفري مـي    
قبـل از   . الزاماتي كه گاه به دشـواري قابـل جمـع بـا يكديگرنـد             . ديده ايجاد نمايد   بزه

                                                        
1. Public deterrence. 

2. Incapacitation. 

3. Rehabilitation. 

4. Retribution. 
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 به مباحث اصلي اين نوشتار شايسته است به عنوان بخشي از مقدمه ابتدا نگاهي               ودور
ي ايـن انديـشه را در دوران        هـا   هكلي به مفهوم سزاگرايي داشته باشـيم و سـپس ريـش           

تواند از يك سو نمايي روشن از موضوع مقالـه در            اين امر مي  . باستان جستجو نماييم  
  .دمت و اصالت اين انديشه را آشكار نمايدذهن خواننده ترسيم و از سويي ديگر ق

  مفهوم سزاگرايي. ۱
بخـش   ي پيامدگرا كه هدف كاستن از ميزان جرايم را مـشروعيت      ها  هخلاف انديش  بر

ن آنچـه را    امجرم ـ«اننـد؛ سـزاگرايان در پـي آننـد كـه            د اقدامات كيفري خويش مـي    
آنچـه در نگـاه     . )۹۳: ۱۳۸۶ ، وايـت  ؛۳۰۹: ۱۳۸۴كـاوادينو،   ( »شايسته هـستند دريافـت نماينـد      

چـه  اگر.  از اجراي آن نيست    نمايد نتايج حاصل   سزاگرايان تحميل كيفر را توجيه مي     
ايـن  ،  اجراي مجازات پيامدهاي فـردي و اجتمـاعي مثبتـي بـه همـراه خواهـد داشـت                 

 ،از ديدگاه معتقـدان بـه ايـن انديـشه         . اصل مجازات باشد  گر    تواند توجيه  پيامدها نمي 
وده و حق كيفر از نقض قانون و تجاوز به اصول اخلاقي سرچشمه             حق بر خير مقدم ب    

توجه به جرم ارتكابي، پايبندي به اصـول اخلاقـي، اعتقـاد            . )۲۵۳: ۱۳۸۴،  تبيت( گيرد مي
 عـدم توجـه      و به حسن ذاتي كيفر، تناسب و برابري مجازات با عمل خلاف ارتكابي           

در واقـع بـا   . زاگرايي اسـت سة به پيامدهاي حاصل از اجراي مجازات از اصول انديش    
 اصول اخلاقي چون عدالت مخـدوش شـده و تنهـا از طريـق               ،ارتكاب رفتار مجرمانه  

شده را احيـا نمـود و بـا اجـراي كيفـري              توان نظم مختل   اجراي مجازات است كه مي    
خلاف  بر. )۱۸: ۱۳۷۳،  پرادل(  به جامعه بازگرداند    تعادل را مجدداً   ،شبيه به جرم ارتكابي   

اي ارتجـاعي،    شـود و آن را انديـشه       سزاگرايي نـسبت داده مـي     ة  كه به نظري  باورهايي  
 مفهـوم اسـتحقاق و تناسـب در ايـن رويكـرد           ،كند جو تلقي مي   طلب و انتقام    خشونت

 عاملي براي كنترل خشونت، تعيين مرز و محـدوديت بـراي ميـزان مجـازات و نهايتـاً                
گونه كـه در     آن. شود ميحفظ كرامت انساني و پاسداري از حقوق متهمان محسوب          

 يكي از دلايل ظهـور مجـدد        ،بخش مربوط به سزاگرايان نوين مشاهده خواهيم نمود       
ي سزاگرا در دوران معاصر، انتقادهاي شـديدي بـود كـه بـه نـامعين بـودن،                  ها  هانديش

ــي     ــري وارد م ــدامات كيف ــدگي اق ــز پراكن ــودن و ني ــدود ب ــد نامح ــا  . ش ــل ب در تقاب
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مكـن  مة رايان در پي آن نيستند كه با استفاده از هر شـيو        پيامدگرا، سزاگ  رويكردهاي
عكس، تناسب و برابري ميان جرم و مجازات، خـود  بر. به اهداف خويش دست يابند 

  .ي كيفري مبتني بر سزاگرايي استهايكي از اهداف سياست
 بخشي در دوران كهن نيز وضع قاعدة مشهور چشم در برابر چشم، تلاشي براي انتظام

بود كه در جريان آن مجازات تا حـصول تـشفي خـاطر           اي    جويانه ي انتقام هابه مجازات 
 گاه دامنگير خانواده و قـوم       ،توزي و آتش انتقام    اين كينه . يافت ديدگان تداوم مي   بزه
تـوزي عريـان بـه دنبـال          سـزاگرايان بـا كنتـرل ايـن كينـه         . شـد  قبيلة بزهكار نيز مـي     و

  .Berry, 1999: 676)(  اجراي كيفر بودندحاكميت مفهوم استحقاق بر جريان تعيين و
، كاتينگهـام ( گيـرد  سزاگرايي صـورت مـي    ة  ي متعددي كه از انديش    هابه رغم دريافت  

بنيادين اين نظريه آن است كه بزهكار با ارتكاب جـرم نـسبت بـه               ة   انديش ،)۱۵۰: ۱۳۸۴
 ـ تاواني است كه او بايد در قبـال ايـن دِ           ،شود و مجازات   خويش مديون مي  ة  جامع ن يْ

 برقـراري تناسـب ميـان جـرم و مجـازات امـري              ،در نتيجـه  .  پرداخت نمايـد   ١اخلاقي
احياي تعادل در جامعه و يا امحاي آثار جـرم     «ة  استفاده از استعار  . ناپذير است  اجتناب

  .يي استگرا مكافاتة ، بيان ديگري از انديش»از ضمير جامعه

  سزاگرايي در دوران باستان. ۲
تـرين   دارتـرين و پرسـابقه      نه كه پيشتر اشاره شد، در زمرة ريـشه        گو  تفكر سزاگرايي همان  

با گذار جوامع   . كيفر، در مقام انديشه و عمل است      ة  فلسفة  ي بشري در حوز   ها  هانديش
توان شـاهد نخـستين     انساني از دورة انتقام خصوصي به دوران دادگستري خصوصي، مي         

. ن و به ويژه بين النهرين بود      زمي ي مقتدر مشرق  هامقررات نوشته و نانوشته در حكومت     
در آن  ي اسـت كـه      گذار  قانوني  ها  هحمورابي يكي از بارزترين نمون    ) كد(ة  نام قانون

. ي برگرفته از جنگ و انتقام خصوصي شده است        هارويكرد سزادهي جايگزين روش   
ي بزرگاني ماننـد افلاطـون و ارسـطو مطـرح           ها  ه پيش از آنكه انديش    ها  هحمورابي سد 

ي جامعـه و حكومـت آسـيب        هـا پردازد كه به بنيان    انگاري رفتارهايي مي    به جرم  ،شود

                                                        
1. Moral debt. 
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 :۱۳۴۸ ،پاشـا صـالح   ( سـت هااو كيفر، پاسخ بديهي ايـن خطاكاري      ة  نام در قانون . رساند  مي
  .)۲۳: ۱۳۸۳، نجفي ابرندآبادي؛ ۱۱۴

ي هـا   هتـوان در انديـش     ي رويكرد سزاگرايي را مي    ها  هعد نظري، اولين بارق   اما در بُ  
شايد بتوان ارسطو را نخستين فـردي دانـست كـه تـلاش            . يونان باستان يافت  ن  امتفكر

ة برجــستة تــوان نماينــد در واقــع او را مــي. منــد نمايــد ابطهضــنمــود اجــراي كيفــر را 
او هماننـد ديگـر سـزاگرايان در طـول          ة  در انديش . سزاگرايي در جهان باستان دانست    

از نگـاه او    . شـوند  اساسي تلقي مـي   تاريخ، آزادي اراده و پايبندي به اخلاق عناصري         
. آزاد فضيلت را رها نموده و رذيلت را برگزيده است         ة  بزهكار كسي است كه با اراد     
انـساني از حالـت     ة  داند كـه روابـط متقابـل را در جامع ـ          همچنين او جرم را عملي مي     

  .آورد اعتدال خارج نموده و موجبات تجاوز به حقوق انسانها را فراهم مي
جـز كيفـر    اي    وضع سابق و ايجاد تعادل مجدد در جامعه چاره        ة  راي اعاد بنابراين ب 

 كيفر بزهكاران امري    ،او به حكم عدالت و اخلاق     ة  در انديش . بزهكاران وجود ندارد  
چنان گسترده و فراگير است كه در منطق او درخت     اين حكم آن   .ناپذير است   اجتناب

 باشد ارغ از مسئوليت كيفري نمي    آن واقع شده است ف    ة  و يا خنجري كه جرم به وسيل      
 مبناي حقـوق    ،ارسطو همانند ديگر طرفداران حقوق طبيعي و فطري       . )۷۶: ۱۳۸۶،  آقايي(

در اين انديشه قواعد طبيعي . كند ان جستجو ميگذار  ة قانون وراي اراد اي    را در حوزه  
حاكمـان و غايـت مطلـوب انـسان اسـت و            ة  حاكم بر زندگي اجتمـاعي برتـر از اراد        

  و در تدوين قواعد راهنماي خود قرار دهد        بيايد بايد تلاش كند تا آنها را        گذار  نقانو
 عقل بـشر را ابـزاري       ،آلمانية   فيلسوف برجست  ،او همانند كانت  . )۱/۴۲: ۱۳۸۸،  كاتوزيان(

 خـود تـلاش     اخلاقارسطو در كتاب    . داند براي كشف اين قواعد آرماني و مطلوب مي       
. )۸۰: ۱۳۸۵،  تـروز  ان( اعد ازلي به تصوير كشيده اسـت      ذهن انسان را براي كشف اين قو      

سعادت همگـاني تنهـا   . مين سعادت همگاني است   أ ت ،او معتقد است كه هدف حقوق     
به ياري عدالت ميسر خواهد گرديد و كيفر نيـز مـسيري بـراي پاسـداري از فـضيلت                   

  .عدالت در جامعه است
ي موجود را به دو گروه      ها  ه نظري براي پژوهش پيرامون توجيهات مذكور، عموماً     

پيـشگيري از   ة  گـروه نخـست بـه مقول ـ       .كننـد  يان تقسيم مـي   گرا  پيامدگرايان و پيشينه  
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دوم، تمركـز خـود را معطـوف بـه جـرم            ة   و نظري  رند جرم در آينده توجه دا     ارتكاب
ين تـر   موضـوع ايـن مقالـه بررسـي يكـي از عمـده            .  اسـت  ارتكابي در گذشـته كـرده     

 اين نوشتار تلاش   ةدر مقدم .  يعني سزاگرايي است   ،اخيري موجود در گروه     ها  هانديش
در راسـتاي   . ة سزاگرايي به صورت كلـي تبيـين گـردد         در نگاهي اجمالي نظري   تا  شد  

كلاسـيك و نـوين   ة سـزاگرايي بـا نگـاهي تـاريخي در دو دور      ة  تر؛ انديش  تبيين جامع 
نـوين  در نهايـت بـه ارزيـابي رويكـرد سـزاگرايي            .  قرار خواهد گرفـت    كاوشمورد  

  .خواهيم پرداخت

  سزاگرايي كلاسيك: بخش اول
ي مختلف از جملـه  ها هانساني در حوزة شكوفايي علوم، فنون و انديشة  اين عصر دور  
حقـوق طبيعـي كـه از قـرن هفـدهم بـه بعـد در         ة  نظري ـ. حقوق اسـت  ة  در قلمرو فلسف  

 بخش ،ي كساني چون گرسيوس، پوفندورف، جان لاك و كانت مطرح شدها  هنوشت
در ميـان نويـسندگان    ١.(Alam, 2011: 76) عصر روشنگري استة ناپذير انديش ييجدا

كـساني بـود    ة   فيلسوف آلماني در زمـر     ،فوق شايد بتوان مدعي شد كه امانوئل كانت       
از . )۶۷ـ   ۱/۶۶: ۱۳۸۸ ،كاتوزيـان ( كه بيشترين نقش را در شكوفايي حقوق فطـري داشـتند          

اين دوران مورد توجه قرار گرفته      ة   فلاسف جمله موضوعاتي كه در آثار نويسندگان و      
اصـول و قواعـدي كـه در        . است، اصول و قواعد پيشيني حاكم بر روابط انـسانهاست         

در ايـن ميـان     .  و حـاكم بـر آنهاسـت       هـا دولتة  نظر طرفداران حقوق فطري وراي اراد     
عـدالت  ة برخي از متفكران عصر روشنگري به كاربرد قواعد حقوق فطـري در حـوز         

ــ ــري ني ــهكيف ــد ز پرداخت ــت  . ان ــل كان ــسانس امانوئ ــشمندان پــس از رن ــان اندي  در مي
 مشهورترين كساني   ،و جورج ويلهلم فردريچ هگل، فيلسوفان آلماني      ) ۱۷۲۴ـ۱۸۰۴(

در راسـتاي   . شـود  سزاگرايي در آثـار آنهـا مـشاهده مـي         ة  هستند كه گرايش به انديش    
ايي را در منطـق كيفـري       ي سزاگرايانه در ايـن دوران، عناصـر سـزاگر         ها  هتبيين انديش 

  .گفته مورد مطالعه قرار خواهيم داد فيلسوفان پيش
                                                        

1. Enlightment era Published on natural law - natural right and American constitutionalism 

<www.nlnrae.org>. 
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  ت امانوئل كان.۱ـ۱
. شـود  گـوي سـزاگرايي شـناخته مـي     بـه عنـوان مـشهورترين ال   ديدگاه كانت معمـولاً   

ي كانت ها هچه در نظر برخي سزاگرايان معاصر همچون جفري مورفي، در انديش        اگر
  شـود  يچ رويكـردي در بـاب مجـازات مـشاهده نمـي           سزاگرايي، بلكه ه  ة  نه تنها نظري  

(Corlett, 2006: 49)مجازات بايد به صورت همزمان عناصري ة  زيرا از نگاه او نظري١؛
اصول مربوط بـه     راجع به ماهيت جرم، توجيه اخلاقي كيفر، توجيه سياسي مجازات،         

. (Murphy, 1987: 532) مسئوليت كيفري و مجازات متناسب را در خـود داشـته باشـد   
فوق به صـورت    ة  گان  كانت هم عناصر پنج    نظرية حقوقي در حالي كه حتي در كتاب       

  :گيرد نتيجه ميچنين ليكن همين نويسنده در ادامه . شود منسجم مشاهده نمي
تـوان از   مانده از او به دقت مورد توجه قرار گيرد، ميجا ي به ها و نگرش  ها  هاگر نوشت 

  .(.Ibid)  ساختآجرهاي موجود در آن چنين بنايي را

به نظر او زندگي اجتماعي بدون اخلاق و عدالت     . محور است   كانت فيلسوفي اخلاق  
اگر پيشنهاد شود مجرمي را كه محكوم به مرگ شده با ايـن             «به همين سبب    . معناست  بي

شرط كه موافقت كند در صورت زنده ماندن آزمايشهاي خطرنـاكي در مـورد او انجـام        
ه پاسخي خواهيم داد؟ به نظر او اگر چنـين پيـشنهادي از طـرف               گيرد، آزاد بگذاريم، چ   

زيرا . دانشكدة پزشكي به دادگاههاي دادگستري شود، با تحقير و تمسخر رد خواهد شد            
اگر بتوان عدالت را در مقابل هرگونه عوضي به معاملة پاياپاي گذاشـت، ديگـر عـدالت               

اي قبح ذاتي بوده و در مقابل كيفر نيز در نگاه او جرم دار. )۶۱: ۱۳۸۸، صانعي( »نخواهد بود
كـه مجـازات    «به همين دليل است     . جرم تعرض به نظم اخلاقي است     . ذاتاً پسنديده است  

بـه تعبيـر ديگـر      . باشـد  در احياي اصول اخلاقي مورد تعرض، داراي حسن ذاتـي مـي           
  .)۱۶۲: ۱۳۸۰، شاهيخسرو( »تكليف مجازات را قانون عدالت بر دوش ما خواهد گذاشت

 سزاگرايي را به عنـوان اصـلي اخلاقـي          عناصر متافيزيكي عدالت  كانت در كتاب    
مجازات نبايد هيچ گـاه بـه عنـوان ابـزاري بـراي مـصلحت               «به نظر او    . نمايد تلقي مي 

مدني به كار گرفته شود، بلكه فقط بايد بر اين مبنا بـر مجـرم تحميـل                 ة  مجرم يا جامع  
                                                        

1. Responsibility and punishment. 
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  .(Martin, 2005: 17; Honderich, 2005: 17) » كه او جرمي مرتكب شده استگردد
اجتماعي و فردي به عنوان پيامدي براي مجـازات رويگـردان           ة  او از هرگونه فايد   

واي به حال كـسي كـه بـا         «او بر اين باور است كه       . گيرد است و آن را به تمسخر مي      
 سهمي در رهانيدن بزهكار از مجازات داشـته         ،ي اصالت سودمندي  ها  هتمسك به ياو  

  .)McCormick, 2001: 19؛ ۷۱: ۱۳۸۴، فلچر( »باشد
تساوي در تعيـين ميـزان كيفـر بـه عنـوان يكـي از اصـول بنيـادين سـزاگرايي در                      

كانت به حكم نگـاه اخلاقـي خـود در تعيـين            . ي كانت نمود آشكاري دارد    ها  هانديش
ا خطاكار ب ـ «ت  به نظر او در حقيق    . داند كيفر نيز التزام به عدالت را ضروري مي       ة  انداز

 ميزان تعرض خود متحمـل       پذيرفته است كه به    ،ارتكاب رفتار ارادي معارض اخلاق    
ة دو جنب ـ ة  مـان دربردارنـد   أ تو ،اين نگاه كانـت   . )۳۳۰: ۱۳۸۶،  يزديان جعفري ( »كيفر گردد 

يعني از يك سو، شـدت مجـازات بـه هـيچ روي نبايـد كمتـر از                  . مثبت و منفي است   
هيچ توجيهي بـراي تخفيـف مجـازات را         شدت جرم ارتكابي باشد و از سوي ديگر،         

همكاري آنـان بـا   ة به نظر او تخفيف مجازات برخي از بزهكاران به واسط     . پذيرد نمي
  .دولت اقدامي خلاف عدالت است

ديدگاه كانت در مـورد عـدالت       «توان ادعا نمود كه       نچه گذشت مي  از مجموع آ  
ا اصـل پيـشيني     كيفري بلاترديد ديدگاهي سزاگرايانه است كـه بـر اصـل قـصاص ي ـ             

ن ااصـلي كـه بـه موجـب آن دادگاههـا مجـازاتي را عليـه مجرم ـ                . تساوي مبتني است  
  .(Caygill, 2000: 172-3) »كنند كه با جرم آنها برابر است ياعمال م

   جورج ويلهلم فردريچ هگل.۲ـ۱
داراي هگـل از مجـازات ايـن اسـت كـه منطـق كيفـري او،                 ة  ترين تفـسير نظري ـ    شايع

  سازد ست كه بر اساس آن مجازات عملكرد جنايت را منتفي مي          راگ  رويكردي ابطال 
(Brooks, 2007: 1). شود كه از نگـاه او   منطق كيفري هگل از اين رو سزاگرا تلقي مي

در فرايند اجراي كيفر آنچه داراي اهميت است اجراي مجازاتي برابر با ماهيت جرم              
حظـات پيامدگرايانـه ديـده      او جايگـاهي بـراي ملا     ة  در نتيجـه در انديـش     . جاني است 

  :چنين استتعبير آنتوني داف . شود نمي
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كند، بلكـه آن را    مجازات را با اثرات سودمند احتمالي كيفر توجيه نمي        ،سزاگرايي
بـه اعتقـاد    . بخشد بر مبناي عدالت ذاتي آن، يعني واكنشي عليه جرم مشروعيت مي          

بلكـه ايـن   . شـود  ر نمـي سزاگرايان پيوندي ميان مجازات فعلي و جـرم لاحـق برقـرا      
  .(Duff, 2001: 19-20) شود پيوند ميان جرم سابق و مجازات فعلي ايجاد مي

  ١.(Merle, 2009: 112) اند لقب دادهبرخي نويسندگان نظرية هگل را انديشة نفي نفي 
بنابراين به اعتقاد هگل جرم نفي حق است و كيفر به عنوان نفي جرم، نفـي يـك                  

توانـد بـه     في نفي يا نفي امر سلبي است كه صاحب حـق مـي            امر محقق نيست، بلكه ن    
نفي نخـست لغـو گرديـده اسـت، دوبـاره بـه دسـت               ة  موجب آن آنچه را كه به وسيل      

 آنچــه را كــه جــرم نفــي نمــوده اســت بــه حــال پيــشين ،بــه همــين دليــل كيفــر. آورد
 حـق   از همين رو عدم مقابلـه بـا جـرم بـه معنـاي             . )۱۶۴: ۱۳۸۰،  خسروشاهي( گرداند برمي

جـز نفـي    اي     چاره ،بنابراين براي اينكه جرم در جامعه اعتباري نيابد       . ست ا دانستن آن 
  .(Merle, 2009: 9) آن نخواهيم داشت

ي كانت و هگل مشاهده نمود اين اسـت كـه   ها هتوان ميان انديش تفاوتي را كه مي  
او از يك سو، همانند كانت خواهان برابـري مطلـق ميـان جـرم و مجـازات نيـست و                     

 دانست، از سـوي ديگـر در        ٢توان سزاگرايي محض    سزاگرايي مورد پذيرش وي را نمي     
  .گردد انديشة او اثري از مخالفت شديد كانت با پيامدگرايان و سودگرايان مشاهده نمي

اسـت كـه   ي ن، انعطـاف اهگـل بـراي تعـدادي از مفـسر    ة ي جذاب نظري هااز ويژگي 
 بر اساس فرمول برابـري       نظر او نهايتاً   كيفر مورد . گيرد مجازات در نهايت به خود مي     

قصاص يعني چشم در برابر چشم باور       ة  او مانند كانت به قاعد    . گيرد مطلق شكل نمي  
 بـر مبنـاي جـرم ارتكـابي     نمايد صـرفاً   ادعا مي گونه كه او معمولاً    مجازات آن . ندارد

د، بلكه گير شود و تغييرات مجازات فقط بر مبناي تغيير جرايم صورت نمي تعيين نمي
  .شود بر مبناي تغيير در نسبت بين آن دو انجام مي

 اما ايـن كيفيـت يـا        ،بزرگي جرم است  ة  كنند مدني تعيين ة  خطر جرم نسبت به جامع    
  .(Hegel, 2002: 21)  طبق شرايط اجتماعي متغير است،ميزان

                                                        
1. The thesis of negation of negation. 

2. Pure retributivism. 
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 تنها خصوصيات فرد    ،به تعبيري . او فردگرا نيست  ة  سزاگرايانة   ترتيب انديش  بدين
 برداشت او ممكن است طبقبه عنوان مثال . كند م نيست كه مجازات را معين مي     مجر
مدني براي جرم واحد در زمان جنگ مجـازات متفـاوتي در مقايـسه بـا زمـان                  ة  جامع

يعني در تقابل با نگاه كانت براي او عدالت امـري مطلـق نيـست و                . صلح تعيين نمايد  
  .(Ibid.: 24-29)يابد تواند تغيير  موافق شرايط زماني و مكاني مي

هگل بر اين باور است كه بايد تمـايزات كمـي و كيفـي ميـان جـرايم در قـوانين                     
 تمايز ميان سـرقت معمـولي و سـرقت بـه عنـف تمـايزي                مثلاً. كيفري منعكس گردد  

 بايـد   علاوه بر اين دقيقاً   . كيفي و تفكيك ميان قتل عمد و سرقت تمايزي كمي است          
ل بـه تفكيـك     ئ در جرم واحد قا    هاكثر ميان انواع مجازات   از طريق تعيين حداقل و حدا     

 به عنوان جرم برابر تلقي شده و مجازات يكساني براي آنهـا  هاسرقتة  نه اينكه هم ،شد
او ة ن تكرار جرم در انديـش ااز سوي ديگر، مرتكب. (Brooks, 2007: 11) بيني شود پيش

شـوند، دريافـت     يمجازاتي بيش از كساني كـه بـراي نخـستين بـار مرتكـب جـرم م ـ                
له شايد اين باشد كه احتمال پيوستن ايـن گونـه بزهكـاران بـه               ئدليل اين مس  . كنند مي

پـذيرد   سزاگرايي مـي  ة  او استحقاق مجرم را به عنوان محور انديش       . جامعه كمتر است  
  .(Moyar, 2011: 465) ماند  اصلاحي مجازات نيز غافل نميولي از آثار ارعابي و بعضاً

سـزاگرايان قـرار داد، امـا       ة  تـوان هگـل را در زمـر        پيشتر گذشـت مـي    بر آنچه    بنا
بـراي او   . شـده اسـت    توان مدعي شد كه سـزاگرايي او نـوعي سـزاگرايي اصـلاح             مي

 امـا   ،همانند ديگر سزاگرايان جرم ارتكابي سابق اصل اساسي واكنش اجتماعي است          
. رم اهميت دارد  مدني بيش از خطاي موجود در خود ج       ة   امنيت جامع  ،در تعيين كيفر  

علاوه بر اين، هگل با آثار ارعابي و اصـلاحي مجـازات مخـالفتي نـدارد و آن را بـه                     
را  توان آن   امري كه نمي   ،كند كيفر لحاظ مي  ة  كنند ي تعيين ها  هعنوان يكي از شاخص   

  .(Ibid.: 13) با سزاگرايي محض كانت سازگار دانست
ظهـور مكتـب اصـلاح در قـرن          اشاره شـد بـا       گونه كه در مقدمه به اختصار       همان

مجـازات تـا حـدود      گر     توجيه ةبيستم تفكر سزاگرايي جايگاه خود را به عنوان انديش        
بـه   بيستم نقدهاي نظري و عملـي وارده  ي آخر قرنها هاما در ده  . زيادي از دست داد   

طبيعـي  .  اخلاقي سـزاگرايي را فـراهم سـاخت        ة بازگشت انديش  ة زمين ، اصلاح ةانديش
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 جديد اين تفكر براي رهايي از نقـدهاي وارده بـه تفكـر كلاسـيك                 كه حاميان  است
سزاگرايي و تطبيق آن با شرايط نوين زندگي اجتماعي، تغييراتي در توجيهات نظري           

  . امري كه منتهي به تولد سزاگرايي نوين گرديد،ي اجرايي آن ايجاد نمايندها هو شيو

  سزاگرايي نوين: بخش دوم
گاه به   ي توجيه مجازات هيچ   هاترين منش  ان يكي از كهن   چند كه سزاگرايي به عنو    هر

 ،رغم وجـود معتقـدان معـدودي بـراي آن           در قرن بيستم علي    ،كلي از بين نرفته است    
يـي،  گرا  شناسان اين انديشه را در مقايسه با تفكـر اصـلاح           ويژه جرم ه  كيفرشناسان و ب  

د كـه سـزاگرايي     رسـي  در ايـن زمـان بـه نظـر مـي          . كردند ارتجاعي تلقي مي  اي    نظريه
كهن و يادگار دوراني است كه در آن انتقام مبناي اصلي كيفـر را تـشكيل                اي    انديشه

شد كه سزاگرايي به طور كلي جايگاه خـويش را در            پنجاه تصور مي  ة  در ده  .داد مي
متـروك  اي     بـه انديـشه    ي مرتبط با توجيه كيفـر از دسـت داده و كـاملاً            ها  هميان نظري 

ة  مـدتي پـس از آن و در ده ـ  ،به رغم ايـن تـصور  . (Cragg, 1990: 2) مبدل شده است
اي   به گونه،جا دچار رستاخيز شده است رسيد كه اين انديشه در همه  به نظر مي   ۱۹۸۰

نظـران    بلكه توسـط فلاسـفه و صـاحب        ،شناسان گذاران و جرم   كه نه تنها توسط قانون    
  :گويد ن همتون ميجا. دانشگاهي نيز با اشتياق فراوان مورد حمايت قرار گرفت

 نددر چند سال گذشته من در ميان كساني بودم كه براي اين شهرت عزا گرفته بود               
جـويي نـدارد، محكـوم       كه دست كمي از انتقـام     اي    و سزاگرايي را به عنوان انديشه     

كردم؛ زيـرا بـه نظـر مـن تنهـا آلترنـاتيو نظريـة بازدارنـدگي و ارعـاب، انديـشة                        مي
اما در چند سال گذشته ديدگاهم تغيير كرده است و در          . اخلاقي كيفر بود  آموزش  
بيـنم، بلكـه     ر نه فقط سزاگرايي را به عنوان واكنشي متفاوت از انتقام مـي            ضحال حا 

 كـنم  آنرا به عنوان پاسخي اخلاقي و مهم نـسبت بـه رفتـار غيـر اخلاقـي تلقـي مـي                    
(Ibid.: 1).  

ناساني كه به سزاگرايي    دوم قرن بيستم سزاگرايي كهن احيا شد و كيفرش        ة  در نيم 
هـشتاد  ة در ده ـ.  و به حاميـان ايـن تفكـر بـدل شـدند           نداعتنا بودند تغيير عقيده داد     بي

  .(Hudson, 2003: 39) كيفري مبدل گرديدة ثيرگذارترين نظريأسزاگرايي نوين به ت
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  ي ظهور مجدد سزاگراييها ه زمين.۱ـ۲
 ،ط اجتماعي، فرهنگي، اقتصادي   شراي.  فرزندان زمان خود هستند    ها  ه و انديش  ها  هنظري

ي مـذكور   هـا   هسياسي و يا به بيان ديگر مشكلات و نيازهاي موجود تاريخي در حوز            
به همـين ترتيـب، عـدم توفيـق         . سازد ي بروز و ظهور يك نظريه را فراهم مي        ها  هزمين
ي اصلاحي در سطح كـلان، منتهـي بـه          ها  ه و انديش  ههاي اجرايي ملهم از نگا    ها  هبرنام

ي رقيـب و    ها  هي مذكور شده و زمينه را براي ظهور نظري        ها  هگسترده از نظري  نقدهاي  
ي كيفـري نيـز در ايـن بـستر         هـا   هظهور و افول انديـش    . كند ي آن فراهم مي   هاجايگزين

 ظهـور  ،ايضي اجتمـاعي و اقت ـ هـا  هاز يك سو، زمين. دهد تاريخي و اجتماعي رخ مي  
گردد و از سـوي ديگـر،        جب مي جرم و مجازات را مو    ة  ي متفاوت در حوز   ها  هانديش

ي حـاكم و پيامـدهاي احتمـالي حاصـله از اجـراي يـك نظريـه                 ها  هعدم توفيق انديش  
ي كيفري بديل مهيا    ها  هموجبات افول آن را فراهم ساخته و زمينه را براي بروز انديش           

نـوين در همـين بـستر قابـل بررسـي و            ة  ي سـزاگرايان  هـا   هدلايل ظهور انديـش   . كند مي
توجيـه  ة  ي حاكم در زمين   هادر حقيقت مشكلات نظري و عملي گفتمان      . تحقيق است 

  .(Boonin, 2008: 85-88) سزاگرايي گشودة مجازات، عرصه را براي گرايش به انديش

  ي اصلاحيهاافراط در مجازات. ۱ـ۱ـ۲
ي هاافراط در پايبندي به كيفرهاي اصلاحي موجبات نگراني را در افرادي كه گرايش            

سازي بـه عنـوان      ناتوانة  گيران به ويژه اجراي سخت   . ، فراهم ساخت  ليبراليستي داشتند 
ناپـذير، كـه از سـوي        يي در مورد مجرمان اصلاح    گرا  ي مكتب اصلاح  ها  هيكي از داد  

شد نگراني بيش از پيش گروههاي طرفدار حقـوق مـدني و             كاران تعقيب مي   محافظه
  .حقوق بشر را برانگيخت

  ها پراكندگي مجازات.۲ـ۱ـ۲
ازاتهاي حبس نامعين در امريكا و به ويژه در مناطقي مانند كاليفرنيا كـه در               وجود مج 

آن مدت زندان توسط يك كميسيون ويژه و بر مبناي ميزان تغيير رفتـار فـرد از بعـد                   
 شـد، انتقـاداتي را بـه همـراه      تعيين ميـ  نه بر مبناي جرم ارتكابي شناسي  ـ اجتماعي و روان

 آينده به عنـوان عـاملي در تعيـين مجـازات ارزيـابي              احتمال ارتكاب جرم در   . داشت
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 ارتكـاب جرمـي سـاده،       ايعني اين امكان وجود داشت كه يك بزهكار تنها ب         . شد  مي
؛ زيـرا ممكـن   باشـد آميز ناگزير از تحمل حـبس   مرتكب يك جرم خشونت  اندازة  به  

قايسه بـا   بود به نظر برسد كه در مورد مجرم اول نياز بيشتري به درمان و مراقبت در م                
  .بزهكار دوم وجود داشته و احتمال ارتكاب جرم در آينده از ناحية او بيشتر باشد

   اختيارات مقامات قضايي و اجرايي گستردگي.۳ـ۱ـ۲
از ديگر انتقادات وارده بـه كيفرهـاي اصـلاحي ايـن بـود كـه سيـستم فـردي كـردن                      

 زيرا در چنـين     ؛اختس  راه را براي هرگونه سوء استفاده از قدرت فراهم مي          هامجازات
گيـرد و قـانون     ي نامعين بهـره مـي     ها نظام عدالت كيفري از مجازات     ،سيستمي در عمل  

از سـوي ديگـر،     . دهـد  ن از خود نـشان مـي      اانعطاف بسيار زيادي در برخورد با مجرم      
 توسـط مقامـات      الزاماً هاگيري در مورد مجازات    ، تصميم شد اشاره   گونه كه قبلاً   همان

 هـا  بلكه بخشي از تصميمات به مقاماتي كه اجـراي مجازات          ؛يردگ قضايي صورت نمي  
قضايي و اجرايي   ة  وجود چنين اختيارات گسترد   . را بر عهده دارند واگذار شده است      

  .بودايجاد كرده  احتمالي از قدرت ةاستفادء سوة ي زيادي در زمينهانگراني

  شورش در زندانها. ۴ـ۱ـ۲
مركز در  در زندانها از جمله شورش      گرفته   ي صورت هاتحقيقات در خصوص شورش   

 نفـر از جملـه ده       ۳۹ كه در جريـان آن       ۱۹۷۱ي اصلاحي آتيكا در نيويورك      هافرصت
نـشان داد   ١،(Hudson, 2008: 39-40) مور اصلاح و كارمند زندان كـشته شـدند  أافسر م

عـدالتي و عـدم ارتبـاط     كه مشخص نبودن تاريخ آزادي افراد از زندان، احـساس بـي    
ن و شورش آنان    اي رنج و عذاب مجرم    هاترين علت   و مجازات از جمله مهم     ميان جرم 

ي مشابه بر مبنـاي سياسـت       هاشود اين زندان و زندان     گونه كه مشاهده مي    همان. است
  .شدند اصلاحي اداره مي

  تبعيض قضايي .۵ـ۱ـ۲
 بر مبنـاي تبعـيض قـضايي        ،ديگري از نظام عدالت كيفري موجود     ة  انتقادهاي گسترد 

                                                        
1. <http://en.wikipedia.org/wiki/Attica_Prison_riot>. 
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يي كـه بـا     هـا گيري تـصميم . گرفـت  ها و گروههاي نژادي و قومي صورت مي       تقلي ا عليه
شـد، در    گيري اصلاحي و بر مبناي احتمال ارتكاب جرم در آينـده اتخـاذ مـي               جهت

 زيـرا بـه علـت بيكـاري بيـشتر ايـن             ؛شد عمل موجب تبعيض عليه گروههاي فوق مي      
ل عدم اصلاح و ارتكـاب       احتما ،ي اجتماعي ها  ه، غير بومي بودن و ساير زمين      ههاگرو

در نتيجـه ايـن گروههـا مجبـور بودنـد مـدت             . جرم در آينده از سوي آنها بيشتر بـود        
اين وضعيت در مورد جـرايم      .  و نهادهاي بازپروري سپري كنند     هابيشتري را در زندان   

  .(.Ibid) شده از رفتارهاي زنانه نيز مطرح بود زنان و الگوهاي شناخته
ها از طرف گروههاي طرفدار حقوق شهروندي، حقوق        بدين ترتيب، حجم انتقاد   

از طرف ديگـر،    . ي اصلاحي قوت گرفت   ها  هنظران نسبت به انديش    زندانيان و صاحب  
كـه در پـي پايـان        مجازات در قبال جـرم و نـه شـخص مجـرم، بـراي كـساني               ة  انديش

گيري توسط قضات و مجريان و نيز اجراي         استفاده از قدرت تصميم   ء  بخشيدن به سو  
ِ    اقـدامات كيفـري    نِاعلاوه بـر ايـن، مخالف ـ     . ي فراواني داشت  ها  هالت بودند، جاذب  عد

 اصـلاحي بـه عـدم اسـتفاده از          ِ  تفكـر ة  كردنـد كـه توصـي      يانه استدلال مـي   گرا  اصلاح
 خواهـد  هان از زنـدان ا موجب رهايي تعداد كثيري از مجرم  مدت عملاً  ي كوتاه هاحبس
ي هـا كردنـد كـه مجازات     ات اسـتدلال مـي     بيشتر در مجـاز    ِ  گيري طرفداران سخت . شد

توانـد امكـان ارتكـاب جـرم را از            حداقل مي  ،بازدارنده اگر در عمل بازدارنده نباشد     
  .ن سلب نمايدامجرم

يانـه و از  گرا   بيش از حد مداخلـه     ،بدين ترتيب كيفرهاي اصلاحي توسط گروهي     
 ايـراد وارده    ترين مهم.  بيش از حد نرم و ناكارآمد تلقي گرديد        ،سوي گروهي ديگر  

امـري  .  براي جرم واحـد بـود      هاي مذكور، پراكندگي بيش از حد مجازات      هابه مجازات 
عــدالتي در جامعــه  كــه موجــب بــدنامي دادگــستري و تقويــت احــساس ظلــم و بــي 

ن اشده بـه متخصـص    هاي اعطا پراكندگي كيفرها كه ناشي از آزادي     ة  دغدغ. گرديد مي
ي هـا   هين انگيـز  تـر    يكـي از قـديمي     ن بـود،  اعدالت كيفري در مكتب اصـلاح مجرم ـ      

اين نهضت در انگلستان با شدت بيشتري در مقايسه با          . نهضت حمايت از عدالت بود    
 بـا انتـشار يـك       هـا   هاين انديش . (.Ibid) ساير جوامع اروپايي مورد حمايت قرار گرفت      

 گزارشات  توسط فون هيرش و    اجراي عدالت  سلسله كتابهاي تأثيرگذار همچون كتاب    
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 ي را  موجبـات تغييـرات مهم ـ     ،ي زندان مانند آنچه پيشتر اشاره شد      هابه شورش  مربوط
ن ارويكـردي كـه در ميـان متخصـص        .  و رويكردهاي كيفري فراهم آورد     ها  هدر نظري 

 طرفداران زيادي يافت و تبديل به رويكرد مسلط در    ،نظران عدالت كيفري و صاحب   
  .(Dolinko, 1992: 1623) اين حوزه گرديد

   سزاگرايي نوين مفهوم.۲ـ۲
رويكردهاي سزاگرايي، مجرم مستحق مجازات است؛  ة  در سزاگرايي مدرن مانند هم    

 ايـن اقـدام او را اخلاقـاً   . عمل خلاف را برگزيده اسـت   اي    چرا كه به صورت آزادانه    
برابري جرم  ة   انديش ،اما در شكل مدرن سزاگرايي    . سازد گو و قابل مجازات مي     پاسخ

 تبـديل بـه تناسـب كيفـر بـا جـرم             ،د سزاگرايان سنتي است   كيأكه مورد ت   و مجازات 
گونـه مـشاهده     كيدي بر مجازات قصاص   أ در اين رويكرد، ديگر ت     ١.شود ارتكابي مي 

ة ســت تــا بــراي كــاربردي نمــودن انديــش ااز ســوي ديگــر تــلاش بــر آن. شــود نمــي
 بـراي   هـا ين مجازات تـر    تهيـه شـود كـه در آن سـنگين          هـا سزاگرايي جدولي از مجازات   

 بـر مبنـاي   ها كلي مجازاتِ بندي اين شكل از دسته. استين جرايم و برعكس تر  نگينس
در اين نگرش اعتقاد بر اين  . شهرت يافته است٢اي ي تعرفههاشدت جرايم، به مجازات 

در عمـل در ايـن      . است كه براي هر جرمي قيمتي وجود دارد كه بايد پرداخت شـود            
وع بسته بـه درجـات سـنگيني جـرايم تعيـين            تفكر، مجازاتي احتمالي براي جرايم متن     

گفته از نظام حـداقل و   ي پيش هادر اين خصوص بايد اشاره نمود كه مجازات       . شود مي
  .شوند حداكثر تبعيت كرده و بر اساس شرايط جرم بر بزهكار تحميل مي

ي بـا شـدت مـشابه، پـنج       مقرون به آزار و جرايم     به عنوان مثال، براي جرم سرقتِ     
بـراي  .  شود كه تـا دو سـال قابليـت كـاهش و افـزايش دارد                بيني مي  سال حبس پيش  

 مـدت پـنج تـا    ،سه تا پنج سال و جرمي بـا شـدت بيـشتر   مدت  ،جرمي با شدت كمتر   
گيري، جـرم    در اين خصوص ملاك اصلي تصميم     . ودش هفت سال در نظر گرفته مي     

دت جـرم   مجازات بر اساس ش ـ   ة   يعني انداز  ؛ارتكابي و ميزان استحقاق مرتكب است     
                                                        

  . گرديدCommonsaratelyجايگزين واژة  Proportionityنابراين واژة ب. ١
2. Tariff sentencing. 
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ارتكـاب جـرم    ة  ي عينـي همچـون سـابق      ها ميزان قابليت سرزنش كه بر اساس ملاك       و
ترين عوامل در ميزان     طبيعي است كه يكي از مهم     . شود گردد، تعيين مي   مشخص مي 

شود آگـاهي    كه مرتكب تكرار جرم مي     بنابراين كسي . سرزنش، عنصر معنوي است   
همان نسبت نيـز اسـتحقاق و قابليـت         بيشتري نسبت به اعمال خود خواهد داشت و به          

از ديدگاه سزاگرايان آنچه ماهيـت اصـلي مجـازات را           . كند سرزنش بيشتري پيدا مي   
 اين است كه    ،سازد تشكيل داده و آن را از ساير ضمانت اجراها و تنبيهات متمايز مي            

  .كيفر حامل نوعي سرزنش اجتماعي و اخلاقي است
تناسـب جـرم و مجـازات در    ة ي ترجم ـسـزاگراي ة يكي از مشكلات اساسي نظري ـ    

ي گذار  ة قانون مقام عمل؛ يعني تعيين مجازات متناسب براي جرايم مختلف در مرحل          
براي تحقق اهداف سزاگرايي نوين روشهاي متعددي استفاده شـده          . و قضاوت است  

  .شود به برخي اشاره ميدر ادامه است كه 

  ١مينوسيتااي   سيستم تعرفه.۱ـ۲ـ۲
دسـتورالعملي اسـت كـه بـه موجـب آن           ة  اي تعيـين مجـازات تهي ـ     هدف از رهنموده  

استانداردهاي عقلاني و هماهنگي براي تعيين مجازات تعريف شده و ضمن كـاهش             
جنـايي مجـرم    ة   را با شدت جرم و ميـزان سـابق         ها، تناسب مجازات  هاپراكندگي مجازات 

صـلاح   ن ذيكه توسط كميسيو اين دستورالعمل. (Edbled, 2011: 1) نمايد تضمين مي
 شامل يك نمودار با دو محور است كه محور عمودي نوع جـرم و               ،تعيين شده است  

محكوميـت كيفـري مرتكـب را نـشان         ة  مجازات را به تعداد ماه و محـور افقـي سـابق           
كند كه مدت زندان فرضـي   را تعيين مياي  محل برخورد اين دو محور خانه . دهد مي

آمده كـف و سـقفي هـم       دسته  بة  لبته خان ا. گردد بر اساس ماهها در آن مشخص مي      
 به جايگاه هر جرم از حيث شدت و ميزان مجازات قبلاً      . از حيث ميزان مجازات دارد    

 و ودبه عنوان مثـال، اگـر كـسي مرتكـب سـرقت مـشدد ش ـ           . تفصيل تعيين شده است   
ة دامن ـ.  مـاه اسـت    ۴۹ثر باشد مجـازات فرضـي او        ؤمحكوميت كيفري م  ة  داراي سابق 
  . ماه خواهد بود۵۳ و ۴۵مربوط بين ة خان ز درتغيير آن ني

                                                        
1. Minnesota sentencing guidelines commission (jeffray edblad etat, 2011). 
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   روش قضايي.۲ـ۲ـ۲
اين روش در برخي از ايالات امريكا مانند كاليفرنيا و در مناطق انگلند و ولـز در بريتانيـا                   

از آنجايي كه قضات دقيقاً در جريان مجازاتهـايي كـه صـادر             . مورد استفاده قرار گرفت   
ناسب براي هر جرم به دادگاههاي عالي اين مناطق         شد قرار داشتند، تعيين مجازات مت       مي

 دادگاههاي تجديد نظـر در منـاطق        ۱۹۸۰ و   ۱۹۷۰به عنوان مثال در سالهاي      . واگذار شد 
ي قضاوت صادر كردند كـه بـر اسـاس          هااز دستورالعمل اي    مذكور انگلستان مجموعه  

ي جـرايم  بند آن ضمن تعيين كيفر مناسب براي جرم در حال رسيدگي، اقدام به طبقه         
 ضمن رسيدگي به جرم سرقت و تعيين مجازات نسبت به آن، نرخ      مثلاً. مشابه نمودند 

كردند تا راهنمايي     و مخففه نيز تعيين مي     همجازات را در فرض وجود كيفيات مشدد      
همچنين هنگام تربيت و آموزش قضات اين دستورالعملها        . براي ساير دادگاهها باشد   

  .(Hudson, 2003: 43) گرفت ستفاده قرار ميبه عنوان منبع آموزش مورد ا

   تعريف ضوابط كلي.۳ـ۲ـ۲
به اعتقاد اين . ها تلاش كردند با اين چالش در سطح نظري برخورد نمايند برخي از نظريه

اي تعيين گردد كـه بـه اسـتانداردهاي زنـدگي      گروه شدت مجازات بايد بر مبناي صدمه 
به عنوان مثال، آنها چهار . شود ه وارد مييك قرباني داراي يك زندگي متوسط در جامع

منفعت مهم تماميت جـسماني، آرامـش و حمايـت مـادي، آزادي از تحقيـر و برخـورد                   
از سوي ديگر، تلاش    . اند  بار و حفظ استقلال و حريم خصوصي را شناسايي نموده           خفت

گـذران زنـدگي، حـداقل      . شد تا چهار سطح مختلف از زندگي استاندارد تعريف شـود          
در . دهنـد   اه، رفاه مناسب و كافي و سطح رفاه بسيار بالا اين چهار مقوله را تشكيل مي               رف

اين ميان به نظر آنها جرمي كه منفعتي را چنان دچار آسيب سازد كه سـطح رفـاه بـالاي                    
به عنوان مثال سرقتي كـه  . ، بايد مجازات شديدتري داشته باشد     قرباني را كاهش دهد   

دهد و اصـل معـاش    شود فقط سطحي از رفاه را تقليل مي  يمنتهي به بردن تلويزيون م    
 اما آتش زدن و تخريب منزل گذران زندگي را دچار           ،كند را در زندگي تهديد نمي    

بينـد و هـم سـطح آسـيبي كـه       بنابراين هم نوع منفعتي كه آسيب مي  . سازد مشكل مي 
  .يدنما مان شدت جرم و به طبع شدت مجازات را تعيين ميأ تو،كند وارد مي
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  ارزيابي سزاگرايي:  سومبخش
ي عدالت كيفري نوين نسبت     هاي قوي كه در نظام    هاسزاگرايي و گرايش  ة  نظرية  سابق

 در   و نقاط قـوتي اسـت كـه ماهيتـاً          هاشود، حاكي از ويژگي    به اين انديشه مشاهده مي    
مجـازات بـه عـدالت      ة  اين نظريه از هر مبناي ديگري در فلـسف        . اين تفكر وجود دارد   

. تر است؛ زيرا در پي اجراي مجازاتي برابر يا متناسب با جـرم ارتكـابي اسـت     نزديك
گونـه كـه در      آن( گناهـان وجـود نـدارد      براي مجازات بي  اي    در اين تفكر هيچ زمينه    

در حقيقت، فـرض غيـر قابـل اثبـات          ). شود ارعاب و بازدارندگي مشاهده مي    ة  انديش
گيـري در بـاب چگـونگي        يمي تـصم  هـا   هاحتمال ارتكاب جـرم در آينـده از شاخـص         

وضعيتي كه در انديشة اصلاح و بازپروري مجرمـان مـشاهده           (برخورد با مجرمان نيست     
در اين نگاه به مجازات، دامنة آزادي قضات و مجريان نظام عدالت كيفري در ). شود مي

برخورد با مجرمان كاهش يافته و احتمال سوء اسـتفاده از قـدرت و برخـورد خودسـرانه                
يي هـا در نظام كيفري برگرفته از اين تفكر بـراي جـرم واحـد مجازات             . يابد كاهش مي 

نوسان مجازات براي جرم واحد بسيار محدود       ة  متكثر و پراكنده وجود نداشته و دامن      
امثال   نژاد، مذهب، جنسيت و،گونه كه در دستورالعمل مينوسيتا آمده است   آن. است

 و مزايـاي    هـا امـا فـارغ از قابليت     . د بـود  ثري در تبيين كيفر نخواه ـ    ؤمة   شاخص آن عملاً 
مل أمذكور، مباني و كاركردهاي آن در بعد توجيه و توزيع كيفر قابل ت            ة  ذاتي انديش 

ة  و نـواقص بنيـادين نظري ـ      هادر ادامه تـلاش خواهـد گرديـد تـا كاسـتي           . و تعمق است  
  .توجيه و توزيع كيفر مورد نقد و ارزيابي قرار گيردة سزاگرايي در دو حوز

   سزاگرايي و توجيه كيفر.۱ـ۳
تحميل عمدي درد و رنج     ة  سزاگرا، مجازات به مثاب   ية  بر اساس آنچه گذشت در نظر     

مجـازات تلاشـي بـراي يـافتن مبـاني مـشروعيت            ة  فلسف. و سلب حق از ديگري است     
دشـواري  . شـود  مشقتي است كه به صورت ارادي به انـسانها در اجتمـاع تحميـل مـي              

حقـوق كيفـري اعتقـاد بـه حـل          ة   جدي است كـه فلاسـف      پاسخ به اين پرسش تا آنجا     
  .(Boonin, 2008: 1) نشدن آن دارند

 ظرفيـت   ،سزاگرايي تـا چـه ميـزان      ة  ال اين قسمت از مقاله اين است كه انديش        ؤس
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 چه انتقاداتي بـر توجيهـات مـذكور          كيفر عليه بزهكاران را داراست و احتمالاً       توجيه
 كه حاميان اين تفكـر از گذشـته تـا كنـون             در مباحث مقدماتي اشاره شد    . وارد است 

چه بر اساس آنچه مـشاهده  اگر. اند كرده مبناي توجيه مشتركي براي مجازات بيان مي      
گـويي بـه ايـرادات احتمـالي         ي نوين سزاگرايي براي پاسخ    ها  ه در جلو  ،خواهيم نمود 

  .اشكال متفاوتي از سزاگرايي ارائه شده است
شود كه تـلاش ذهنـي و         ات امري بديهي تلقي مي    در نگاه برخي از سزاگرايان مجاز     

مجرم بايد مجازات شـود؛ زيـرا مرتكـب جـرم شـده             . زيادي براي توجيه آن لازم نيست     
انديشة سزاگرايي به طور كلي مجـازات را بـا ملاحظـات    . (Honderich, 2005: 17) است

زات را  در حقيقت سزاگرايان هيچ گاه مجـا      . نمايد  عدالت، استحقاق و حقوق توجيه مي     
نمايند كه بايد با توجه بـه نتـايج شخـصي و اجتمـاعي حاصـل از                   به مثابة امري تلقي نمي    

مجازات مقتضي عـدالت،  . (Duff, 2011: 3; White, 2011: 17)اجراي آن ارزيابي گردد 
مجازات در اين انديشه با     . استحقاق و سزا براي مجرم و نيز احقاق حق براي جامعه است           

مجـازات انعكاسـي از سـرزنش اجتمـاعي عليـه           . كنـد   سستني پيدا مي  اخلاق پيوندي ناگ  
  .شود رفتارهاي نابهنجار و غير اخلاقي مجرمان است كه به صورت رسمي اعلام مي

 است كه اين رويكرد تا چه ميـزان يـك           آنال ابتدايي در زيربناي اين انديشه       ؤس
 و اجتمـاعي بـه      اخلاقي است؟ با فرض اينكه اجراي مجازات آثار سوء فـردي          ة  نظري

اجتماعي بـراي مجـازات تـصور       ة  همراه داشته باشد و يا اينكه هيچ گونه فايده و ثمر          
  توان به اخلاقي بودن اين رفتار كيفري باور داشت؟ نشود، تا چه ميزان مي

نكتة قابل ذكر ديگر در مطالعة اين رويكرد آن است كه آيا همة قوانين كيفـري كـه             
رسد كه تـوافقي      شود، الزاماً اخلاقي هستند؟ به نظر مي        ل مي بر مبناي آنها مجازات تحمي    

توان آن را  كلي در اين باب وجود دارد كه رابطة كيفر و اخلاق رابطة تساوي نبوده و مي
يعني به رغم پـذيرش ايـن نكتـه كـه بـسياري اعمـال       . عموم و خصوص من وجه دانست   

توانـد توجيـه      رتكـاب آنهـا مـي     مجرمانه غير اخلاقي هستند و اِعمال مجازات نسبت بـه ا          
شوند،  اخلاقي داشته باشد، ليكن كم نيستند اعمالي كه به لحاظ شكلي جرم محسوب مي

در مقابـل نيـز اعمـالي غيـر اخلاقـي را            . توان غير اخلاقـي تلقـي نمـود         اما آنها را نمي   
 كه  كسي. اند  انگاري نشده   عنوان نمود كه در سياهة قوانين كيفري نيامده و جرم         توان    مي
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نجات كودك خردسالي كه در حال غرق شـدن و يـا در معـرض تـصادف اسـت                    از
 در حالي كه عمل او جـرم محـسوب          ، قابل سرزنش است   كند، اخلاقاً  جلوگيري نمي 

فردي كه براي نجات جان دوست خود كه در وضـعيت اضـطراري اسـت،          . شود نمي
 قابـل سـرزنش      اخلاقاً كند قوانين رانندگي را رعايت نكرده و از چراغ قرمز عبور مي          

به همين ترتيب، افرادي . (Corlett, 2006: 2) چند مرتكب تخلف شده استنيست، هر
آزاري شـده يـا      كه در قالب اعمال غيـر مجرمانـه، مرتكـب همـسرآزاري و كـودك              

  .(Boonin, 2008: 99)  غير قابل مجازاتند،دهند اقدامات نژادپرستانه انجام مي
توان با مبـاني سـزاگرايي توجيـه نمـود؟ آيـا مجـازات               ي فوق را چگونه مي    هامثال

فـوق  ة  تواند جايگاهي در انديش    اعمال اخلاقي و عدم مجازات اعمال غير اخلاقي مي        
شكال ديگـري بـراي   افتند، اِ كه با حسن نيت اتفاق مي  اي    داشته باشد؟ اعمال مجرمانه   
ــا. كننــد مــورد بحــث ايجــاد مــي ة توجيــه مجــازات در انديــش ة  انگيــزافــرادي كــه ب

 مرتكب جرم، حتـي جـرم       ،شرافتمندانه، با جهل به حكم قانون و يا اشتباه در موضوع          
 قابل سرزنش نيستند تا مجازات آنها قابـل توجيـه            اخلاقاً ،شوند  مانند قتل مي   يسنگين
اي،  توان تـصور نمـود كـه فـردي در حـال عبـور از كنـار مدرسـه                   حالتي را مي  . باشد

ــشتر متوجــه مــي . شــنود فريادهــاي نامتعــارفي را مــي ــا دقــت بي اي،  شــود كــه عــده ب
  و بـا گـرفتن سـلاح بـه سـمت آنهـا مرتبـاً               اند  ان گرفته گآموزان مدرسه را گرو    دانش

فرد رهگذر با ديدن اين صحنه براي نجات جـان كودكـان       . كنند تهديد به شليك مي   
 معلـوم   بعـداً . رساند گيران شليك كرده و يكي از آنها را به قتل مي           به سمت گروگان  

. انـد   مذكور ساختگي و آموزشي بوده و سلاحها نيز واقعـي نبـوده           ة  شود كه صحن   مي
در مواردي مشابه آنچه گفته شد و به ويژه در مواردي كه افراد به علت اشـتباه در حكـم       

 اعمال غيـر اخلاقـي    الزاماً،دنشو قانون و مصاديق آن و با حسن نيت مرتكب جرم مي  
  .گو و قابل مجازاتند  به لحاظ كيفري پاسخ كه غالباً، در حالياند مرتكب نشده

گونه بيـان شـود كـه نويـسنده بـراي        گفته ممكن است اين    ي پيش هابا بررسي مثال  
گيـرد و ذكـر چنـد        اثبات مدعاي خود از موارد و مصاديق خاص و استثنايي بهره مي           

در . يـد مـورد اشـاره را سـست نما       ة  تواند مباني عام و مستحكم نظري      مورد خاص نمي  
 چنـدان هـم      وجود چند مـورد نقـض كـه اتفاقـاً          از يك سو  پاسخ بايد اشاره نمود كه      
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كـه مـدعي اسـت مبنـاي       را  ي يك نظريه    هاتواند نارسايي   و خاص نيستند، مي    استثنايي
از سـوي  .  نشان دهـد ،توجيه كيفر را به صورت انحصاري و مطلق كشف كرده است      

دهد  ي و به ويژه شكل نوين آن نشان مي        ديگر، رجوع به ادبيات موضوع در سزاگراي      
. اند  خود از آن بهره برده    ة  كه اين همان روشي است كه سزاگرايان براي ادبيات نظري         

اي   بعانهس ـرحمي   ن با خشونت و بي    اخاص كه در آنها مجرم    ة  برخي با ذكر چند نمون    
 بـه طـرح     انـد،   ي نفساني خود كرده   هاگناهي را قرباني هوس    انسانها و به ويژه اطفال بي     

پردازند كه آيا اين افراد مستحق كيفر نيستند؟ آيـا شايـسته اسـت كـه                 اين پرسش مي  
پذيرد كه   اقدامات درماني و تربيتي در مورد آنها اعمال گردد؟ آيا افكار عمومي مي            

  .م نسبت به آنها برخورد شودفت و ترحّأبا ر
الگـوي  ة ا ارائ ـ تـا ب ـ   انـد   معاصر ماننـد آنتـوني داف تـلاش كـرده         ة  برخي از فلاسف  

ديگري از سزاگرايي به برخي از انتقادات پاسخ داده و يا حداقل در معرض آنها قرار 
داف ضمن وارد آوردن نقدهاي تند به پيامدگرايان و پـذيرش بعـد اخلاقـي               . نگيرند

امـا از ديـدگاه او      . دهد كيفر، گرايش مبنايي خود را به سزاگرايي به وضوح نشان مي          
.  تحقق توبه، نـدامت و پـشيماني بزهكـار اسـت           ،مجازاتة  كنند هدف نهايي و توجيه   

اي كـه وي   مجازات بايد راهي براي انتقال پيام اخلاقي اجتماع به مجرمان باشد؛ به گونـه   
. (Duff, 2001: 62) او منتهـي گـردد  ة اين پيام را درك كرده و به پذيرش خطا از ناحي

  .(Duff, 2003: 298) دارداي  او مفهومي كفارهة مجازات در انديش
توانـد وارد   ي احتمالي مشابهي كه بر اين مدل از سـزاگرايي مـي         هااما فارغ از نقد   

آيـا  . اين بيان از سزاگرايي طرح نمـود      ة  بارتوان در   ؤال اساسي ديگري را مي     س ،باشد
توان ادعـا كـرد كـه         تحليل آنتوني داف، تحليلي سزاگرايانه است؟ حداقل مي        اصولاً

 ،گونه كه ملاحظـه شـد       زيرا همان  ؛شود سزاگراي محض تلقي نمي   ة  اين تفكر، نظري  
 از  عدم توجه به هدف و پيامـدهاي حاصـل        اين نظريه يكي از اركان سزاگرايي يعني        

برعكس، تمركز اصلي توجيه كيفر بر رسيدن به هدفي معـين،     . مجازات را فاقد است   
  .ن استا اصلاح مجرمدر نهايتيعني ندامت، پشيماني و 

بـه نظـر او     . ست كه جان رالز بيان داشته اسـت        ا اي  از سزاگرايي، گونه   مدل ديگر 
فقط تحميـل رنـج متناسـب بـا      . شود مجازات فقط بر مبناي استحقاق مجرم توجيه مي       
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همچنـين شـدت مجـازات بـستگي بـه          .  مرتكب از بعد اخلاقي پذيرفتني است      خطاي
دهد كه گذشته،  مه ميااد هاما بلافاصل. (Rawls, 1999: 21-2) زشتي عمل بزهكار دارد

مجـازات تنهـا بـا      . گذشته است و تنها نتايج آن براي اتخاذ تصميم فعلي اهميت دارد           
ايـن  ة نيـز از جمل ـ  ارجاع به نتايج شايسته، يعني منافع اجتماعي كه البتـه نظـم اجتمـاع    

تـوان سـزاگرايي     ايـن مـدل از سـزاگرايي را مـي         . (.Ibid) شـود  منافع است، توجيه مي   
يعني نارسايي سزاگرايي محض در توجيه كيفر سبب شده است كـه            . دانستتركيبي  

  . آن را تكميل نمايد،ي پيامدگراييها هجان رالز تلاش كند با توسل به انديش
ديگر از سزاگرايي تلاش شده است مجازات بر اساس انصاف توجيه           اي    در گونه 

. شـود  امعه تعريـف مـي  در اين انديشه مجازات بر اساس يك توصيف بنيادين از ج . شود
زندگي اجتماعي عبارت از فعاليت سودآوري است كه بقاي آن بـه همكـاري افـراد                

در يـك عمـل     . نـد گرد  افراد از يك نظم منبعث از قانون منتفع مي        ة  هم. بستگي دارد 
بازي منـصفانه، هـر كـس از اطـاعتي كـه ديگـران از قـانون                 ة  مشاركتي و تحت قاعد   

شـكن ماننـد كـسي اسـت كـه از ديگـران سـواري                قـانون . شـود  مند مي  كنند، بهره  مي
 از آرامـش و نظـم   ،اطاعت از قانون را بپـردازد     ة  او بدون اينكه هزين   . گيرد رايگان مي 

اين شخص خود را بر ديگران ترجيح داده و بـه           . برد حاصل از عمل ديگران سود مي     
 زنـدان،  . ديـن خـود را پرداخـت نمايـد    ليل بايد از طريق سلب منافع حاصـل،       همين د 

غرامت آزادي افراطي است كه بزهكار براي خـود قائـل شـده         ... سلب آزادي، جريمه و   
  .(Boonin, 2008: 22) به تعبير جورج مورفي اين تحليل شبيه دِيْن اخلاقي است. است

 بـه  تـر   قابل دركهاچه شايد اين تحليل از سزاگرايي، در مقايسه با ساير تحليل اگر
در واقع ادعا اين است كه فعاليت مجرمانه،        . اييهاي بنيادين نيست  نظر بيايد، خالي از نارس    

ولـي اغلـب مـردم در    . فعاليتي سودآور است كه همگان نسبت به آن گـرايش دارنـد      
امـا اگـر    . پردازنـد  آن را مـي   ة   مقاومت كرده و با اطاعت از قانون هزين        ها  هقبال وسوس 

توانـد   جـرايم نمـي   ة  در هم ـ  ،اين تحميل در مورد برخي از جرايم مالي صـادق باشـد           
استفاده از اطفال و امثـال آن        در مورد قتل، تجاوز به عنف، سوء      . مصداق داشته باشد  

تـوان    آيا در جرايم اخير مـي       اصولاً .رسد اين نظريه توان تبيين داشته باشد       به نظر نمي  
شـوند،   گفت كه فرد قاتل يا زناكار در قياس با افرادي كه مرتكب ايـن جـرايم نمـي                 
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گرفته است كه بايد از او سلب شود؟ يا به تعبير داف اين فـرد فقـط بـه    اي    ويژه تيازام
از . (Duff, 1986: 212) منافع و تماميت جسماني و اخلاقي ديگـران آسـيب زده اسـت   

رسد كه مردم نسبت به همة جرايم از جمله جرايم اخير گـرايش             سوي ديگر، به نظر نمي    
. جرايم گذشت از منافع و پرداخت هزينـه تلقـي شـود           داشته باشند كه عدم ارتكاب اين       

شوند به اين دليل نيست كه آزادانه         علاوه بر اين، بسياري از افراد، اگر مرتكب جرم نمي         
در مورد آنها علت عدم ارتكاب جرم توجـه بـه           . اند  اطاعت از قانون را انتخاب كرده     

ارتكاب جرم، نـاتواني از     گاه علت عدم    . منع قانون، منافع اجتماعي و امثال آن نيست       
 و يا هستند كـه      اند  به عنوان مثال چند نفر در طول تاريخ قادر بوده         . ارتكاب آن است  

تـوان ادعـا كـرد كـه ايـن           افزاري پنتاگون را هك نمايند؟ در مجموع مـي         سيستم نرم 
  .از سزاگرايي نيز مانند ديگر انواع آن، در توجيه كيفر جامع و مانع نيستة گون

فرض ارتكـاب جـرم       آنچه گفته شد، در انديشة سزاگرايي از يك سو پيش         علاوه بر   
ثير عوامل  أ ارادي و آزاد از سوي انسانها حاكم است و ت          به عنوان يك گزينش كاملاً    

از سوي ديگر اين تئـوري      . شود دروني و اجتماعي در ارتكاب جرم ناديده گرفته مي        
ي كـه حالـت خطرنـاك دارنـد     مجوزهاي لازم را براي برخوردهاي شايسته بـا افـراد    

 زيرا عامل اصلي تعيين مجازات جرم ارتكابي است و شخصيت فرد            ؛نمايد صادر نمي 
ن تكـرار جـرم     ا در نتيجه قدرت كافي را براي مقابله با مرتكب         ،در آن جايگاهي ندارد   

بـراي مقابلـه بـا      را  ي لازم   هااين انديشه ظرفيت  . دهد در اختيار عدالت كيفري قرار نمي     
يعني در شرايطي كه جامعه با افـزايش مقطعـي برخـي از جـرايم               . جرايم ندارد امواج  

جز اتخاذ سياسـت كيفـري خـاص مقطعـي          اي    مواجه است و براي مقابله با آنها چاره       
چون در اين انديشه، شـرايط خـاص   . هاي اين نظريه را به كار ببندد تواند داده ندارد، نمي 

اينكـه بـه تعبيـر جفـري        در نهايـت    ارد و   اجتماعي در تنظيم سياست كيفري نقشي ند      
 و امكانـات بـه صـورت عادلانـه و منـصفانه توزيـع               هاكه فرصت اي    در جامعه  «،مورفي
  .(Hudson, 2003: 49) »، امكان توجيه كيفر با مبناي مورد بحث وجود ندارداند نشده

د اما اگر نظرية سزاگرايي در توجيه كيفر از ظرفيت كافي برخـوردار نيـست، اسـتعدا     
اين انديشه در تعيين اندازة مجازات تا چه ميزان است؟ علت طرح ايـن سـؤال آن اسـت                   

هاي اخير، اعتراضي بود كه بـه   كه اصولاً از عمدة دلايل ظهور انديشة سزاگرايي در دهه        
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 و عــدم تناســب مجــازات بــا جــرايم ارتكــابي، بــه علــت حاكميــت انديــشة پراكنــدگي
شود كه حتي اگر انديشة سزاگرايي در توجيه       تصور مي . گرفت  طلبي صورت مي    اصلاح

  .كيفر از ظرفيت كافي برخوردار نباشد، براي توزيع و تعيين مجازات بهترين گزينه است

   سزاگرايي و تعيين كيفر.۲ـ۳
 سـنتي و    ِ  سزاگرايية  گونه كه پيشتر اشاره شد برابري جرم و مجازات در انديش           همان

 زيرا ؛ات در رويكرد سزاگرايي نوين گرديد  تبديل به تناسب جرم و مجاز      ،كلاسيك
اما آيا . رسيد تعيين شاخص براي برابري دقيق جرم و مجازات بسيار مشكل به نظر مي  

همة سؤالات فراروي برابري جرم و مجازات، در مقابل مفهوم تناسب جـرم و مجـازات                
ب قابليت تكرار ندارند؟ چه معيار و شاخـصي مجـازات را بـراي جـرم معينـي متناس ـ                 

تك جرايم يك ليست طولاني از زرادخانة بـزرگ           توان براي تك    سازد؟ چگونه مي    مي
  كنند؟  را چه كساني و چگونه تعريف ميهاي مناسب برگزيد؟ تناسبهامجازات
اي تلاش شد تا سرحد امكان به اين سؤالات پاسـخ             در سيستم مجازات تعرفه   . ۱ـ۲ـ۳

. بيني گردد گذاران براي تعيين كيفر پيش داده شود و دستورالعملي توسط قضات يا قانون
گـوي اقتـضائات منبعـث از     دهد كه روشهاي مـذكور پاسـخ        تر نشان مي    اما بررسي عميق  

ها و جداول مورد بحث را براي تعيين كيفر تهيه  چه نهادي تعرفه. نظرية سزاگرايي نيستند
دار  ارلمان عهـده يافته يا در حال توسعة امروزي پ     خواهد كرد؟ در اكثر كشورهاي توسعه     

گـذاري و     در ايـن حالـت بـا توجـه بـه سياسـي بـودن مجلـس قـانون                  . چنين امري اسـت   
تأثيرپذيري مستقيم آن از افكار عمومي به قول فرانكلين زيمرينگ، ايـن نهـاد مـسلح بـه                  

پاسخ به فشار افكار عمـومي       را در    ها  هكن خواهد بود كه تعرف     يك مداد و يك پاك    
اين وضعيت به ويـژه در پاسـخ بـه هيجانـات     . (Sherman, 1988: 219) يا پايين ببردبالا 

 عمـومي در بــاب جــرايم خــاص و مــوج جــرايم در كــشورهاي دموكراتيــك كــاملاً 
 لقب نظام موضوعي كه باعث شده است تا نظام عدالت كيفري بعضاً   . محسوس است 

  .(Zimring, 2001: ix) عدالت كيفري پوپوليست يا عوامگرا را دريافت نمايد
كـه بـه اسـتانداردهاي زنـدگي        اي    بر مبنـاي صـدمه    تا   برخي تلاش كردند     .۲ـ۲ـ۳

شود، شدت كيفر را بـه صـورت         افراد از حيث منافع مختلف مادي و معنوي وارد مي         
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 بـه عنـوان مثـال در نظـام          ،گونه كـه ديـديم     بر اين اساس همان   .  تعريف نمايند  نظري
ز صـدمات را از حيـث شـدت         كيفري انگلستان تـلاش شـد تـا سـه گـروه گـسترده ا              

صدمات جزئي كه جريمه براي آنهـا كافيـست، صـدمات شـديد كـه               . تعريف نمايند 
فقط زندان با آنها تناسب دارد و ساير صـدماتي كـه مجـازات اجتمـاعي را ضـروري                

  :در ارتباط با اين معيار تئوريك چند نكته قابل ذكر است. سازد مي
 شديدترين صدمات، توافقات اجتماعي     ترين و   ممكن است در باب خفيف    . ۱ـ۲ـ۲ـ۳

پذيرد كه قتل جزء شـديدترين صـدمات و           جامعه غالباً مي  . اي وجود داشته باشد     گسترده
در اين ميان، قتل از سـرقت شـديدتر و          . ترين آنهاست   عدم پرداخت ماليات جزء خفيف    

 از اي امـا در ايـن بـين ليـست گـسترده       . تر است   فرار از پرداخت ماليات از سرقت خفيف      
در ايـن   . گيرنـد   ترين و شديدترين صدمات قـرار مـي         جرايم وجود دارند كه بين خفيف     

توان ميان آنها و مجازاتها تناسبي برقرار نمـود؟ مـثلا رابطـة اخـتلاس،                 حالت، چگونه مي  
تر و كدام     چگونه است؟ كدام خفيف   ... سرقت، كلاهبرداري، خيانت در امانت، ارتشا و      

آنهـا مجـازات يكـساني دارنـد؟ از         ة  توان گفت كه هم    ؟ مي استشديدتر از ديگري    
ال منفي است و از سوي ديگر، هيچ معيار عيني وجـود نـدارد              ؤيك سو، پاسخ اين س    

  .ين و شديدترين نقطه راهنمايي نمايدتر بندي كيفر، ميان خفيف كه ما را در درجه
ديدترين ترين و ش ـ    اين معيار ممكن است نوعي تناسب ترتيبي ميان خفيف        . ۲ـ۲ـ۲ـ۳

و بــر اســاس آن بتــوان جرايمــي را كــه در ايــن محــدوده قــرار نمايــد جــرايم برقــرار 
به اصـل مجـازات در مـورد شـديدترين          اي    ولي هيچ اشاره  . گيرند، مشخص نمود   مي

به همين دليل تكليف جرايمي كه بين اين دو نيـز  . كند ين آنها نميتر  جرايم و خفيف  
ي قـضايي بـا سـنت       ها  هساس همين معيار، حوز   بر ا  لذا. گيرند مشخص نيست   قرار مي 

يي هـا  ه و حوز تر  اينديانا معيارهاي سختگيرانه    مانند نيومكزيكو و   تر  قضايي سختگيرانه 
كـرد معيارهـاي متفـاوتي را        ي را اقتضا مـي    تر  ي ملايم هاكه سنت قضايي آنها مجازات    

  .(Hirsch, 1990: x) ارائه نمودند
اي   دترين مجازات به عنوان يك مبنـا از جامعـه         بايد در نظر داشت كه شدي     . ۳ـ۲ـ۲ـ۳

اي اعـدام،     بسته به اينكه شديدترين مجازات در هر جامعـه        . به جامعة ديگر متفاوت است    
تـر    مدت باشد، مجازات ساير جرايمي كه نسبت به آن خفيف           حبس ابد يا حبس طولاني    
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 شـديدترين   علاوه بـر آن اگـر انـدازة مجـازاتِ         . شوند، متفاوت خواهد بود      مي محسوب
مـثلا اگـر    . جرمِ مورد نظر، متعادل باشد، ساير مجازاتها نيز به نسبت متعادل خواهنـد بـود              

ترين جرم موجود، مجازات اعدام داشته باشد، حبسهاي درازمـدت بـراي جـرايم            سنگين
بيني  ترين جرم پيش اگر حبسهاي درازمدت براي سنگين. رسد تر مناسب به نظر مي سبك

  .مدت خواهند داشت تر هستند حبسهاي كوتاه جرايم كه سبكشده باشد، ساير 
كه تئوري استحقاق و سـزاگرايي در قرابـت بـا           اي    سان، به رغم مزاياي ويژه     بدين

 دارد،  هـا گناهـان و جلـوگيري از پراكنـدگي مجازات         عدالت، ممانعت از مجازات بـي     
  .دهد فر ارائه نميگونه كه مدعي است، مبنايي روشن و عيني براي توجيه و تبيين كي آن

  گيري نتيجه
واكـنش  . مجازات هميشه با سلب حق و تحميل عمدي درد و رنج بر انسانها همراه است              

. گيـرد   كيفري حقوق و آزاديهاي فردي يا سـلامت انـسانها و گـاه هـر دو را هـدف مـي                    
در . كننـده اسـت     اِعمال اين تدابير ناخوشايند عليه انسانها نيازمند توجيهي مناسب و اقنـاع           

بنـابراين توجيـه اخلاقـي    . غير اين صورت مجازات عملي غير عادلانه و غير انساني است      
اند تـا     به همين دليل فلاسفه و علماي حقوق كيفري تلاش نموده         . كيفر گريزناپذير است  

ارعـاب اعـم از عـام و خـاص، اصـلاح            . مبنايي براي ايـن اقـدامات كيفـري ارائـه كننـد           
  .هستنددر اين زمينه ترين توجيهات اخلاقي   مهم،و سزادهيگيري از آنها  مجرمان، توان

. هاي بشري در حـوزة عـدالت كيفـري اسـت            ترين انديشه   سزاگرايي در زمرة باسابقه   
كساني مانند ارسطو در دوران باستان و كانت و هگل در عصر روشنگري از حاميان اين                

تكابي به جاي توجه به مجرم،      بندي به اصول اخلاقي، توجه به جرم ار         پاي. اند  نظريه بوده 
اعتباري   باور به قبح ذاتي جرم و حسن ذاتي كيفر، برابري يا تناسب جرم و مجازات و بي                

  .شوند  ويژگيهاي اصلي تئوري سزاگرايي محسوب مي،به آثار و پيامدهاي مجازات
طلبانـه در قـسمت       به رغم قدمت و اصالت سزاگرايي، با حاكميـت نظريـات اصـلاح            

گرا، كهـن و متعلـق بـه          اي واپس   رسيد كه اين نظريه، انديشه      بيستم، به نظر مي   بيشتر سدة   
هـاي   اما در دهـه . بخشي از تاريخ بشر است كه در آن انتقام مبناي اصلي كيفر بوده است           

آخر قرن بيستم اين انديشه تجديد حيـات يافتـه اسـت و منتقـدان جـدي آن بـه كـساني                      
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، ۱۹۸۰اي كـه در دهـة         پرداختنـد، بـه گونـه       ن مـي   كه با اشتياق بـه حمايـت از آ         پيوستند
ويـژه جـرايم      موج جـرايم بـه    . سزاگرايي نوين به تأثيرگذارترين نظرية كيفري تبديل شد       

گـر، پراكنـدگي مجـازات، عـدم         آميز، افراط در استفاده از مجازاتهـاي اصـلاح          خشونت
هاي تناسب جـرم و مجـازات، گـسترش اختيـارات مقامـات قـضايي و اجرايـي و تبعيـض             

گرايانه از عوامل اصلي گرايش بـه         هاي اصلاح   شده در پرتو اجراي انديشه      قضايي اعمال 
سزاگرايان تلاش نمودند تا براي احتـراز       . منشهاي سزاگرايانه در دورة معاصر بوده است      

از نقدهاي وارده بر اشكال سزاگرايي سنتي و كلاسيك و نيز انطباق آن با شـرايط نـوين                
. ها و الگوهاي نوين در توجيه و تعيين كيفر بهـره گيرنـد               انديشه زندگي اجتماعي، از  

استفاده از مفهوم تناسب جرم و مجازات به جاي برابري جرم و مجـازات و جـستجو                 
  .هايي از اين تلاشها هستند براي يافتن الگوهاي مناسب اجراي چنين مفهومي، نشانه

ازات، جلـوگيري از    تأكيد بر اصول اخلاقـي، اجـراي عـدالت، تناسـب جـرم و مج ـ              
گناهان، از امتيازات ويژة تفكر سـزاگرايي         پراكندگي كيفرها و منع مجازات احتمالي بي      

بـه رغـم مزايـاي ايـن انديـشه و تلاشـهاي بـسيار               . شـود   در حوزة مجازات محسوب مـي     
هـاي جديـدِ توجيـه        ارزشمندي كه توسط هواداران سـزاگرايي نـوين بـراي ارائـة شـيوه             

تـر   از نقدهاي وارده بر آن صورت گرفته است، بررسـيهاي ژرف سزاگرايي و احتراز  
دهد كه هنوز در حوزة توجيه و تعيين كيفـر، نقـدها و اشـكالات زيـادي بـه          نشان مي 

اولين نقد بنيادين اين انديشه، بـه مـدعاي اصـلي آن، يعنـي اخلاقـي                . خورد ميچشم  
الي آن بـه سـختي      اجراي مجازات فارغ از پيامـدهاي احتم ـ      . شود بودن آن مربوط مي   

از سـوي ديگـر، تفكيـك حقـوق و اخـلاق در             . تواند مبنايي اخلاقي داشته باشـد      مي
مجازات اعمال اخلاقي و عدم مجـازات اعمـال         . شده است  متون عرفي امري پذيرفته   

همـين  شايد بـه دليـل      . يي دور از ذهن نيستند    ها  هغير اخلاقي در حقوق كيفري، پديد     
جيه كيفر است كـه برخـي از طرفـداران ايـن نظريـه              نارسايي سزاگرايي محض در تو    

ي پيامـدگرايي از    هـا   ه تا با توسل به انديش     كردندجان رالز و آنتوني داف تلاش       مانند  
 ةدر حـوز  . تركيبـي روي آورنـد    ة  سزاگرايي محض فاصله گرفته و بـه نـوعي انديـش          

استاي ايجاد  اي، استانداردهاي زندگي و امثال آن در ر        تعيين كيفر نيز الگوهاي تعرفه    
  . مبنايي روشن و عيني ارائه نماينداند تناسب دقيق ميان جرم و مجازات، نتوانسته
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