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 چکیده

اما روش بودن . هاي فلسفی غرب را با روش ساختارزدایی به چالش بکشد دریدا بر آن است تا بنیان

به بیان دریدا، آن همچون  ساختارزدایی، به معناي امري متعین و داراي هویتی مستقل نیست، بلکه

هاي اندیشۀ غربی  به باور دریدا، بنیان. آید یجانی است که با وجود تن میزبان به حرکت در م ویروس بی

: بندي شده در ذیل مفهوم حضور نظیرهاي صورت اي که سویه بر مفاهیمی دوگانه استوار است، به گونه

. زنند در پیوندي عمیق با یکدیگر، پارادایم لوگوس محوري را رقم می... معقول، صادق، خیر، مرد، گفتار 

کند، نقد گفتار محوري و نوشتار ستیزي  که دریدا در این جهت طی میترین مسیرهایی  یکی از مهم

ناصرخسرو نیز در آثار . پردازددریدا در آثار گوناگون خود به اعاده حیثیت از نوشتار می. اندیشۀ غربی است

یکدیگر گوناگون خود، بویژه در کتاب زاد المسافرین، به تأمل درباره ماهیت نوشتار و گفتار و رابطۀ آنها با 

ناصرخسرو با طرح . گیرد اما او راهی غیر از راه گفتارمحوران و نوشتارمحوران در پیش می. پردازد می

گفتار و نوشتار . داند شناسی می هاي ضروري و حتمی تکوین معرفت مسأله شناخت، گفتار و نوشتار را گام

یدا و ناصر خسرو را در کنار هم مورد این مقاله دیدگاه در. اند اي دیالکتیکی به هم گره خورده در رابطه
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  قدمهم

بنابراین ضروري است . او در ارتباط است ۀو نوشتار به حتم با کلیت اندیش تلقی دریدا از گفتار

که براي بررسی دیدگاه دریدا راجع به این دو امر، به مفاهیم دیگر مرتبط با این موضوع اشاره 

هاي گوناگون فلسفی از جمله  شان، روش فیلسوفان مختلف به تناسب محتواي اندیشه. کنیم

برخی از این . گیرند بهره می...  پدیده شناسی و ،قیاسی،  ترکیب و تجزیه –روش استنتاجی 

اما در . شوند ها، تنها به مثابه ابزاري براي تبیین محتواي مورد بحث به کار گرفته می روش

وضوح بخشیدن به چیستی روش دریدا و اساساً دیدگاه . مورد دریدا مسأله بدین روشنی نیست

  .سازد روشن میاو و ارتباط آنها را با یکدیگر  ۀ، مفردات اندیشاو درباره روش

اي به فیلسوف ژاپنی  خود دریدا در نامه. شناسند دریدا را با اصطلاح ساختارزدایی می 

چند  1.کند شکافد و به سوء تعبیرهاي راجع به آن اشاره می ایزوتسو، این اصطلاح را باز می

نکته مهم در ساختار کلامی این واژه نهفته است که اشاره به آنها در فهم بهتر این اصطلاح 

وجه تاریخی واژه ساختارزدایی  ،کندیکی از نکاتی که دریدا از آن یاد می. رساند به ما یاري می

 .جنبشی در مقابل و البته در درون جنبش ساختارگرایی شکل گرفته است است که به مثابه

ی و ساختارگرایی برقرار هاي ساختارزدایاین که چه نسبتی تاریخی و مفهومی میان جنبش

آید خود دریدا  به نظر می. گردد شود، به تعبیرهاي گوناگون از این دو جنبش باز می می

ساختارزدایی را در مقابل ساختارگرایی نمی بیند، بلکه بر این باور است که ساختارزدایی از 

  2.هاي خود جریان و روش ساختارگرایی بیرون آمده است نسوج و بافت

به زعم . توان پیدا کرد را می» ساختارزدایی چیست؟«در این تلقی، پاسخ این پرسش که     

کرد و متنی دریدا، ساختارزدایی نه تنها در مقابل ساختارگرایی، بلکه در مقابل هر جریان و روی

هایی با  پرسش. هایی ذاتی نیست و داراي ویژگی متعین، با هویتی مستقل یک روش و جنبش

ترین پرسش متافیزیک از نظر دریدا، دقیقاً همان چیزي  ؟ به عنوان کلیدي»چیست... «فرم 

اما این هجوم بردن، یک امر بیرونی با هویتی  3.برد زدایی به آن هجوم میاست که ساختار

این باور است که مفاهیمی نظیر  دریدا بر. خاص از جمله ساختارهاي فلسفی و زبانی نیست

به . گرایانۀ متافیزیک غربی بیرون آمده است نقد، تفسیر، تأویل، نظریه و ذات، از وجه سلطه

                                                        
1 .Derrida 1988: 3.  2 .Ibid: 2   3 .Derrida1973: 24 

2 .Ibid: 2 
3
 .De rrida1 973: 24.  
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بلکه به بیان دریدا،  1گري را در قالب اصطلاحی تازه بازتولید کرد، زعم او، نباید این سلطه

تواند به مثابه موجود متحقق  گاه نمی ساختارزدایی به مثابه ویروسی است بی جان، که هیچ

این . پردازد کند و به بسط صداي مسکوت مانده آن می در تن میزبان لانه می. مستقل باشد

در » )de(زدایی«وجه سلبی و منفی ساختارزدایی به مثابه یک ویروس خود را در پسوند 

  . دهد اصطلاح ساختارزدایی نشان می

چرا که اولین . کند بِ از سر آگاهی آن تأکید میوجهی سلبی و منفی که دریدا به انتخا    

اقدام ساختارزدایی به مثابه جنبشی فعال و همیشه کنشگر، زدودن هرگونه استیلا و انقیادي 

، »ساختار، نشانه، بازي در علوم انسانی«دریدا در مقاله مهم . در هر متن و ساختاري است

گرچه . اریت ساختار را به پرسش بگیردزدایی بر آن است که ساخت کند که ساختار اشاره می

گرایی فلسفی  سوژه ساختارگرایی به مثابه یک جنبش تاریخی، در مقابل جوهرگرایی و 

 ،برخاست و به جاي جوهر و ذات یک جزء، بر نسبت میان اجزاي یک ساختار تأکید کرد

چنانکه در زبان شناسی سوسور در قالب مفهوم قراردادي بودن نسبت میان دال و مدلول و 

ا را به استیلاي اما با این حال، خود ساختاریت ساختار، نسبت میان اجز 2ها مطرح شد، نشانه

هاي  این ساختاریت به عقیده دریدا، به جهت به فعلیت رسیدن امکان. آورد خودش در می

  .اي یک ساختار، بایستی زدوده شودتوي اجز تودر

هاي خود از کلیات و مفردات اندیشه غربی، همین روش را به کار  در تمامی خوانش دریدا

ساختارزدایی از هم جدا  "روش "کند وجوه چند لایه مورد خوانش را با  او تلاش می. گیرد می

  .کند و تمامیت آن متون را به پرسش بگیرد

ها بگریزد، مگر اینکه آن تغییر خودش را به مثابه  د از چنین شکستهیچ تغییري نمی توان«  

   3».تغییر با نبش قبر وحدت و یکپارچگی ویران کند

ها قوام  متون مقوم اندیشه غربی، به سوي تکوین و انتقال مفاهیمی جوهري در تمامی حوزه

به  ه دریدا از آناین تکوین و انتقال مفاهیم جوهري در متون همان چیزي است ک. اند گرفته

مفهوم حضور به زعم دریدا، مفهومی در کنار . کند ا یاد میهمتافیزیک حضورِ منطوي در آن

                                                        
1 . Derrida 1981:104. 

  .89: 1386سوسور.  2
3 . Derrida 2002:217. 
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غربی همواره تلاش کرده است در ذیل این ۀ اندیش. دیگر مفاهیم ساختار اندیشه غربی نیست

شقاق به عقیدة دریدا، مفهوم حضور باعث ان 1.مفهوم، تمامیت اندیشه خود را صورتبندي کند

حضور و غیاب، ذهن و عین، صادق و کاذب، : گیري مفاهیم دوگانه نظیر مفاهیم و شکل

مفهوم دوگانه حضور . شده است... برهان و سفسطه، انسان و طبیعت، خیر و شر، مرد و زن، و 

اندیشه غربی همواره تلاش داشته است مفهوم . و غیاب، سر سلسلۀ مفاهیم دوگانه دیگراند

. م زیر مجموعه آن را، بر مفهوم غیاب و مفاهیم زیر مجموعه آن استیلا بخشدحضور، و مفاهی

هاي موجود در متون، نادیده  به باور دریدا، این منطق سبب شده است که بسیاري از امکان

. هاي مسکوت مانده را به سخن در آورد ساختار زدایی بر آن است این امکان. گرفته شود

  .ر مسیر این فرایند، نادیده انگاشته شده استنوشتار نیز در ذیل گفتار، د

  تلقی دریدا از نوشتار

هاي فلسفی غرب، تمامی مفاهیم و رویکردهاي جوهرگرا  کنیم دریدا در نقد بنیان ملاحظه می

شوند را به چالش  هاي متنوع بازتولید و بازآفرینی می هاي مختلف، در چهره را که در دوره

هاي متکثر در ظاهر، مفهوم حضور به مثابه مبنا و  این تلقی فرض بنیادین اما پیش. کشد می

همۀ آنها برآنند چه در ساحت هستی شناسی و چه در ساحت معرفت . غایتی درونی است

شناسی در قالب وجود  حضور خود را در ساحت هستی. شناسی، این حضور را بر آورده کنند

دهد و در ساحت  ن مییک بنیاد و جوهر ذات منطوي در یک شیئ یا مفهوم نشا

مطلق، این بنیاد و جوهر ذات را توانیم با شناختی یقینی ِ شناسی در قالب اینکه می معرفت

. اي متناظر، به دیگران انتقال دهیم بشناسیم و البته این شناخت را در قالب بیان و رسانه

  .ماهیت این بیان و رسانه بایستی برآورده کننده این حضور باشد

ها، گفتار را بر نوشتار  ا، تمامیت اندیشه غربی به همین دلیل در تمامی حوزهبه زعم درید

گفتار، به این دلیل به طور بی واسطه با انسان همراه است و اساساً به . است  ترجیح داده

تأکید بر گفتار و مرجح دانستن آن، کاملاً با این نگرش به . واسطه او حضور دارد

دلیل عمدة اینکه دریدا تلاش . قین محور سازگاري داردشناسی ی شناسی و معرفت هستی

شناسی و  هاي هستی کند از نوشتار اعاده حیثیت کند، به چالش کشیدن بنیان می

                                                        
1 .Derrida 1973: 10, 70 -71 
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به زعم دریدا، خود نوشتار، ماهیتی دارد که با محور . تمامیت اندیشه غربی است اسیشن معرفت

محور، گفتارشان را در قالب نوشتار قرار دادن آن و حتی آن نوشتارهایی که فیلسوفان گفتار

دریدا . گیرد شناسانه را به پرسش می شناسانه و معرفت عینیت بخشیدند، جوهرگرایی هستی

کند که منتقدان برجسته  می کیددقیقاً به همان ویژگی نوشتار براي اعاده حیثیت از آن تأ

  . اند آنها برآن تاختهشمردن و سوسور با بر نوشتار از جمله افلاطون، روسو، لوي استراوس

این ویژگی نوشتار عبارت است از اینکه اثر پس از نوشتن، از نویسنده و خالقش جدا 

اش حضور ندارد که بخواهد آن را شرح و بسط دهد و به تعبیر دیگر،  شود و دیگر بانی می

. کسی که آن را نوشته است دیگر با آن همراه نیست، که وجوه گنگ و پیچیدة آن را بکاود

شود که نتوانیم به هدف و غایتی که نوشتار براي آن نوشته شده است پی  این امر باعث می

اي است که ذات و ماهیت و جوهر  به نظر آنها نوشتار صرفاً یک امر طفیلی و ضمیمه. ببریم

که در گفتار ظهوري بی واسطه - شناسی  شیئ و مفاهیم دریافته شده را در ساحت معرفت

  .بخشد بسط و دوام بیشتر عینیت میبراي  - یابد  می

اش، رو به ساحاتی  اما دریدا باور دارد نوشتار در نبود قیمِ خود و با کمک مخاطب و خواننده

با اینکه . رساند اش را به منصه ظهور می هاي نادیده گرفته شده شود و امکان تازه گشوده می

هاي مفاهیم دوگانه  یکی از طرف دریدا در لحظاتی برآن است که موضعی بر فراز جانبداري از

اتخاذ کند، اما در نهایت ناچار است دیدگاه آغازین خود را بسط و گسترش ) گفتار و نوشتار(

را بر ... هاي به انقیاد درآمده مفاهیم دوگانه را از جمله نوشتار، طبیعت، زن، و  دهد و طرف

  .مسند بنشاند

نی همچون افلاطون، روسو، لوي استراوس شناختی دریدا و کسا هاي بنیادین معرفت تفاوت

شناسی مبتنی بر جوهر  معرفت. شود و سوسور به ترتیب به دفاع از نوشتار و گفتار منجر می

شناختی افلاطون، روسو، سوسور، دغدغۀ تحقق مسألۀ مورد شناخت در ساحت گفتار را  هستی

شناختی و  تی، معرفتشناخ ذهن و گفتار به ترتیب ساحات هستی ،جوهر. در پی داشته است

شناختی حضور هستند که به مثابه عنصر سازگار با یکدیگر همچون فرایندي به هم گره  زبان

نوشتار به مثابه طفیلی گفتار، که همواره رو سوي تحقق غیاب دارد، به این فرایند . اند خورده

در . حیث استعلت هجوم آن متفکران به نوشتار نیز از این . رساند رو سوي حضور، آسیب می

مقابل، بنیاد معرفت شناختی دریدا، بر جوهر ستیزي استوار است و به تبع آن، او ذهن 
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سوبژکتیو و فاعل شناسایی مسلط بر متعلق شناخت و همچنین رسانۀ بیانی همجنس آن یعنی 

  .گیرد گفتار را به چالش می

اهان شناخت دریدا به عنوان سوفسطایی قرن بیستم، نه به ذهن مطلق و مسلط و خو

نوشتار در . ن و ثابت داردیقینی اعتقاد دارد و نه به عینی تک لایه و تک ساحتی که ذاتی متعی

جایی که تجربه و علم انسان . خورند است که ذهن و عین با هم گره می دریدا ساحتیۀ اندیش

هم به . داند از این جهت است که دریدا نوشتار را خاستگاه علم انسان می. یابد عینیت می

 1.لحاظ تاریخی و از آن مهم تر به لحاظ ماهوي، علم با طلوع نوشتار ظهور پیدا کرده است

این گفتار نه تنها . تواند تن به گفتار مبتنی بر متافیزیک حضور بدهد البته دیگر دریدا نمی

 کند، بلکه آواهاي ناسازگار با ساحات شناخت ما را از ذهن و عین و رابطۀ آنها آشکار نمی

 .سازد متافیزیک مبتنی بر حضور را خاموش می

 تلقی ناصر خسرو از گفتار و نوشتار 

ملاحظه کردیم که دریدا نوشتار را هم به لحاظ تاریخی و هم به لحاظ ماهوي خاستگاه علم  

داند و در مقابل، گفتارمحوران گفتار را شایستۀ چنین مقامی  و شرط امکان علمیت علم می

اما هم دریدا که به نوشتار توجه دارد و هم متفکرانی همچون افلاطون، روسو، لوي  2.دانند می

آنها براي بسط . سوسور که به گفتار تمایل دارند، نگران مسألۀ شناخت هستند استراوس و

  . اند تلقی خود از شناخت، به سمت نوشتار یا گفتار متمایل شده

مفاهیم . تقل مورد بحث قرار نگرفته استاما مسألۀ شناخت در سنت فلسفی ما به طور مس

در . شوند می همچون مفرداتی در کنار هم ارائه شناسیشناسی و خدا شناسی، معرفت هستی

این جهت مسأله گفتار و نوشتار و ارتباط آن با مسألۀ شناخت به ندرت توسط اندیشمندان ما 

توجه داشته است، ناصر  یکی از نادر کسانی که به این مسأله. مورد بحث قرار گرفته است

چه به لحاظ ساختاري و چه به لحاظ محتوا و درون مایه  ناصر خسروآثار فلسفی  .خسرو است

اما در . اند، از اهمیت زیادي برخوردار هستند تر از اینها در این که به فارسی نوشته شده و مهم

ن بطور عام و گفتار و نوشتار مورد مسأله مورد نظر ما، او بویژه درآثار منثور خود، به موضوع زبا

در سخنان آغازین کتاب زاد المسافرین او، جایگاه گفتار و نوشتار . بطور خاص پرداخته است

                                                        
1 . derrida 1997: 32.           2 . derrida 1997:44. 

2
 . de rrida 1997:44.  
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  33  مقایسۀ تلقی دریدا و ناصرخسرو در نسبت گفتار و نوشتار

  فرزاد بالو،مهدي خبازي کناري 

 
اندر قول که آن اندر علم «در قول اول این کتاب، که با عنوان . مورد تأمل قرار گرفته است

اندر کتابت که آن «عنوان پردازد و در قول دوم با  ، به مسأله گفتار یا قول می»حاضران است

همچنین در قول سوم و چهارم که به . کند ، مسألۀ نوشتار را تشریح می»در علم غایبان است

پردازد، نسبت گفتار و نوشتار را در ساحت معرفت شناسی مورد  حواس ظاهر و باطن می

  1.دهد بررسی قرار می

مده است، اشاره به چند پیش از طرح و شرح آنچه که در زادالمسافرین در این خصوص آ

همان طور که در ادامه خواهد آمد، ناصر خسرو از یکسو نظراتی متفاوت . نکته ضروري است

. درباره گفتار و نوشتار در مقایسه با گفتارمحورانی همچون افلاطون و سوسور ارائه کرده است

ناصر . است فتهنرکسانی همچون دریدا  به راه ،اعاده حیثیت از نوشتار براياز سوي دیگر، 

شود مقام گفتار و نوشتار در ساحت  خسرو به راه سومی رفته است که در آن تلاش می

شان مورد سنجش قرار گیرد و سرانجام براي رسیدن به هدفی بزرگتر میان  شایسته و بایسته

  .آنها آشتی و همنشینی برقرار گردد

ت و نه برتري نوشتار، بلکه دغدغۀ بنیادین ناصرخسرو در وهله اول، نه تقدم گفتار اس

به زعم او، شناخت فرایندي است که از ذهن آغاز . تر مسأله شناخت است تبیین هر چه کامل

. کند و از آنجا در نوشتار به عینیت کامل خود می رسد شود و تا به گفتار ادامه پیدا می می

شویم که مبانی  ر میپیش از آنکه این فرایند را با بیان خود ناصرخسرو توصیف کنیم، یادآو

شناختی او، و کسانی چون افلاطون و ارسطو و تمامی کسانی که دریدا  متافیزیکی و معرفت

شناسی خود،  یعنی ناصر خسرو هم در هستی. داند، یکی است آنها را اسیر متافیزیک حضور می

این نکته حائز اهمیت . جوهرگرا و در معرفت شناسی معتقد به شناختی یقینی و مطلق است

رغم اینکه ناصرخسرو به اصحاب متافیزیک حضور تعلق دارد، اما همچون دریدا،  است که علی

داند و اساساً بدون نوشتار  رسیدن به نوشتار را براي تحقق و عینیت ِ خود علم ضروري می

دهد که پیوند  این دیدگاه ناصرخسرو نشان می. نماید شناسی را غیر ممکن تلقی می معرفت

. یزیک حضور با گفتارمحوري و نوشتارستیزي به بیان دریدا قابل نقض استذاتی متاف

                                                        
و کلام، نام و نامدار در  گانه نطق، قول شناختی نظیر ماهیت زبان، تقسیمات سه ن در کنار گفتار و نوشتار، مقولات دیگر زبا.  1

 9ص (خوان اخوان ) 187-184، 81،  13صص(  ك جامع الحکمتین .ن. دیگر آثار ناصر خسرو قابل پیگیري و بررسی است

  ...و...) و
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ناصرخسرو به یکی از آرزوهاي مهم دریدا یعنی ایستادن بر فراز دوگانه گفتار و نوشتار جامۀ 

اي با دیالکتیک هگلی، از گفتار با ضرورتی درونی و  ناصر خسرو و به گونه. عمل پوشانده است

  .علم، حاصل گذر دیالکتیکی از گفتار به نوشتار است. یده استارگانیک به نوشتار رس

توان  دارد که علم را به دو طریق می میدر قول اول کتاب زادالمسافرین، ناصرخسرو بیان 

یکی از طریق شنیدن گفتار صاحب علم و دیگري از طریق دیدن نوشتار  ؛به دیگران آموزاند

داند  متناظر می ،و هم نوشتارمحوران، گفتار را با حضورمحوران مانند گفتار در اینجا او هم 1.او

ویژگی اساسی گفتار، حاضر بودن صاحب گفتار است و ویژگی اساسی . و نوشتار را با غیاب

شود که ناصرخسرو در این مرحله، گفتار  اي می این مقدمه. نوشتار غایب بودن صاحب نوشتار

  :به این دلایل ،تر از نوشتار بداند را شریف

 حاضر بودن خود صاحب گفتار  - 1

آنچه از قول برایشان پوشیده شود به گوینده باز « ابهام زدایی از مسأله مورد بیان - 2

توانند گشتن و گوینده  بعبارتی دیگر آن معنی را که قول بر آن باشد به شنونده 

تواند رسانیدن و مر خوانندگان نوشته را چون چیزي از آن برایشان مشکل شود به 

 2».ه بازگشتن نباشد از بهر آنکه نویسنده را نیابندنویسند

قول یا گفتار بی واسطه از جانب صاحب علم بیان شده است، اما نوشتار صرفاً  - 3

قول حکایتست از « چنانکه ناصر خسرو گوید که . تصویرگر همان گفتار است

کتابت حکایتیست از قول او، پس نوشته حکایت . آنچه اندر نفس داننده هست

ت باشد از آنچه در نفس خداوند علم است و قول حکایتیست از آنچه اندر حکای

 3».نفس اوست

کند که کلماتی هستند که در نوشتار شبیه هم نوشته  ناصر خسرو اشاره می - 4

شوند و این امر احتمال بروز درك ناصحیح  شوند، اما در گفتار متفاوت تلفظ می می

اندر «دهد؛  ر گفتار چنین اشتباهی رخ نمیبرد، در حالی که د یک نوشتار را بالا می

نوشته حرفهاست بسیار که بدیدار اندر کتابت مانند یکدیگر است و آن حرفها اندر 

 4».شنودن مانند یکدیگر نیستند

                                                        
  8: همان.  3                             7: همان. 2       .7: 1385ناصرخسرو .  1

2
   7: همان.  

3
  8: همان.  

          8: همان.  4
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  35  مقایسۀ تلقی دریدا و ناصرخسرو در نسبت گفتار و نوشتار

  فرزاد بالو،مهدي خبازي کناري 

 
در اینجا انگار معنا به . دارد ناصر خسرو پیش از گفتار و نوشتار، معنا را مقدم می  - 5

به باور او، . ه صورت آوایی یعنی دالشود و گفتار ب مدلول سوسوري نزدیک می

قول یا گفتار جسم است براي روحِ معنا و نوشتار یا کتابت جسم است براي روحِ 

... «تر است؛ تر است از این حهت شریف چون گفتار به معنا نزدیک. قول و گفتار

بدین شرح پیدا شد که ... همچنانکه قول روح کتابتست معنی قول را روح است 

است مر روح کتابت را و قول مر معنی را جسم است، و بدین شرح که  معنی روح

 1».کردیم پیدا آمد که معنی بقول نزدیکتر است ازو بکتابت

هاي تولید آواي انسان به  ناصرخسرو پس از بحثی طولانی و دقیق دربارة اندام - 6

فتار کند که گ نحوه فیزیکی انتقال آنها توسط هوا، به این ویژگی گفتار اشاره می

شود، در حالی که نوشتار بواسطه  بواسطه و میانجی گري عناصري زنده تولید می

از این روست . عناصري مرده همچون قلم و مرکب و دفتر و کاغذ شکل می گیرد

قول چون زنده روحانی است و کتابت چون مرده جسمانی است «کند  که بیان می

زنده زودتر از آن رسند که از راه  و جویندگان علم بعلم از راه این میانجی روحانی

 2».آن میانجیان جسمانی نازنده رسند

به همان  ،در این فصل که ناصر خسرو به قول یا گفتار اختصاص داده است، به جز چند جمله

اما . طریق گفتارمحوران همچون افلاطون و سوسور گفتار را بر فراز نوشتار نگاه داشته است

او تلاش کرد مقام و جایگاه . مسأله هنوز به اتمام نرسیده استبیان ناصرخسرو در باب این 

پس از خواندن فصل بعدي که به . گفتار را در فرایند شناخت آنچنان که هست توصیف کند

شود که این تقدم گفتار بر نوشتار صرفاً تقدمی زمانی است،  نوشتار اختصاص دارد، روشن می

تحقق عینی معنا که پیش از آن وجود دارد می پردازد یعنی در فرایند تکوین شناخت، گفتار به 

 . بخشد و پس از آن نوشتار، گفتار را که خود عینیت معناست، عینیت بیشتري می

در فصل دوم با اینکه ناصر خسرو به رسم گفتارمحوران، نوشتار یا کتابت را علم غایبان 

وشتار را در تحقق شناخت و علم شود که سهم ن اما با این حال، این مسأله سبب نمی 3داند، می

رود که نقش نوشتار را در تکوین شناخت و علم بیشتر  حتی او تا آنجا پیش می. نادیده بگیرد

                                                        
1
  9-8: همان.  

2
  11: همان.  

  12: همان.  3                                               11: همان.  2      9-8: همان. 1
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ورزد که نوشتارمحورانی همچون دریدا  هایی از نوشتار تأکید می او بر ویژگی. داند از گفتار می

  .برآن ویزگی ها تاکید دارند

و سوسور، نوشتار را عامل اصلی بقاي گفتار در طول  گرچه ناصر خسرو همچون افلاطون

اما همان طور که اشاره شد،  - توان آن را انکار کرد اي که نمی ویژگی - زمان می داند 

بخشد و این گونه  هایی در نوشتار نهفته است که به آن هویتی مستقل از گفتار می ویژگی

  .نیست که آن صرفاً طفیلی و ضمیمۀ گفتار باشد

آغازد که نوشتار بطور خاص تنها به انسان  ناصرخسرو در فصل دوم با این بیان می

هر . اختصاص دارد، در حالی که گفتار و حتی دیگر قواي انسانی با حیوانات مشترك است

تنها انسان است که علاوه بر گفتار . برد حیوانی از بانگ و آوازي به مثابه گفتار بهره می

اگر ارسطو ناطقیت به معناي تعقل را به . برد گی منحصر بفرد بهره میبواسطه نوشتار از ویژ

داند، ناصرخسرو نوشتار را  مثابه یک ویژگی ذاتی و جوهري فصل تمایز انسان از حیوان می

  شمرد؛ علت این تمایز بر می

کتابت از جملگی حیوان بمردم مخصوص است و مرحیوان بی نطق را با مردم هم اندر «

اندر صفتها شرکتست و اندر کتابت نیست، اما شرکت حیوان دیگر با مردم اندر گفتار و هم 

خاصه مر او  ]بانگ[گفتار چنان است که مر بیشتر حیوان را هر یکی را بانگی هست که آن 

نیز بیشتر از حیوان بیسخن آنست که  و ،راست و آن بانگ از او بمنزلت نطق است از مردم

آواز دهند که بوقت ترس و درماندگی دهند چنانکه مرغ خانگی بوقت شادي و ایمنی جز چنان 

و نیز اندر صنعتها مر حیوانات را با مردم شرکتست چنانکه مر عنکبوت ... بخاصه آوازها دارند و

پس ... . خویش را همی خانه بافد و زنبور بدان نظم و ترتیب بی هیچ خلل همی خانه سازد و

، ولیکن مر هیچ حیوان را )صنعتهاست (چنانکه مردم را این همه صنعتهاست مر حیوانات را 

اندر کتابت با مردم شرکت نیست و کتابت سپس از قول است و خاصه مردم راست و قول 

مردم را عام است از آن است که هر نویسنده مردم است و هر مردمی نویسنده نیست و هر 

و را این دو فضیلت که نوشته قول است و هر قولی نوشته نیست و هر مردمی که مر ا

   1»...نزدیکتر است و] مردم[خاصگان مردمند هست، او بکمال 

                                                        
        13-12: همان.  1
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  37  مقایسۀ تلقی دریدا و ناصرخسرو در نسبت گفتار و نوشتار

  فرزاد بالو،مهدي خبازي کناري 

 
در . ها است کند که قول یا گفتار، یک ویژگی عام براي همه انسان سپس ناصرخسرو تأکید می

کند و به تبع آن  تر می حالی که امتیاز نوشتار است که برخی را نسبت به برخی دیگر خاص

به باور او، دارا بودن دو ویژگی گفتار و نوشتار، شخص را به کمال . صاحب فضیلت بیشتري

او همچون گفتارمحوران، نوشتار را نه یک نقیصه و فقدان، که شرط . دارد تر می نزدیک

او در تناظر دقیقی که میان گفتار و نوشتار برقرار . داند ضروري رسیدن به کمال علمی می

  .کند یک میزان تأکید می کند، به شأن و جایگاه هر دو به می

همان گونه که زبان . عضو زبان در نسبت با گفتار متناظر است با قلم در نسبت با نوشتار

آواهاي ممتد در گفتار همچون خطوط . دهد شود، قلم نیز نوشتار را شکل می باعث تکلم می

روف در هاي ح هواي بسیط انتقال دهنده آواها و گفتار همچون شکل. راست در نوشتاراند

  نوشتار است؛

و نوشته قولی است که قلم مر او را بمنزلت زبان است و خط راست مر آن را بمنزلت ... « 

آواز کشیده است و مر شکلهاي حروف او را لوح و سطح خاك و چیزهاي خاکی پذیرد و خاك 

صورت پذیر است از آن است که نوشته بر او دیر بماند، و شرف نوشته بدان است که علم 

بمیانجی او از دانا بغایبان برسد، از پیشینیان به باز پسینیان آید و قول جز حاضران مجلس او 

کسی بهره نیابد مگر بحکایت از زبانها، و نیز شرف نوشته بدان است که او قولی است که خط 

اندر او باشکال خویش بمنزلت آواز است بحروف خوي ، پس تا خط بر جایست، آن قول از 

  1».بآواز برجا باشدنویسنده 

کنیم ناصرخسرو برآن است شواهدي ارائه دهد که اهمیت و نسبت تحقق گفتار و  ملاحظه می

هاي آنها پرده و حجابی  داند که بر چشم وي نانویسندگان را کسانی می. برجسته کندنوشتار را 

انند تنها هم او نه. است که قادر نیستند معناي منطوي در حروف نوشتاري را دریابند

ه ورود داند، بلک گفتارمحوران، نوشتار را یک ابزار ناگزیر براي حفظ و بقاي بیان گفته شده نمی

. داند که نه از چشم سر، بل از چشم بصیرت برخوردارند کسانی می ۀبه قلمرو نوشتار را شایست

دریافتن داند، بلکه براي  او دیداري بودن نوشتار را تنها به معناي تعین در قالب حروف نمی

کند شنیداري بودن گفتار صرف  چنانکه اشاره می. یک نوشتار به چشمی شناختی نیاز است

اي شناختی  کند که حاکی از دغدغه اش، از گوشی دیگر حکایت می نظر از معناي ظاهري
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شود به  چنانکه می. به کنه آن پی نبرد ، یعنیشود متنی را خواند و نخواند پس می. است

  1.گفتاري گوش سپرد، اما آن را نشنید، یعنی آن را در نیافت

یکی از نکات قابل اشاره این است که مراد ناصر خسرو از نوشتار، صرفاً نوشتار مبتنی بر 

در اینجا نیز 2.دهد بلکه او اشکال هندسی را نیز در دایره نوشتار قرار می. حروف نیست

ظهور آن  نوشتار را باعث "پذیر بودن نگارپذیر و صورت"هاي اصرخسرو همچون دریدا ویژگین

  . داند در قلمروهایی گسترده می

شناخت . اصلی ناصرخسرو تبیین مسأله شناخت است ۀ، دغدغگونه که پیشتر گفتیم همان

یابد و در  عین میشود و پس از آن با گفتار ت از نظر او فرایندي است که از قوه ناطقه آغاز می

  :کند چنانکه خود او اشاره می. رسد تر خود می نهایت با نوشتار به عینیت کامل

  نوشتار . قول یا گفتار جسم است براي قوه ناطقه و قوه ناطقه روح است براي قول یا گفتار«

   3».یا کتابت جسم است براي قول یا گفتار، و قول و گفتار روح است براي نوشتار

بندي معرفتی و شناختی است، نه یک  ستی توجه داشت، این طبقه بندي، یک طبقهاما بای

گیرند، و کسانی مثل دریدا  گرچه گفتارمحوران جانب گفتار را می. طبقه بندي ارزش شناسانه

دهد  هستند که نوشتار را بر مسند بنشانند، اما ناصر خسرو نه گفتار را ذیل نوشتار قرار می  برآن

نوشتار و گفتار گرچه داراي قلمرو و عناصر و اجزاي ویژه خود . را در ذیل گفتارو نه نوشتار 

بندي  شناسی ما را صورت اي دیالکتیکی، چارچوب معرفت هستند، اما با این حال هر دو به گونه

ناصرخسرو با بیانی عمیق، خود را بر فراز مواضع افلاطون، روسو و سوسور قرار . کنند می

  دهد؛   می

  4».خویش پس از آنکه گوینده او خاموش گشته باشد به ذاتنوشته قولی باشد قائم «      

کند که دریدا در تمامی آثار خود،  اي از نوشتار تأکید می با این بیان ناصر خسرو بر ویژگی4

موجودي مستقل و داراي . دلمشغولی آن را دارد، یعنی نوشتار امري قائم به ذات خویش است

اما با این حال، ناصر خسرو پیوند عمیق نوشتار و گفتار را نادیده . د استهویتی مخصوص خو
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  39  مقایسۀ تلقی دریدا و ناصرخسرو در نسبت گفتار و نوشتار

  فرزاد بالو،مهدي خبازي کناري 

 
از این . آورد ها و نسوج گفتار سر بر می داند که از درون بافت او نوشتار را امري می. گیرد نمی

اما با این حال، پس از قوام، نوشتار همچون . گوید نوشته قول باشد جهت است که می

  . ندک موجودي مستقل عمل می

گوید نوشته قولی باشد قائم بذات خویش، توصیف این وضع دیالکتیکی میان  اینکه می

یعنی نوشتار در حالی که گفتار یا قول است، قائم بذات خویش نیز . گفتار و نوشتار است

اشارة . شود افتد که گوینده خاموش می ذات بودن زمانی اتفاق میه این قائم ب. هست

هم افلاطون و . ن گوینده نیز، توصیف پیوند عمیق یاد شده هستناصرخسرو به خاموش شد

هم دریدا، به استقلال نوشتار پس از جدا شدن از نویسنده خود اشاره دارند، در حالی که 

شود، نویسنده هم  وقتی نوشته قول می. کند ناصرخسرو به جاي نویسنده از گوینده یاد می

  است که در فرآیند آمد و شد پیچیده میان نوشته ناصرخسرو بدرستی دریافته. شود گوینده می

نادیده گرفتن هر یک از . گیرد شدن و به گفتار در آمدن، گوینده و نویسنده، علم قوام می

  .کند شناخت و علم را دچار بحران می ۀلتحقق مسأ ة، تبیین نحوطرفین

  گیري نتیجه

اي  ناصرخسرو با طرح عمیق مسأله گفتار و نوشتار و چگونگی رابطه دیالکتیکی، پارادایم تازه

مسائل طرح شده توسط او در این حوزه این استعداد و ظرفیت . کند را در این حوزه معرفی می

مه را دارند که با روایتی تازه بازخوانی شوند و در پارادایم زمانه ما با صورت و بیانی تازه ادا

هاي موجود پاسخ دهیم و به  شاید از این طریق بتوانیم به برخی از چالش. حیات دهند

  . تر دست یابیم دیدگاهی همگرا

نوشتار در درون گفتار . توان گفتار و نوشتار را از هم جدا کرد به زعم ناصر خسرو، نمی

ون گفتار بطور عام اگر فرض انسان بد. شود تر می گیرد و گفتار بواسطه نوشتار فربه شکل می

گفتار و نوشتار در . نماید محال است، انسان بدون نوشتار نیز به همان اندازه غیر ممکن می

اساساً علم بدون وجود گفتار . سازد ارتباط بی حد و حصر با یکدیگر، ویژگی ذاتی انسان را می

م به وضوح اند که هویت و قلمرو هیچکدا آنها طوري به هم تنیده. و نوشتار ممکن نیست

تمجید از . شود از اولویت و ارجحیت یکی بر دیگري سخن گفت بالطبع نمی. معلوم نیست

توان  بواسطه این پیوند و همپوشانی همه جانبه است که می. یکی، تمجید از دیگري نیز هست

 .حتی از هر یک به تنهایی یاد کرد
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