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  چکیده

شیدند تا با ایشان کو. پردازان هرمنوتیک رمانتیک مطرح شد دیالکتیک الفت و بیگانگی توسط نظریه 

تفسیر  ةشلایرماخر در گستر. روند وقوع فهم را به تصویر کشند ،تبیین عناصر مقوم این دیالکتیک

اما در تفسیر فنی یا . دهد هر دو را به زبان و کارکردهاي آن ارجاع می ،دستوري الفت و بیگانگی

او بر این باور . کند گی قلمداد میاي متافیزیک فردیت روي آورده و آن را بنیان بیگان شناختی به گونه روان

از نظر وي . توان بر این بیگانگی چیره و به فهم متن نائل شد است که با رهیافت به ذهنیت مؤلف می

اما گادامر که . بنابراین حدس عامل الفت با فرد بیگانه است. پذیرد می  چنین رهیافتی توسط حدس انجام

مند فهم نظر  خر چندان خرسند نیست و بیشتر به حیث تاریخشناختی شلایرما از یک سو از تبیین روان

و  تاریخی ۀفاصل و داند دارد و از سوي دیگر وقوع فهم را مستلزم حضور دو عنصر الفت و بیگانگی می

معتقد است که فهم همواره طی ، داند الفت می ۀساز و سنت را مای هگاناختلاف افق هرمنوتیکی را عامل بی

  .پیوندد و بر مبناي تقابل این عناصر به وقوع می یک روند دیالکتیکی
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  مقدمه

ورود دیالکتیک به مثابه سیاق حصول فهم و تفسیر  ،هاي هرمنوتیک مدرن یکی از ویژگی

هرمنوتیک مدرن با طرح  د،نمعتقدنظران  گونه که اغلب صاحب همان. است  متن در این حوزه

آوردهاي جنبش رمانتیسیسم  که از سویی ملهم از دست د،هرمنوتیک عام شلایرماخر آغاز ش

کوشش شلایرماخر نیز همواره . تأثیر پذیرفته بود ،شبود و از سوي دیگر از آرمان دکارتی رو

ئه آن به عنوان معطوف به تألیف این دو گرایش در چهارچوب یک هرمنوتیک روشمند و ارا

نتیجه گرفت که  ،ناپذیر بودن سوءفهم شلایرماخر با اذعان به متداول و اجتناب. فهم بود 1فن

  . تمامی دانش بشري ضرورتاً دیالکتیکی است

که از  د،گادامر نیز همچون شلایرماخر دیالکتیک را به معناي افلاطونی آن تلقی کر    

اما  2.یابیم اي کلیت نسبی دست می یم و به گونهرو می طریق آن ما از خودهاي محدود فرا

داراي  د،شو اي که در آن مطرح می دیالکتیک یک روند منضبط است و به فراخور زمینه

لذا وي منطق پرسش و پاسخ را به مثابه الگوي دیالکتیکی فهم و . است منطق خاص خود

در . گیرد دیالکتیک در نظر میرا به مثابه بنیان این الفت و بیگانگی  کند و معرفی میتفسیر 

از این رو  3».بر مبناي تقابل بیگانگی و الفت است همواره فعالیت هرمنوتیکی« باور گادامر،

  . پروراند انگی میگوي مفاهیمی را جهت تبیین دیالکتیک الفت و بی

 تاریخی ۀخصوصاً سنت زبانی و فاصل 4،مفاهیم سنت ،در هرمنوتیک فلسفی گادامر

دار توجیه الفت و بیگانگی مفسر با متن  عهده ،و نیز مفهوم افق هرمنوتیکی 5)یفاصلۀ زمان(

                                                        
1. art  

2. Grondin 1995: 7 

3. Gadamer 2004: 295 

4. tradition 

  Die hermeneutische Bedeutung des”گادامر در بخش دوم از کتاب حقیقت و روش ذیل عنوان. 5
Zeitenabstandes” )اب انگلیسی این کت  در ترجمه. پردازد به بحث در خصوص این مفهوم می) زمانی  معناي هرمنوتیکی فاصلۀ

اما برخی شارحین گادامر هنگام بحث درخصوص بیگانگی با . استفاده شده استtemporal distance از عبارت 
تر است  به بحث حاضر نزدیک» تاریخی  فاصلۀ«از آنجایی که عبارت  .اند به این مفهوم اشاره کرده  historical distanceعبارت

ار مفهوم اختلاف در افق هرمنوتیکی عامل بیگانگی است، لذا در بحث حاضر از که اشاره خواهد شد، فاصلۀ زمانی در کن و چنان
  .استفاده شده است، مگر مواردي که ارجاع مستقیم به متن کتاب حقیقت و روش صورت گرفته باشد» فاصلۀ تاریخی«اصطلاح 
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تاریخی و افق هرمنوتیکی  ۀدر حالی که فاصل. در روند تحقق فهم هستند ،)موضوع فهم(

مفسر که در سنت . است  سنت ضامن الفت وي با آن ،موجب بیگانگی مفسر با متن است

تاریخی وي را با آن  ۀاز طریق سنت با متن که فاصل ،همزیستی دارد آنسکونت داشته و با 

 ،شود شود و مجال گفت و گو با متنی بیگانه براي او فراهم می متصل میاست، بیگانه ساخته 

  : کند گادامر خاطرنشان می. دهد فهم رخ می ۀکه در خلال این گفت و گو واقع

شناختی در نظر گرفت؛  روانتقابل الفت و بیگانگی را نباید همچون شلایرماخر از حیث «

باید از بعد  بلکه در حقیقت این تقابل را . پوشاند یعنی قلمرویی رازآلود که فردیت را می

   1».آن مورد توجه قرار داد هرمنوتیکی 

این پرسش  به بیگانگی چیست؟ پاسخ و در تقابل  الفت» بعد هرمنوتیکی«اما مراد گادامر از 

باب متافیزیک  و تأمل دراست تقابل این لایرماخر در خصوص تر رأي ش نیازمند بررسی دقیق

گادامر در این  يلذا شایسته است که گزارش آرا. طلبد فردیت در هرمنوتیک رمانتیک را می

  .باره پس از اندکی درنگ در برخی مباحث هرمنوتیک رمانتیک ارئه شود

  الفت و بیگانگی در هرمنوتیک رمانتیک

مبانی دستور با انتشار کتاب  1808در سال  2»ردریش آستف« آلمانی تۀشناس برجس لغت

ها توسط شاگرد او شلایرماخر به نحو  که بعد آغازگر مباحثی شد 3زبان هرمنوتیک و نقد

هرمنوتیک براي آست به عنوان . مبسوط ادامه یافت و به هرمنوتیک رمانتیک شهرت یافت

کرد که در  ابزاري لحاظ می ۀا به مثاباو هرمنوتیک ر. اي از قواعد تفسیر متن بود مجموعه

 ،ها شلایرماخر به هرمنوتیک عطا کرد از این رو شأن مستقلی که بعد. شناسی کاربرد دارد لغت

 يآرا. بود 4آلیسم شید که سخت متأثر از ایدهیاند آست در فضایی می. نزد وي غایب است

                                                        
1. Gadamer, 2004: 295 

2. Friedrich Ast (1778-1841)  

3. Grundlinien der Grammatik, Hermeneutik und Kritik (1808) 

4. idealism 
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آلیستی  ایده ةبخواهیم آموز اگر. رفت به شمار میمنبع الهام عظیمی براي او  و هگل شلینگ

  : توان گفت می ،را که بر فضاي فکري آن دوران سیطره داشت در یک عبارت خلاصه کنیم

در نهایت تجلی یک  ،اش رغم تمام جزئیات و تنوع گسترده ما علی ۀجهان فیزیکی تجرب« 

ء اجزا] روح موجودات ذي[ 3است که ما خود به عنوان موجودات ذهنی 2یا یک روح 1ذهن

   ٤».دهیم آن را تشکیل می

شناسی خود را نیز  الیستی چنان وفادار بود که اصول هرمنوتیک و لغت ایده ةآست به این آموز

کوشد تا دوباره به آن  از نظر او هرآنچه هست از یک روح نشأت گرفته و می. بر آن بنا نهاد

 از خود گریخته و یعنی وحدتی که- از این رو بدون شناخت این وحدت بنیادین . بازگردد

بلکه قادر به فهم هیچ  ،ایم  ما نه تنها از فهم متون کهن ناتوان - جوید مجدداً خود را باز می

   5.چیز در تمام تاریخ و پیشرفت بشر نیز نیستیم

هاي چندي از خود به یادگار گذاشت که توسط شلایرماخر شرح و بسط یافت  آست آموزه

ها  از جمله این آموزه. نوتیک رمانتیک را شکل دادمضامین جدید ارکان هرم ةو در چهر

بازسازي و بازتولید متن را نام برد و به تلقی او درخصوص ملاك فهم و تفسیر  ةتوان اید می

 ةهاي یک متن مستلزم فهم اید آست معتقد است که فهم اجزاء و بخش. متن اشاره کرد

از  6.ر مبناي آن اثر را نگاشته استاي که مؤلف متن در ذهن داشته و ب ایده ،اصلی متن است

آست پارادایم اصلی مباحث  ةاین آموز. از این رو ملاك فهم متن ذهنیت و مراد مؤلف است

گرا و  هرمنوتیک رمانتیک را رقم زد و با وجود برخی انتقادات بعدها توسط هرمنوتیک عینی

  . مجدداً احیاء شد 8اریک هیرشو  7امیلو بتیآراي 

                                                        
1. mind 

2. spirit 

3. mental beings 

4. Bontekoe, 1996: 12 

5. Ast, 1990:41  

6. Ibid:49 

7. E.Betti (1890-1968) 

8. E.D.Hirsch (1928-m) 
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اثر دست   ةمفسر جهت فهم و تفسیر یک متن باید بکوشد تا به اید آست معتقد است که

اثر لازم است تا روند  ةپس از نیل به اید. یابد؛ یعنی به آنچه مؤلف در ذهن داشته است 

  : از نظر وي. آفرینش اثر بازسازي شود

آن چیزي است که پیشاپیش شکل  2و بازسازي 1در واقع بازتولید ،فهم و تفسیر  یک اثر«

   3».است گرفته

این برداشت او از رسالت هرمنوتیک و ماهیت کنش فهم و تفسیر نیز از جمله ارکان 

پردازان  نظریه ياما آنچه بیش از همه بر آرا. گرا است هرمنوتیک رمانتیک و هرمنوتیک عینی

شناسی عبارت است از غلبه بر  رسالت لغت«: است که اوپس از وي تأثیرگذار بود این رأي 

   4».تاریخی ۀفاصل

تاریخی محور اصلی مباحث  ۀچیره شدن بر فاصلاز رهگذر واقع الفت با مؤلف  در

سازي و  شلایرماخر و دیلتاي کوشیدند تا با مفهوم ،پس از آست. هرمنوتیک رمانتیک است

تاریخی را تبیین کنند تا اینکه گادامر موضعی مخالف با  ۀخلق مضامین بدیع غلبه بر فاصل

نشان داد  6و موقعیت هرمنوتیکی 5انتیک اتخاذ کرد و با استمداد از مفاهیم افقهرمنوتیک رم

شود و نه با غلبه و برگذشتن از  انجام می 7ها اج افقزداد که الفت مفسر با متن در جریان امت

  .با متن است اوکه عامل بیگانگی  8تاریخی ۀفاصل

ت را در وحدت خود ها و تکثرا روح مرجعی است که تمامی ناهمگونی ،آست در باور

 - لذا ارجاع هر . وجود ندارد غیرمألوفیبه گمان او در روح هیچ امر بیگانه یا . کند منحل می

موجب الفت با آن و ، به روح - اي که موضوع فهم باشد احساس و یا دریافت بیگانه ةاید

                                                        
1. reproduction 

2. reconstruction 

3. Ibid:46  

4. Dilthey, 1996: 97 

5. horizon 

6. hermeneutic  situation 

7. fusion of horizons 

8. historical distance  
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این . دیاب از نظر وي فهم در یک ارتباط متقابل جزء و کل تحقق می 1.درنتیجه فهم آن است

به مثابه یک  - آن امر در روح  ۀملاحظ ۀدر حالی است که الفت با امر بیگانه نیز به واسط

  . درنتیجه تقابل الفت و بیگانگی متناظر است با دور هرمنوتیکی .پذیرد انجام می - کل

پرداز شاخص هرمنوتیک رمانتیک است  دیگر نظریه 2فردریش دانیل ارنست شلایرماخر

البته اشتهار وي به این عنوان بیشتر مرهون . ک مدرن نیز لقب گرفتهکه پدر هرمنوتی

او خطوط اصلی هرمنوتیک آست را . هرمنوتیک است ةهاي او جهت گسترش حوز تلاش

اطلاق هرمنوتیک را منحصر به متون مقدس و کهن  ةاما بر خلاف وي حوز ،دنبال کرد

کلام اعم از متن مکتوب و کلام  بلکه هرمنوتیک را فن فهم و تفسیر هر گونه ،داند نمی

و  3شلایرماخر رسالت هرمنوتیک را در دو ساحت تفسیر دستوري. کند می شفاهی معرفی 

در هر کدام از این دو ساحت الفت و بیگانگی . کند بررسی می) 5روانشناختی( 4تفسیر فنی

اقه در دار مد در ساحت تفسیر دستوري که عهده. شوند توسط مضامین متفاوتی توجیه می

به  ،کند زبان الفت و بیگانگی را توأمان ضمانت می ،متن است 7و دستوري 6کارکردهاي زبانی

هاي دیگر زبان که تمثل  ی زبان الفت و برخی جنبهنهاي عام و همگا به این معنا که جنبه

توجیه  ،)روانشناختی(تفسیر فنی  ۀلیکن در عرص. نماید بیگانگی را موجه می ،استتفرد مؤلف 

توان از طریق  در این عرصه می. متافیزیک فردیت است ةر الفت و بیگانگی به عهدعناص

و با رهیافت به تفرد دیگري بر بیگانگی ناشی از تفرد او چیره شده و کلام وي را  8دلی هم

  .فهمید

                                                        
1. Ast, 1990:39 

2. Friedrich Daniel Ernst Schleiermacher (1834-1768) 

3. grammatical interpretation 

4. technical interpretation 

5. psychological interpretation 

6. linguistical function 

7. grammatical function 

8. sympathy 
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زبان و فرد  1کنش شلایرماخر در مقام مقایسه تفسیر دستوري و تفسیر فنی از حیث برهم

  :گوید می

زبان پدیدار شده و از ) آلت(شخص با فعالیتش تنها به عنوان ابزار : دستوري] تفسیرِدر [ «

فرد ) آلت(بخشش صرفاً به مثابه ابزار  زبان با توان تعین: فنی] در تفسیرِ. [رود نظر می

گونه که در مورد  همان ،یعنی در خدمت تفرد شخص است. رود شود و از نظر می پدیدار می

   ٢» .رد شخص در خدمت زبان استتف ،تفسیر دستوري

 ،شده و موضوع کنش هرمنوتیکی وي است  از این رو کلام که در قالب زبان بر مفسر عرضه

اي عرضه شده که مفسر تا حدودي بدان  از سویی براي او بیگانه بوده و در عین حال به گونه

یعنی همان نویسنده یا (حاصلِ رفتارِ خاصِ فرِد بیگانه  ،البته بیگانگی کلام. الفت نیز دارد

ابداعات هر فرد قرار  ۀمای ولی از آن رو که زبان به نحو کامل دست ،با زبان است) گوینده

 ،الگوهاي عام خود را به مؤلف تحمیل کرده و درست همین الگوهاي عام زبان ،گیرد نمی

زبان را مؤلف با زبان یعنی تجلی نبوغ او در  ةمجرایی براي فهم مفسر است تا رفتار ویژ

  :شلایرماخر بر این باور است که. کشف کند

همانا حیات واقعی زبان  ،یگانه مرجع مستقل از تفسیر براي شناخت واژگان یک مؤلف«           

   3».است

  :کند تفسیر دستوري را چنین عنوان می ةاو بر این اساس نخستین قاعد

توان  صرفاً می ،تر است دقیقمند تعین زاي را در خصوص عبارتی مفروض که نیا هرنکته«

   4».زبانی مشترك بین مؤلف و مخاطبان عام وي تعیین کرد ۀاز زمین

فهم و تفسیر را  ةیعنی محدود ،معتقد است که این قاعده بیشتر یک اصل تعینی است او

دوم تفسیر  به  ةلذا قاعد. شود فهم می ۀمشخص کرده و مانع از ورود عناصر نامرتبط به چرخ

باید با   ]معناي یک عبارت[ معنا« :کند بندي می گونه صورت اصل تعینی را این مثابه یک

  5».اي که در آن قرار دارد تعیین شود زمینه توجه به پس

                                                        
1. interaction 

2. Schleiermacher,1998: 94 

3. Ibid:24 

4. Ibid:30 

5. Ibid: 44 
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شود که مؤلف را مشروط  ي انجام میایعنی تعین معنا با توجه به مقتضیات زبانی 

این رسالت در قالب . ی استرسالت هرمنوتیک نیز کشف این شرایط و مقتضیات زبان. اند کرده

تکلیفی دوسویه ضمن بررسی عناصر مادي و صوري زبان در تفسیر دستوري به واشکافی 

دار سازند، تکلیفی که تفسیر فنی عهدهپردازد که فهم تفرد مؤلف را ممکن می هایی میمؤلفه

  .آن است

ساحت تفسیر در  ،آوردهاي این جنبش بود شلایرماخر که متأثر از رمانتیسیسم و دست

را عامل بیگانگی قلمداد کرد و رهیافت به دنیاي فردي مؤلف از طریق حدس  1فردیت ،فنی

اي است  ضامن الفت با فرد بیگانه ،یعنی حدس. شمردبر) یا همان فرد بیگانه(را الفت با مؤلف 

مفسر با توسل به . که فعالیت هرمنوتیکی  متوجه فهم کلام  او از طریق تفسیر متن است

شود و با  موفق به کشف عناصر و مقتضیات ذهنی او می ،با مؤلف 2دس و از طریق همدلیح

اما . شود به فهم آن نائل می) اثر(و بازسازي جریان آفرینش کلام  ويرخنه به ذهنیت 

. نامد می 3»قیاسیروش «رهیافت حدسی ممکن نخواهد بود، مگر توأم با آنچه شلایرماخر 

یعنی فهم هر فرد دیگر در گرو فهم . رهیافت حدسی خودفهمی استر او آغازگاه ظزیرا از ن

  . خویشتن به مثابه یک فرد و تعمیم این خودفهمی از طریق همدلی و رهیافت حدسی است

دلی  مفسر با خود و نیز هم ۀمفسر بر مبناي فهمی که از خویش دارد و بر اساس مقایس

) اوذهنی ربه کردن شرایط و مقتضیات یعنی قرار دادن خود به جاي مؤلف و بازتج(با او 

از نظر شلایرماخر مفسر پس از قیاس مؤلف . شود مؤلف می  موفق به راهیابی به دنیاي فردي

. دهد با خود و کشف ذهنیت وي از طریق حدس کاربرد روش قیاسی را همچنان ادامه می

او با افراد  ۀقایسو م) همچون انواع ادبی(بدین نحو که با جاي دادن مؤلف در یک نوع کلی 

اشتراکات و امتیازات خاص مؤلف را دریافته و با توسل به ، دیگري که در آن نوع جاي دارند

فهم و تفسیر کلام مؤلف،که در  ،بدین طریق. برد می  مؤلف با زبان پی ةآنها به کارکرد ویژ

                                                        
1. individuality 

2. simpathy 

3. comparative method 
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ر حکم جاي دادن مؤلف در یک نوع کلی د لیکن. پذیر است قالب زبان ارائه شده، امکان

  . دور هرمنوتیکی است ۀتوسیع چرخ

که یکی از جوانب این  استگیرد یک کل گسترده  که مؤلف در آن قرار می اي نوع کلی

توان یک فرد را در یک نوع کلی  اما پرسش اینجاست که چگونه می. دهد را تشکیل می دور

یک سیر قهقرایی ها به  مقایسه ۀصورت سلسل دیگري؟ در این ۀجاي داد؟ آیا با عمل مقایس

. دهد خود نیز به آن پاسخ می ،شلایرماخر که خود این پرسش را مطرح کرده است. انجامد می

حدس : کند لیکن وي خاطرنشان می ،شود از نظر او این مقایسه بر اساس حدس انجام می

در نتیجه کنش مقایسه  1.چنانچه توأم با مقایسه نباشد به تحجر و جزمیت خواهد گرایید

در یک تعاطی مستمر رهیافت  2و روش حدسی کنش حدس بوده و روش قیاسی متمم

دیالکتیک الفت و  ،واقع تعاطی حدس و قیاس در. سازند واحدي را به تفرد دیگري ممکن می

در . یابد می گسترشکند که دور هرمنوتیکی بر مبناي آن شکل گرفته و  بیگانگی را عیان می

  .شود ها آشکار می امتزاج افق ةتیک توسط آموزهرمنوتیک فلسفی گادامر این دیالک

یا  sympathyیعنی همدلی ةالبته شایان توجه است که اگرچه شلایرماخر هرگز از واژ

empathy فراوان نظران معتقدند که دیلتاي با اشتیاقو برخی صاحب 3استفاده نکرده است 

منوتیک شلایرماخر ارائه بعدي از هرحیات و با تکیه بر عنصر همدلی تصویري تک ۀبه فلسف

   4.ه استبر مبناي آن بود ويها تلقی رایج از هرمنوتیک کرده است که براي مدت

هاي جواز استفاده از این اصطلاح را در تبیین آموزه ،اما مضامینی که شلایرماخر پرورانده

یگري بعدي دپیداست که نادیده گرفتن این مضامین نیز به تلقی تک. دهدمی اوهرمنوتیکی 

قرار دادن خود به جاي «باید با  شلایرماخر معتقد است که مفسر . از آراي او منجرخواهد شد

را  ويبه مثابه یک فرد بیگانه را حدس زده و روند آفرینش متن توسط  اوذهنیت  ،»مؤلف

                                                        
1. Ibid: 93-94 

2. divinatory method 

3. Bowie, 2005: 85-86 

4. Mueller, 2006: 9-10 
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و  »قرار دادن خود به جاي مؤلفـ«توان گفت که مضمون  درنتیجه می 1.بازآفرینی کند

از منظر او دلالت بر کنشی دارد که چندان گزاف نخواهد بود اگر آن را همدلی بازسازي متن 

کند که کشف ذهنیت مؤلف از طریق  زیرا شلایرماخر مرتباً خاطرنشان می. با مؤلف نامید

او است و چنین تقربی  3و تاریخی 2حدس نیازمند تقرب به شرایط ذهنی و اوضاع اجتماعی

 »قرار دادن خود به جاي مؤلف«یا به تعبیر شلایرماخر با -  دلی با مؤلف تنها از رهگذر هم

  .پذیر است امکان

او نیز همچون . است ٤شاخص هرمنوتیک رمانتیک ویلهلم دیلتاي ةدیگر چهر

شناختی  ابطۀ روشضکل و جزء را در مقام یک  ۀصوري رابط ةشلایرماخر و آست قاعد

قائل شد آشکارا فراتر  آنبراي  اودي که اما کارکر. پذیرفت و آن را در هرمنوتیک اعمال کرد

براي او مطالعۀ امور . اي صرف جهت خوانش متن و کشف معناي واژگان است  از قاعده

ر دیلتاي ما همواره بخشی از آن ظاز ن«. انسانی بخشی از کوشش ما براي فهم جهان است

   5».کنیم تا آن را بفهمیم چیزي هستیم که تلاش می

 8فیشتهاست که توسط   7ياآلیسم اخلاقی ماترك ایده 6»تدة فردیای«به گمان دیلتاي 

هاي اخلاقی شلایرماخر او  دغدغه. براي شلایرماخر به ارث گذاشته شده بود 9شلرو  8فیشته

اي متافیزیک  ایدة کانونی این بینش بر گونه. آلیسم اخلاقی مجاب کرد را به پذیرش این ایده

                                                        
1. Shleiermakher, 1998: 93 

2. social circumstances 

3. historical circumstances 

4. Wilhelm Dilthey (1833-1911) 

5. Lawn, 2006: 51 

6. Idea of individuality 

7. ethical isealism 

8. J.G.Fichte (1726-1814) 

9. J.C.F..Schiller (1759-1805) 
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است؛ اما توسط فیشته و شلر  1نیتس لایب ولوژيفردیت استوار است و منشاء آن نیز موناد

  : کند دیلتاي از جانب فیشته چنین نقل قول می. مبنایی براي توصیف آرمان اخلاقی شد
  

فردي که صداي آن  .باید با آزادي خود را بدان تحویل دهم من آن فردي هستم که می«

انسان به نحو بالقوه در  شلر نیز بر این باور است که هر فرد. شنوم را از وجدان خود می

همانند یعنی ایدة فردي که باید بکوشد تا بدان . خود شامل ایدة یک انسان آرمانی است

   ٢».آلی است رسالت هر فرد نیز تقرب جستن به چنین ایده. شود
  

لیکن  ،آلیستی فردیت را از فیشته و شلر اقتباس کرد شلایرماخر این متافیزیک شبه ایده 

یعنی به جاي . یستی آن را زدود و درعوض فحوائی وحدت وجودي بدان افزودآل مضامین ایده

بر آن است که هر فرد در خود حامل  ،آل اخلاقی در خود بداند آنکه هر فرد را حامل یک ایده

او همچنین متافیزیک فردیت را در هرمنوتیک اعمال کرد و  3.اي از هر فرد دیگر است تکه

به حساب  یدور هرمنوتیکدر شرط حرکت ارجاعی  و نیز پیشبیگانگی و اساس تقابل الفت 

دیلتاي بر این باور است که شلایرماخر بر خلاف فیشته همۀ افراد را در تکمیل مفهوم . آورد

از . منتقل شد 4تر بشریت داند؛ یعنی از ایدة محدود فیشته به ایدة گسترده فردیت دخیل می

اما براي . است »من«ق قانون اخلاقی درونی صرفاً شرطی براي تحق» غیر من«نظر فیشته 

   5.شلایرماخر ایدة بشریت تنها در عالمی از افراد میسر است

کند و  گادامر به منشاء مفهوم وحدت وجودي فردیت در هرمنوتیک رمانتیک اشاره می

نیتس دارد چندان دیلتاي را خرسند  معتقد است این مفهوم که ریشه در مونادولوژي لایب

 نیتس و لایبت ناپذیري مونادهاي حیات آشکارا در برابر رخنه ۀدیلتاي با تکیه بر فلسف. نساخت

 او تعامل مونادها در 6.گیري کرد متافیزیک مؤسس بر آن یعنی متافیریک فردیت موضع

                                                        
1. G.W.Leibniz (1646-1716) 

2. Dilthey, 1996:102-103 

3. Schleiermakher, 2006: 96 

4. humanity 

5. Dilthey, 1996: 104  

6. Gadamer, 2004: 221 
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کنشی  زیرا هیچ برهم. کند نیتس تشبیه می نیتس را به رؤیاي زیباي لایت مونادولوژي لایب

  1.لکه هر موناد به تنهایی بازتاب کل جهان استها نیست؛ ب میان آن

. تر در متافیزیک فردیت شلایرماخر گسسته بود ناپذیري مونادها پیش البته رخنه 

به عبارت دیگر . شلایرماخر توسط رهیافت حدسی رخنه به تفرد دیگري را ممکن دانست

فت که مونادهاي توان نتیجه گر چنانچه هر فرد را بدیل یک موناد تلقی کنیم آنگاه می

نیتس بی در و پنجره نیستند؛ بلکه همگی در یک ساحت  شلایرماخر همچون مونادهاي لایب

ك به دنیاي یکدیگر اشترا وجوه که با توسل به این هستندذهنی داراي نقاط مشترکی نالأبی

  . نفوذ کرده و قادر به فهم یکدیگراند

از نظر او فهم افراد از آفرینش . ستاخرسند ناالبته دیلتاي کماکان از این تبیین نیز 

یعنی توسط حرکت ارجاعیِ  ،شود زمینۀ فهم اجزاء از طریق کل انجام می ذهنی تنها در پس

هاي مشترکشان  افراد دیگر را تنها به دلیل ویژگی ،و بر این باور است که ماا. دور هرمنوتیکی

  . فهمیم می

ی براي دیلتاي به منزلۀ تقابل بین توان گفت دیالکتیک الفت و بیگانگ از این رو می

هاي مشترك در  هایی است که افراد در اشتراك با یکدیگر دارند و افتراق این ویژگی ویژگی

مطابق رأي او از رهگذر این تقابل است که ما پیوسته فرآیند . کثرتی از وجود ذهنی افراد

نیز به واسطۀ تلفیق  مواد انجام این آشکارگی. رسانیم آشکارگی فردیت را به انجام می

هر واقعیت داراي یک خصیصۀ . اند شود که از استقراء حاصل شده هایی فراهم می واقعیت

هاي فردي  فردي است که بنفسه دریافت شده است؛ یعنی شامل چیزي است که فهم ویژگی

تنها  ...آثار ادبی و ،شعر ،کند که امور انسانی او در ادامه خاطر نشان می. کند کل را میسر می

 2»حیات«هاي رویکرد به بزرگترین راز به نام  شوند که جملگی شیوه بدان سبب فهم می

ء و کل اجزاذیل قاعدة صوري فهم متقابل  ،با این حال فهم در تمامی صورش. باشند می

   3.شود انجام می

                                                        
1. Dilthey, 1996: 104 

2. life 

3. Dilthey, 2006: 147 
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اما آنچه ناخرسندي دیلتاي از متافیزیک وحدت وجوي فردیت را به دنبال داشت نه 

 »حیات«تر  اعتنایی این متافیزیک نسبت به مفهوم جامع بلکه بی ،پذیري تفرد دیگرينا رخنه

  ذیل راهکار شلایرماخر یعنی رهیافت حدسی و فهم ،ناپذیري تفرد است؛ چرا که رخنه

همدلانه را  لیکن شلایرماخر در تبیین ساحت مشترکی که فهم ،بود از دست رفته ،نههمدلا

افت و دیلتاي با طرح فلسفۀ حیات سعی داشت تا این کاستی را ضمانت کند چندان توفیق نی

  .جبران کند
  

تجلی آن در  است که البته تبیین چنین ساحتی مستلزم قرائت بدیعی از مفهوم تفرد 

. نمودار استهاي اجتماعی و تاریخی  هاي انسانی اعم از آثار ادبی و هنري یا کنش فرآورده

هاي مکتب تاریخی کوشید  منوتیک رمانتیک و برخی آموزهآوردهاي هر دیلتاي با ادغام دست

اي  او در نهایت با طرح مقولات عقل تاریخی از پاره. نماید  از مفهوم تفرد ارائه یتا قرائت بدیع

اصول موضوعۀ هرمنوتیک رمانتیک فاصله گرفت اما نه از این اصل که رسالت هرمنوتیک 

توان  از این حیث می. است) موضوع فهم(خی متن فاصلۀ تاریبرگذشتن از غلبه بر بیگانگی و 

انه از تحقق فهم تاو سرسخ. دیلتاي را از جملۀ مدافعان هرمنوتیک رمانتیک به شمار آورد

رخنه به دنیاي فردي  ،کرد و همچون شلایرماخر عینی در حوزة شناخت امور انسانی دفاع 

   .مؤلف را ملاك فهم متن دانست
  

خالق کلام اعم از کلام مکتوب یا شفاهی بود؛  ،مؤلف ،خربراي شلایرمابا این حال 

- اما دیلتاي فاعل هر کنش معناداري . یعنی هم بر گوینده دلالت داشت و هم بر نویسنده

داند که فهم  را به مثابه مؤلفی می - رفتار اجتماعی و تاریخی و نوشتن یااعم از سخن گفتن 

در گرو  - که افادة معنا کند 2و تاریخی 1اجتماعیاعم از نوشتار یا گفتار یا هر کنش  -اثر او

فهم عبارت است از بازآفرینی و در باور او نیز چون شلایرماخر در نتیجه . ستوفهم تفرد ا

یعنی توسط بازسازي و باز تجربۀ  ؛دلی با او از طریق هم) به معناي عام(بازتولید ذهنیت مؤلف 

  .شناختی وي شرایط و مقتضیات روان

                                                        
1. social act 

2. historical act 
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  ت توسط مفهوم سنتتوجیه الف

گادامر بر خلاف هرمنوتیک رمانتیک و در رأس آن شلایرماخر فهم را بازآفرینی و بازتولید 

و فهم فعالیتی سراسر ار ظبلکه از ن ،آورد آنچه توسط فرد دیگر تولید شده به حساب نمی

قدر مهمل  تحویل فهم متن به کشف مراد مؤلف همان يبه گمان و. تولیدي و خلاق است

گادامر فهم  1.ت که فهم وقایع تاریخی را با درك انگیزة عاملان آن وقایع مترداف بدانیماس

در  1982که در سال گفت و گوییدر  او. کند امري بیگانه را با یادگیري زبان بیگانه قیاس می

و حاضرین جلسه نظر خود را  يدانشگاه دولتی نیویورك با پل ریکور داشت در برابر و

  :کند می گونه بیان این

جا با استقلال  یابیم در این هاي ترجمه می آنچه ما در نمونۀ حاد زبان بیگانه و دشواري«

تواند به اعتبار  افق معنایی فهم نمی. فهم یک جابجایی روانی نیست: شود خواندن تأیید می

نیت نویسنده و یا به واسطۀ افق مخاطبی محدود شود که متن براي او نوشته شده 

   ٢».است

داند نه رهیافت  مفسر با متن می 3گونه که گفته شد گادامر فهم را حاصل توافق همان 

از این رو وي نیازي به پروراندن یک . به دنیاي فردي مؤلف و بازسازي روند آفرینش اثر

متافیزیک فردیت و معرفی حدس به مثابه شهود ذهنیت فرد بیگانه جهت توجیه الفت و 

اش عناصر مقوم متفاوتی در چرخۀ فهم  گادامر از اسلاف رمانتیکاین گسست . بیگانگی ندارد

و در  کردهو افق هرمنوتیکی را معرفی  تاریخیدر نتیجه وي مفاهیم سنت فاصلۀ . طلبد را می

او معتقد است که کانون فهم . آید صدد توجیه الفت و بیگانگی مفسر با متن برمی

   4.ار داردقر این دو فهرمنوتیکی همواره در تقابل میان 

                                                        
1. Gadamer, 2004: 366 

 220: 1386ریکور. 2

3. agreement 

4. Davey, 2006: 236 
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داوري به بحث درخصوص مفهوم سنت  گادامر به دنبال اعادة حیثیت از مفهوم پیش

بر مفهوم  1او با احیاي مجدد و سلب بار معنایی منفی که به گمان او روشنگري.  پردازد می

پیش داوري حمل کرده است نه تنها مدخلی براي ورود به چرخۀ دور هرمنوتیک تدارك 

 تا یابد  ه این دور و آغاز روند وقوع فهم را موجه سازد بلکه مجالی نیز میبیند تا ورود ب می

مضامین بنیادین هرمنوتیک فلسفی را مورد نقد و بررسی قرار داده و برخی آراي اسلاف خود 

به . پردازد می» داوري پیش« شناسی واژة از این رو نخست به اصطلاح. را طرح کند خود

حامل معنایی منفی و هاي آلمانی فرانسوي و انگلیسی  اناین اصطلاح در زب اذعان وي

البته از نظر او این معناي منفی وابسته به اعتبار محصل است؛ یعنی اعتبار  ی است؛اشتقاق

لزوماً به معناي حکم  »داوري پیش«در نتیجه . حکم یک تصمیم موقتی به مثابه یک پیش

که روشنگري در راستاي نقد دین  یمنفیی بلکه این اصطلاح در کنار بار معنا ،نادرست نیست

  .بر آن حمل کرده است حامل اعتباري محصل نیز هست

توسط روشنگري » داوري پیش« که معناي اصطلاحکند  خاطر نشان میدر ادامه  او 

زیرا روشنگري تنها معیار براي   ،به کار رفته است 2»اساس حکم بی«محدود شده و معادل 

داند و نبود  آن حکم می 3شناختی صحت آن بلکه توجیه روش درست بودن یک حکم را نه

براي روشنگري به منزلۀ آن است که حکم ) شناختی یعنی نبود توجیه روش(چنین اساسی 

مبنایی در خود موضوع حکم ندارد؛ غافل از اینکه مبانی دیگري نیز براي احراز صحت یک 

در . مند است که مفسر خود موجودي تاریخ ه بوداما گادامر از هیدگر آموخت. 4.حکم وجود دارد

او معتقد است که . گیرد نتیجه فهم همواره در یک موقعیت تاریخیِ انضمامی شکل می

توان  بنابراین نمی. بخشند هاي او را تعین می داوري ها و پیش فهم موقعیت تاریخی مفسر پیش

ها را بیشتر به مثابه  باید آن  ها را از چرخۀ فهم کنار گذاشت بلکه  داوري ها و پیش فهم پیش

  5.فهم تحققلحاظ کرد نه به منزلۀ مانع یا سدي براي   مدخلی براي ورود به این چرخه

                                                        
1. enlightenment 

2. unfounded judgment 

3. methodological justification 

4. Gadamer, 2004: 273 

5. Llewelyn, 1985: 104 
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و  1اند هایی که ناشی از شتابزدگی ها به آن داوري گادامر پس از اشاره به تقسیم پیش 

مفهوم سنت  سپس ،به بازنگري در مفهوم مرجعیت پرداخته 2هاي ناشی از مرجعیت پیشداوري

روشنگري با  ۀمواجه اوبه گمان . کند را به عنوان صورت معتبري از مرجعیت مطرح می

داوري و مرجعیت داشت؛  مفهوم سنت پیرو برخوردي است که روشنگري با مفاهیم پیش

روشنگري را ملزم به  ،درنتیجه گرایش به عقل. یعنی در تقابل قرار دادن این مفاهیم با عقل

اما گادامر معتقد است که چنین تقابلی میان . به نفع عقل کرد ،نفی حجیت سنت و آندفاع از 

یافته و  بلکه سنت در یک تعامل دیالکتیکی با عقلانیت بسط  ،سنت و عقل برقرار نیست

وي با تکیه بر این دیالکتیک سعی . گیرد عقلانیت نیز درخلال این روند دیالکتیکی شکل می

  .سنت و عقلانیت دارددر رفع تعارض ظاهري میان 

مقابل تعقل و آزادي  ۀها و نقط داوري مفهوم مرجعیت توسط روشنگري منشاء پیش

  : از نظر گادامر. حقیقت از دست داد مرجعدر نتیجه اعتبار خود را به عنوان  .فرض شد

اما این نافی آن نیست که مرجعیت  ،ها است داوري درواقع مرجعیت منشاء تمامی پیش«

باشد و این درست چیزي است که روشنگري هنگامی که هرگونه مرجعیت را  منبع حقیقت

   ٣».از درکش ناتوان بود ،خوار شمرد

البته شایان توجه است که گادامر مفهوم مرجعیت را به عنوان صورتی از روابط اجتماعی 

اجتماعی   توان به اعمال قدرت سیاسی برداشت وي از این مفهوم را نمی. کند مطرح نمی

زب یا شخصی قدرتمند بر طبقۀ ضعیف فروکاست بلکه مفهوم مرجعیت براي گادامر ابعاد ح

توان مسألۀ مرجعیت در هرمنوتیک فلسفی گادامر را به مرجع  می. فلسفی حائز اهمیتی دارد

     4.حقیقت متن تسري داد

ت رفتار روشنگري با مفهوم مرجعیت نتیجۀ تقلیل این مفهوم به اطاع اوانداز  از چشم

در حالی که گادامر خود معتقد است که مرجعیت لزوماً مترادف با . محض و کورکورانه است

                                                        
1. overhastine 

2. authority 

3. Gadamer, 2004: 280 

4. Lawn, 2006:37 
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این به اما  ،شود اگرچه این مفهوم اطاعت کورکورانه را نیز شامل می .اطاعت محض نیست

روشنگري سرشت مرجعیت بر تلقی زیرا درست بر خلاف ؛ آنها نیستپنداشتن معنی یکی 

گادامر معتقد است که تقابل انتزاعی که روشنگري میان  .تمبناي تعقل و شناخت اس

به گمان  1.بار است اشتباهی آکنده از تبعات شوم و زیان ،عقلانیت و مرجعیت به تصویر کشید

ر کشیده شده است در مقابل عقلانیت قرار یگونه که توسط روشنگري به تصو او مرجعیت آن

به موارد توسل به مرجعیت بر این نکته صحه با اشاره  وي. بلکه در کنار آن است ،ندارد

از این رو ما به  ،شود هاي خویش واقف می یعنی مواردي که عقل به محدودیت ؛گذارد می

از آنجایی که . کنیم از او پیروي می ضعف خود و شناخت و مهارت شخص دیگر آگاه شده و 

عقلانیت دانست و  توان مرجعیت را در تضاد با این جریان یک جریان عقلانی است نمی

در نتیجه مرجعیت نه بر مبناي  ،معناي آن را به اطاعت کورکورانه یا انقیاد محض فروکاست

   2.شود قهر و اجبار بلکه بر اساس احترام و به نحو اکتسابی حاصل می

البته در . تحقیر مرجعیت از جانب روشنگري با تکریم آن از سوي رمانتیسیسم مواجه شد

. انگاشت بنیادین حفظ شد ارض بین عقلانیت و مرجعیت به مثابه یک پیشتع ،هر دو جریان

بر خلاف  لیکن ،دید رمانتیسیسم اگرچه همچون روشنگري مرجعیت را در تعارض با عقل می

روشنگري با بها دادن به صورتی از مرجعیت یعنی مرجعیت سنت و دفاع از حجیت آن 

گونه که روشنگري تلقی صریح و  درست هماناما به گمان گادامر . عقلانیت را خوار شمرد

. برداشت رمانتیسیسم از سنت نیز برداشت مبهم و نادرستی است ،درستی از مرجعیت نداشت

از نظر او تقابل انتزاعی رمانتیسیسم با اصول روشنگري است که از سنت تصویري به مثابه 

هر آن داشته باشد به آنکه هیچ تلقی صریحی از گو بی و تز آزادي عقل ترسیم کردآنتی

   3.زد تعارض مرجعیت و عقلانیت دامن 

سنت را صورت معتبري از مرجعیت  ،کوشد تا با رفع این تعارض ظاهري گادامر می

معرفی کند که حجیت آن مورد تأیید عقل بوده و کارکرد آن در وقوع فهم نقشی کلیدي ایفا 

 کند و بر بخش یکدیگر لحاظ می ینلذا سنت و عقل را در یک تعاطی دیالکتیکی تع. کند می

                                                        
1. Gadamer, 1986: 290 

2. Gadamer, 2004: 281 

3. Ibid: 282 
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بر آن نیز تأثیرگذار  ،این باور است که سنت درست به همان میزان که از عقل متأثر است

گونه که از سنت اثرپذیر است بر آن اثرگذار است و در تطور آن نقشی  بوده و عقل نیز همان

  . کند فعال ایفا می

  اش ق مشارکت بازیگران انسانیبراي گادامر سنت یک مقولۀ پویا است که از طری

انجام  1»اثرگذار تاریخ«البته این تطور از رهگذر تأثیر در  .پیوسته در حال بسط و تطور است

از این رو گادامر . شود و الگوي آن نیز منطبق با الگوي دیالکتیکی دور هرمنوتیکی است می

ضامین خاص خود را مطرح دور است تا از این رهگذر بتواند ماین نیازمند قرائت خاصی از 

او نیز همچون شلایرماخر معتقد است که همواره از طریق حرکت ارجاعی دور . کند

اما گادامر بر خلاف  2.توان با آنچه بیگانه است مألوف شد و آن را فهمید هرمنوتیکی می

شناختی در  هاي هرمنوتیکی قرن نوزدهم این دور را  یک اصل روش شلایرماخر و نظریه

توان روند وقوع  آورد که بر اساس آن می داند بلکه آن را الگویی به حساب می متن نمی تفسیر

آغاز را با نقد قرائت شلایرماخر هرمنوتیکی خود از دور  تقریر لذا 3.فهم را به تصویر کشید

دور  متضمن دو جنبه ابژکتیو و  این گادامر بر این باور است که تقریر شلایرماخر از. دکن می

  :تیو است؛ یعنیسوبژک

همانطور که یک واژة منفرد به تمامیت بافت جمله متعلق است به همان نحو یک متن «

در عین حال . آن و متعاقباً به نوع ادبی و ادبیات تعلق دارد منفرد نیز به تمامیت آثار مؤلف

 همان متن به عنوان آشکارگی لحظۀ خلاق متعلق به تمامیت زندگی درونی مؤلف آن

   ٥».تواند پدید آید مگر در این تمامیت ابژکتیو و سوبژکتیو نمی ٤م جامعفه. است

 

                                                        
1. effective history 

2. Ibid: 293 

3. Ibid: 190 

4. Full understanding 

5. Ibid: 291 
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جهت نیز و  دور هرمنوتیکیهاي  گانگی از طریق تألیف سویه گادامر براي رفع این دو

شناختی از حوزة هرمنوتیک و تمرکز بر بعد وجودشناختی فهم؛ کوشید تا  زدودن عناصر روان

  :تعریف کندگونه باز  این رامفاهیم مرتبط دور هرمنوتیکی با وارد کردن مفهوم سنت و دیگر 
  

بلکه فهم را  ،از حیث ماهیتش نه ابژکتیو است و نه سوبژکتیو] دور هرمنوتیکی[این دور «

انتظار معنا که بر فهم ما . کند به مثابه تعامل میان حرکت سنت و حرکت مفسر توصیف می

بلکه از وجه اشتراکی که ما را به  ؛یک کنش سوبژکتیو نیست ،از یک متن حاکم است

این وجه اشتراك به نحو مستمر در ارتباط ما با سنت شکل . گیرد نشأت می ،سنت گره زده

   ١».گیرد می

خود سرشتی زبانی  ،است) موضوع فهم(سنت که مایۀ الفت مفسر با متن در باور گادامر 

اي بیگانه به فهم  اردار انتقال گفته عهده) فن(هرمنوتیک که به مثابه یک هنر  اواز نظر . دارد

آور ایزدان  دانیم هرمس پیام گونه که می همان. جهت نام از هرمس نیافته است بی ،مفسر است

. کرد می پذیر فهمنیز پیام ایشان را  ،دار انتقال پیام خدایان بود او علاوه بر اینکه عهده .بود

د آوریم یعنی وجه تسمیۀ هرمنوتیک را کند که هرگاه نام هرمس را به یا گادامر تصریح می

آنگاه تصدیق خواهیم کرد که آنچه در فرآیند فهم و تفسیر با آن روبرو هستیم خود رویدادي 

  :بنابراین. زبانی است

. داراي ویژگی زبان است ،رساند هر تفسیر از امر معقولی که دیگران را در فهم یاري می«

یگري زبان انجام شده؛ درنتیجه معناي گستردة تا آنجا که تمامی تجربۀ جهان با میانج

سنتی که شامل آن چیزي است که خود زبانی . شود تعریف می] به واسطۀ زبان[سنت 

   ٢».نبوده اما این قابلیت را دارد که توسط زبان تفسیر شود

اي از  شـامل نظـام گسـترده    ،بخش سرشت سـنت اسـت   از سوي دیگر زبان که تعین   

هاي زبـان بـه عناصـر مـادي و      شلایرماخر با تقسیم مؤلفه. کیب آنها استواژگان و قواعد تر

اما رویکرد گادامر به زبان . دستور زبان را نیز از انبارة واژگان زبان متمایز کرد ،صوري توأمان

گـادامر بـه صـراحت    . انگاشـت معناشـناختی نیسـت    بر خلاف شلایرماخر متضمن هیچ پیش

زبان بـه مثابـه   «کند و تعبیر  کارکرد هرمنوتیکی آن متمایز میکارکرد معناشناختی زبان را از 

سـازش   بخـش اول از فصـل سـوم اثـر دوران     گـذاري  نامرا براي  »میانجی تجربۀ هرمنوتکی

                                                        
1. Ibid: 293 

2. Gadamer,1976:99 
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او در آغاز این بخش از کتـاب خـود درخصـوص سرشـت زبـانی      . گزیند برمی حقیقت و روش

  :گوید سنت چنین می

فهم . کند پیامدهاي هرمنوتیکی دارد شخص میاین واقعیت که زبان سرشت سنت را م«

سنت زبانی به ... هاي دیگر سنت تقدم خاصی دارد تمامی شکل] فهم[سنت زبانی بر 

این سنت فقط چیزي نیست . شود معناي دقیق کلمه سنت است یعنی چیزي که منتقل می

آنچه از . داي از گذشته موضوع پژوهش و تأویل قرار گیر مانده یا بازمانده که همچون پس

منتقل شده و ما بل چیزي است که به  .پس مانده نیست ،راه سنت زبانی به ما رسیده باشد

   ١».ه شده استتگف

که دوازده سال ) معناشناسی( 2هرمنوتیک و سمنتیکاي با عنوان  او همچنین در مقاله

رمنوتیکی دربارة تفاوت کارکرد ه ،پس از نخستین انتشار کتاب حقیقت و روش به چاپ رساند

کند که اگرچه هرمنوتیک و  گادامر در این مقاله اظهار می. کند و معناشناختی زبان بحث می

پردازند؛  می  کنند و به نحوي به ارتباط ما با جهان سمنتیک هر دو کار خود را با زبان آغاز می

هاي  اقعیتها و و نگاه سمنتیک به دادهاین وجود با  کند جهانی که خود را در زبان متجلی می

بندي کرده آنگاه با  یعنی عناصر زبان را با ملاحظه آنها از بیرون طبقه .زبانی از بیرون است

این در حالی است که هرمنوتیک . نماید رفتار می ،هایی صرف هاي زبانی همچون نشانه مؤلفه

مورد بررسی  ها و واژگان را یعنی همواره بعد درونی کاربرد نشانه. نگرد ون آن میربه زبان از د

هاي زبانی چنانچه از بیرون مورد توجه قرار گیرد کارکرد این  کاربرد نشانه. دهد قرار می

ها را عناصر مقوم  ها نظر کنیم آن سازد؛ اما هنگامی که از دورن به آن عناصر را آشکار می

  .یابیم کنش فهم می

را نطق بداند که دهد تا کانون توجه اصلی هرمنوتیک  از این رو گادامر ترجیح می 

ها  شناختی صرف به آن نگاه نشانه ،هاي مقوم آن همان عناصري است که سمنتیک مؤلفه

شوند و  رغم اینکه هر دو در قلمرو زبان اعمال می در نتیجه هرمنوتیک و سمنتیک علی. دارد

ن ها با زبا برخورد آن امااندازي هستند که به راستی کلی است؛  با اینکه هر دو صاحب چشم

                                                        
 211: 1379گادامر .  1

2. Semantics and Hermeneutics (1972) 
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هرمنوتیک کند اما  ي زبانی لحاظ میها نشانههاي زبان را  مؤلفهسمنتیک . تماماً متفاوت است

   1.پندارد اي در فرآیند وقوع فهم می دقیقهها را به مثابه  آن

به عبارت . در واقع آنچه توجه گادامر را به خود جلب کرده است کیفیت زبانی سنت است

و کنش هرمنوتیکی فهم و  استاست که مایۀ الفت دیگر زبان به مثابه صورتی از سنت 

بودن هرمنوتیک را دارد با تکیه بر سرشت  عامگادامر که دعوي . سازد تفسیر را ممکن می

هرمنوتیک را به کرسی  عامکوشد تا این مدعا را توجیه کرده و نه تنها رسالت  زبانی سنت می

در تفسیر متن رویداد تاریخی و اثر بلکه توأمان به تببین کیفیت وقوع فهم  ،اثبات نشاند

  2».بنیان است - فهم زبان«: کند از این رو با صراحت اعلام می. هنري نیز بپردازد

  و افق تاریخی ۀتوجیه بیگانگی توسط مفاهیم فاصل

ي از هر فرد دیگر است به این  ا فرض که هر فرد در خود حامل ذره شلایرماخر با این پیش

آغازگاه رهیافت حدسی به ذهنیت مؤلف و فهم  ،با خود  ایسهنتیجه رهنمون شد که مق

عامل بیگانگی کوشید تا با پردازش این   او ضمن اصرار بر فردیت به منزله. همدلانه است

به عبارت دیگر شلایرماخر رهیافت . مفاهیم غلبه بر بیگانگی مفسر با مؤلف را توجیه کند

براي پر کردن خلاء بین مفسر و مؤلف ارائه راهکاري   لانه را به منزلهمدحدسی و فهم ه

  .کرد

را آن اما گادامر  ،حاصل تفرد هر کدام از مؤلف و مفسر بود وي اگرچه این خلاء از نظر     

تر به  او ضمن توجه دقیق. متن به حساب آوردافق زمانی و اختلاف افق مفسر و  لۀفاص ۀنتیج

 تاریخی ۀررسی آنها نتیجه گرفت که فاصلزمانی و مفهوم افق هرمنوتیکی و ب ۀمفهوم فاصل

را حتی نباید خلائی در نظر گرفت که رسالت هرمنوتیک پر کردن و یا برگذشتن از آن باشد؛ 

کرد از نظر گادامر پیشاپیش  در واقع شکافی که شلایرماخر بین مؤلف و مفسسر فرض می

ق هرمنوتیکی را نباید زمانی و اختلاف اف ۀاو معتقد است که فاصل. توسط سنت پر شده است

بلکه آنها را باید به مثابه یکی از لوازم تطور سنت به حساب  ،به عنوان یک شکاف لحاظ کرد

مفسر از   استمرار سنت پیشاپیش فاصله«: زیرا ،سازد آورد که فعالیت هرمنوتیکی را ممکن می

                                                        
1. Gadamer, 1976:82-83 

2. Gadamer, 2007:87 
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موضوع (متن تر هیچ شکافی بین مفسر و  به عبارت دقیق 1».را پل زده است] فهم[موضوع 

بلکه صرفاً اختلاف افق هرمنوتیکی و فاصلۀ زمانی است که باعث  ،در کار نیست) فهم

  . بیگانگی مفسر و متن شده است

  

 ،شلایرماخر معتقد بود که حضور عنصر بیگانگی موجب جدایی کامل مفسر از متن است    

  : که اما گادامر بر این باور است
  

بلکه زمینۀ . باید از آن برگذشتجدا کننده است  چونزمان دیگر شکافی نیست که «

آن ریشه دارد؛ از این رو فاصلۀ زمانی چیزي نیست  پشتیبان روند وقایع است که حال در

گروي بود که ما باید خود را به  لوحانۀ تاریخ البته این فرض ساده. که باید بر آن غلبه کرد

هاي  نه افکار و ایدهو اي آن بیندیشم ه روح دوران منتقل کنیم و مطابق با افکار و ایده

درواقع مهم این است که فاصلۀ . یابیممیتاریخی دست  ٢در نتیجه به عینیت ،خودمان

   ٣».سازد زمانی به مثابه شرط محصل و خلاقی لحاظ شود که فهم را میسر می
  

ه کرا یعنی هر آنچه  ،داند هاي تاریخی را گذشت زمان می شرط فهم پدیده امیلیو بتی

اي زمانی  توان پس از گذشت فاصله تنها می ،گذر زمان بر فهم و تفسیرش تأثیرگذار است

این داند؛ با وجود این تقریر گادامر از  گادامر نیز فاصلۀ زمانی را شرط تحقق فهم می 4.فهمید

  . کنند ارائه می آنمفهوم بسیار متفاوت است با تقریري که مدافعان حصول فهم عینی از 

را یک بازه  تاریخیه قائل به تحقق فهم عینی در امور تاریخی هستند فاصلۀ کسانی ک

است   کنند که بین موضوع فهم و مفسر فاصله انداخته و از رهگذر این فاصله زمانی تلقی می

توان  درنتیجه موضوع فهم را می. گیرد تر قرار می که موضوع فهم در زمینۀ یک کل گسترده

اما به گمان گادامر . تر فهمید زمینۀ گسترده با اندراج در یک پس از طریق دور هرمنوتیکی و

شود به  اندراج موضوع فهم در یک کل ثابت و مشخص که پس از گذشت زمان حاصل می

گادامر فاصلۀ زمانی را به . استخطایی فاحش و البته معناي امکان حصول عینیت در فهم 

                                                        
1. Habermas, 1986: 263 

2. objectivity  

3. Gadamer, 2004: 297 

4.  Betti, 1990: 174 
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آورد؛  را یک شکاف به حساب نمی آناما  کند منزلۀ عامل بیگانگی مفسر و متن قلمداد می

اما این فاصله در بافت سنت  ،اختلاف میان مفسر و متن است تاریخیزیرا اگرچه فاصلۀ 

توجه به  ،از این رو در توجیه بیگانگی. مشترکی قرار دارد که آن دو را به هم پیوند زده است

  . مفهوم افق در کنار مفهوم فاصلۀ زمانی ضروري است
  

. است ختلاف در نسبت این دو با سنتهمانا ادر افق هرمنوتیکی مفسر و متن  اختلاف

ساز اختلاف موقعیت هرمنوتیکی آنها و  زمینه ،استدر نتیجه آنچه مایۀ الفت مفسر با متن 

تجربۀ بیشتر را  امکاناز سوي دیگر فاصلۀ زمانی . باشد می زاقباً بیگانگی آن دو با هم نیعمت

هاي جدید قادر به آزمودن  مفسر از رهگذر زمان و با کسب تجربهیعنی . کند میسر می

گادامر به این کارکرد مفهوم . شود هاي خود نیز می فهم ها و محک زدن پیش داوري پیش

او معتقد است که فاصلۀ زمانی ضمن اینکه مجال اضمحلال . اي دارد فاصلۀ زمانی توجه ویژه

هاي  داوري آورد تا پیش پدید مینیز فرصتی  ،سازد میممکن  را نادرستهاي  داوري پیش

تواند مسألۀ  اغلب فاصلۀ زمانی است که می«: کند صراحتاً اعلام می او. آشکار شوند درست

   1».نقد در هرمنوتیک را حل کند

اي محتاطانه در ویراست کامل آثاراش در سال  البته شایان توجه است که گادامر به گونه

ۀ زمانی است لتنها فاص«را جایگزین عبارت »  ...مانی است کهاغلب فاصلۀ ز«عبارت  1986

اگرچه این مطلب . کند یعنی عبارتی که در نخستین چاپ حقیقت و روش آمده بود می» ...که 

لیکن ارادة  ،شناختی است و دال بر عدول گادامر از آراي خود نیست یک تغییر جزئی زبان

و گواه   2نمایند کرد که محدود و نامعقول میگادامر را به تجدیدنظر در تفاسیري معطوف 

دهد که گادامر خود نیز از رهگذر فاصلۀ زمانی  است یعنی نشان می صدق خویش 

  .هاي خویش را مورد بازنگري و اصلاح قرار داده است داوري پیش

اگرچه افزودن مفهوم افق هرمنوتیکی به مفهوم فاصلۀ زمانی جهت تضمین بیگانگی 

این ضرورت تنها براي پرهیز از بسته شدن چرخۀ  امارسد  ري به نظر میمفسر و متن ضرو

نیست؛ بلکه باید توجه داشت که چنانچه بیگانگی را صرفاً حاصل فاصلۀ  یدور هرمنوتیک

                                                        
1. Gadamer, 2004:298 

2. Grondin, 2002:45-46 
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عصر با دشواري مواجه  ها و تفاسیر هم آنگاه تبیین اختلاف در فهم ،زمانی به حساب آورد

افزود تا شرط  آننوتیکی و اختلاف در آن را نیز به باید مفهوم افق هرم لذا  .خواهد شد

به عبارت دیگر بیگانگی در . بیگانگی در کنش هرمنوتیکی فهم و تفسیر محصل شود

هرمنوتیک فلسفی گادامر صرفاً دال بر یک بازه زمانی نیست که بین مؤلف و مفسر فاصله 

دهد اما این اصطلاح  اگرچه اصطلاح فاصلۀ زمانی درظاهر چنین نشان می. انداخته است

مفسر  1بیشتر بر اختلاف موقعیت تاریخی و به عبارت دقیقتر اختلاف در موقعیت هرمنوتیکی

  . کند با متن تأکید می

اما زمان یگانه  ،گیرد شک از رهگذر زمان است که بیگانگی مفسر با متن شکل می بی

دیگري نیز هست که بلکه شرایط اجتماعی و فرهنگی و عوامل  ،ساز نیست عامل بیگانه

بنابراین . اند جملگی در تشدید این بیگانگی و اختلاف در افق هرمنوتیکی مفسر با متن دخیل

هاي  عنصر بیگانگی را نباید به مثابه یک ملاك کمی در نظر گرفت که قابل انطباق بر واحد

فروکاستن بهاي ی به چنین تلق. گیزي به نحو کمی است زمان بوده و از این رو قابل اندازه

  مفهوم بیگانگی به اختلاف زمانی صرف و نادیده گرفتن مفهوم سنت بوده و به منزله

باید مفهوم  ه این ترتیبب. برخوردي سطحی با عناصر مقوم هرمنوتیک فلسفی گادامر است

سنتی که موقعیت . بیگانگی را در بافت سنتی لحاظ کرد که مفسر را با متن پیوند زده است

تلفیق این دو  وگیرد  متن شکل میافق افق مفسر و  ،آندر بافت و تعین داده  هرمنوتیکی را

درنتیجه کنش فهم ضرورتاً مستلزم دو عنصر . زند دیالکتیک الفت و بیگانگی را رقم می ،افق

ها را به دنبال داشته و موجب وقوع فهم  بیگانیگی و الفت است؛ که جریان ادغام افق

   2.شود می

اقتباس کرد و آن را جهت تبیین  4هوسرلو  3نیچهست که گادامر از مفهومی ا ،»افق«

این اصطلاح توسط نیچه و هوسرل . هاي هرمنوتیک فلسفی خود به خدمت گرفت آموزه

رسد که گادامر در  اما به نظر می. رفت به کار می» منظر«یا  5»انداز چشم«براي ارجاع به 
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2. Mueller, 2006:39 

3. F.Nietzsche (1844-1900) 
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یعنی این رأي که شخص . بارة زبان نظر دارددر 1همبولتپردازش این مفهوم بیشتر به ایدة 

یک افق  واجدانداز نسبت به جهان و کسب توانایی کارکردن با زبان  با تحصیل یک چشم

اندازي  انداز در جهان است؛ چشم از این رو افق داشتن به معناي داشتن یک چشم 2.شود می

ت سنت است؛ بنابراین اما زبان خود سرش. شود که توسط زبان و کارکردن با آن حاصل می

تر افق در بطن موقعیت هرمنوتیکی جاي  گیرد یا به عبارت دقیق افق توسط سنت شکل می

 . یابد دارد و موقعیت هرمنوتیکی نیز خود توسط سنت تعین می

. کند معرف یک دیدگاه است که امکان دید را محدود می ،مفهوم موقعیت، از نظر گادامر

توان از  اي از دید است که هرآنچه را می افق دامنه. ن استدرنتیجه مفهوم افق لازمۀ آ

افق نیز همچون موقعیت هرمنوتیکی حاکی از  3.شود شامل می ،منظري خاص بدان نگریست

 زافق وي نی ،هربار که مفسر بایستد ؛همواره با مفسر در حرکت است که یک مقولۀ پویا است

تر  افق او نیز همراه او ولی همواره پیش ،شود و به محض اینکه مفسر حرکت کند متوقف می

بلکه  ،درواقع افق داشتن نه به معناي محدود بودن به آنچه نزدیک است. کند از او حرکت می

به معناي توان فرا رفتن از آن و دیدن فراسوي آن است؛ افق داشتن به معناي تصدیق نسبی 

کوچک باشد یا بزرگ دور باشد  بودن معناي هر چیز درون آن افق است؛ اعم از اینکه آن چیز

   4.یا نزدیک

اما  ،کند در نتیجه افق حد سیالی است که فرا رفتن از موقعیت هرمنوتیکی را محدود می

افق امکان خارج شدن از سنت و نگریستن به آن  به تعبیري. خاص را ینه فرارفتن از دیدگاه

ر در آن و با آن را تحقق اما امکان حرکت در سنت همچنین تطو ،کند از خارج را نفی می

 .بخشد می

فاصلۀ تاریخی و اختلاف افق هرمنوتیکی مفسر و متن موجب بیگانگی آن دو با یکدیگر 

که گفته شد این اختلاف در بافت یک سنت مشترك مستقر است که تلفیق  اما چنان. است

الفت و  ها بر اساس دیالکتیک سازد؛ لذا امتزاج افق افق مفسر با افق متن را ممکن می

                                                        
1. W.V.Humboldt(1767-1835) 

2. Lawn, 2006:151 

3. Gadamer, 2004:301 

4. Ibid: 301-302 
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 چنین تبیینی از روند وقوع هئاگادامر با ار. شود دهد و منجر به وقوع فهم می بیگانگی رخ می

 گري بین گذشته و حال یا بین امر بیگانه و آنچه مألوف است را به اي میانجی فهم گونه

   1.متضمن این روند دیالکتیکی است ،کشد و معتقد است هر کنش فهم تصویر می

 سخن فرجامین

اما مفاهیمی  ،ادامر بر مبناي دیالکتیک الفت و بیگانگی روند وقوع فهم را به تصویر کشیدگ

مفاهیم بدیل در هرمنوتیک  گیري با چشم فاوتتهاي آن عنوان کرد  که به عنوان مؤلفه

و افق هرمنوتیکی در هرمنوتیک فلسفی گادامر شالودة  تاریخیسنت فاصلۀ . داردرمانتیک 

  . دهند شکیل میاین دیالکتیک را ت

وقوع  روند و به نقش فعال مفسر دراطرح این مفاهیم توسط گادامر نشان از توجه خاص     

شلایرماخر با طرح . و تفسیر است ممند کنش فه و حاکی از التفات او به حیث تاریخ ردفهم دا

مایۀ  راو فهم همدلانه ساز رهیافت حدسی  اي متافیزیک فردیت به مثابه عامل بیگانه گونه

مفسر در مقام فاعل کنش فهم و تفسیر را از او الفت و غلبه بر این بیگانگی قلمداد کرد؛ 

  که گویی بیرون از این چرخه،چرخۀ فهم بیرون نهاد و به تماشاگري صرف بدل نمود

  . گر بازي فهم است نظاره

او . مؤلف از آن کند؛ البته به بهاي بیرون نهادن اما گادامر مفسر را وارد چرخۀ فهم می    

شأن مفسر و  ،هانت از آیضمن اعادة حیث ،داوري و مرجعیت همچنین با بررسی مفاهیم پیش

یعنی آنچه را که مورد غفلت  .کند عملکرد فعال وي در فرآیند وقوع فهم را نیز احیا می

 ریخیتافاصلۀ  ،سنت. دهد در کانون توجه قرار می ،پردازان پیش از خود قرار گرفته بود نظریه

هستند که موقعیت هرمنوتیکی مفسر و رویارویی وي با   جملگی مفاهیمی ،و افق هرمنوتیکی

از . کید دارندأمندي کنش فهم و تفسیر ت را به تصویر کشیده و بر تاریخ) موضوع فهم(متن 

توان یک تعاطی دیالکتیکی  سوي دیگر تقابل الفت و بیگانگی بر اساس مفاهیم مذکور را می

کنش متقابل بسط یافته و یکدیگر را تعین  زیرا عناصر مقوم آن در یک برهم ،میدحقیقی نا

با این وجود تعریف گادامر از این مفاهیم و تبیین وي از عملکرد آنها به مثابه . بخشند می

هاي ممتازش شامل برخی  رغم تمامی ویژگی مقومات دیالکتیک الفت و بیگانگی علی

                                                        
1. Warnke, 1987: 103 
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اي آنها به پایان  اي کوتاه به پاره اشد که پژوهش حاضر را با اشارهب ها و ابهامات نیز می کاستی

  .رسانیم می

اما چنانکه گفته . عامل بیگانگی مفسر با متن است تاریخی  ۀبر اساس آراي گادامر فاصل

کردن مفهوم  ساز خواهد بود؛ لذا ضمیمه عصر بر این مبنا مسأله شد توجیه فهم و تفاسیر هم

. زمانی جهت تببین بیگانگی ضروري است ۀها به مفهوم فاصل تلاف افقافق هرمنوتیکی و اخ

هاي درست از  داوري از سوي دیگر گادامر گذر زمان را مجالی براي تشخیص پیش

فهم   ها به مثابه مدخل چرخه داوري با توجه به اینکه پیش. داند هاي نادرست می داوري پیش

چندان  ،سازند مفسر ورود به این چرخه را ممکن میباشند که با ایجاد انتظارات معنایی در  می

رغم اینکه از اختلاف در افق  عصر علی گزاف نخواهد بود چنانچه گفته شود فهم و تفاسیر هم

اما در مقایسه با تفاسیر مؤخر از دقت و ایقان کمتري برخوردارند  ،گیرند هرمنوتیکی نشأت می

ی جهت تشخیص فهم برتر است؛ زیرا تنها توان نتیجه گرفت که گذر زمان ملاک و حتی می

این . شود می جداها غربال شده و درست از نادرست  داوري از این رهگذر است که پیش

را جایگزین آن  »فهم متفاوت«را مورد انتقاد قرار داده و  »فهم برتر«درحالی است که گادامر 

  1.کند می

دلیل   ئهااما ار ،کند ت معرفی میاگرچه گادامر سنت را به عنوان صورت معتبري از مرجعی

که روشنگري بین  اي بحث وي در رفع تقابل انتزاعی. گذارد می و تبیین وجه اعتبار آن را فرو

 ةو هنگام اعادالیکن  ،نماید موجه و قانع کننده می ه است،عقلانیت و مرجعیت ترسیم کرد

طور ضمنی تقابل  ت از مفهوم مرجعیت و اشاره به موارد معتبر توسل به آن بهیحیث

بر این باور است که این، با وجود  .کند هایی از مرجعیت با عقلانیت را تصدیق می صورت

اما آیا این امر مترادف است با معتبر بودن مرجعیت . مرجعیت لزوماً معارض عقلانیت نیست

 سنت؟ آیا سنت خود شامل مواردي نیست که در تعارض با عقلانیت باشند؟ و آیا انقیاد و

اعتباري آن شده است در سنت یافت  اطاعت کورکورانه که باعث بدنامی مرجعیت و بی

رغم اینکه روشنگري و رمانتیسیسم را به ارائه تصویري مبهم از سنت  شود؟ گادامر علی نمی

  .دهد تصویر واضحی از آن ارائه نمی خود نیز اما ،کند متهم می

                                                        
1. Gadamer, 2004: 296 
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