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   چکیده

چگونه می توان اوصاف بشري را بر موجودي یکسره متمایز یعنی خداونـد بـار   
کرد؟ شاید این پرسش، مهمترین پرسشی اسـت کـه فیلسـوفان دیـن در بحـث      

استفاده از زبان بشري براي توصیف خداوند . کاربرد زبان در دین طرح کرده اند
  چگونه ممکن است؟ 

پاسخ سلبی به این پرسش، سر از تعطیل معرفت الهی در مـی آورد و پاسـخ   
در مقـام حـل   . ایجابی، به تشبیه و انسان وار پنداشتن خداوند منتهی مـی شـود  
بعضـی ماننـد   . مسئله، فیلسوفان راه حل هاي متعدد و متکثري طـرح کـرده انـد   

ه نمادگرایی شـده  توماس آکویینی قائل به تشابه و بعضی مانند پل تیلیش قائل ب
اند، بعضی اساساً زبان دین را غیرشناختاري و بعضی دیگر بی معنا تلقـی کـرده   

بنابر نظـر او  . از این میان، آلستون نظرگاهی یکسره متمایز عرضه کرده است. اند
می توان از زبان بشري براي توصیف خداوند استفاده کرد، چنین زبـانی عـلاوه   

                                                             
  abdollahi@ut.ac.ir: میل ؛ اي)پردیس قم(استادیار گروه فلسفه دانشگاه تهران   *

 fbakhshi63@yahoo.com: میل ؛ اي)پردیس قم(دانشگاه تهران  فلسفه کارشناس ارشد  **



 136     How can religious statements make literal …  
M.A. Abdollahi, F. Bakhshi  

       شناخت     136

آلسـتون در توضـیح   . حو حقیقی نیز به کار مـی رود بر این که معنادار است به ن
براساس ایـن نظریـه، مـی    . مقصود خود، به نظریۀ کارکردگرایی متوسل می شود

توان ویژگی هاي امکانی و جسمانی مفاهیم و اوصاف متعارف انسـانی را کنـار   
نهاده و هستۀ اصلی معنا را براساس کـارکرد مشـترك ایـن اوصـاف در خـدا و      

ا نیز نسبت داد و از این رو، به نحو معنادار و حقیقی دربـارة خـدا   انسان، به خد
  .سخن گفت

  
معناداري، معناي حقیقی، اوصاف و محمول هاي الهی، اوصاف مشترك،  :ها کلید واژه

  .کارکردگرایی
   
  مقدمه

در فلسفه جدید، گذشته از اینکـه راه تـازه اي پـیش پـاي تحـولات      » معنا«طرح بحث 
. هـاي معرفتـی، ازجملـه دیـن نهـاد      جدیدي در برابر دیگر حوزه فلسفی گشود، مسائل

سیطرة نگاه پوزیتیویستی در نیمۀ اول قرن بیستم بـه مابعدالطبیعـه، مسـئلۀ معنـا، معیـار      
معناداري و بی معنادانستن گزاره هاي دینی، پرسشهاي نوینی دربـارة دیـن پـیش روي    

یی گزاره هاي دینی، در کنار بحث فیلسوفان گشود و بحث از معیار معناداري و بی معنا
  .از صدق و کذب آنها به معرکۀ آراء بدل گشت

  :درباب معناداري و بی معنایی گزاره هاي دینی، دو دیدگاه کلی وجود دارد 
بنابراین دیـدگاه، اساسـاً نمـی تـوان     . بی معنایی و عدم اصالت گزاره هاي دینی -1

  . کار برددربارة خدا گزاره هاي معنادار و یا معقولی به 
قائلین به این دیـدگاه، خـود بـه دو دسـتۀ     . معناداري و اصالت گزاره هاي دینی -2

 :دیگر تقسیم می شوند

طبق نظر اینان، گزاره هـاي  . گزاره ها 1قائلین به معناي اخباري و شناختی) الف 

                                                             
1. Cognitive  
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. دینی به علت اینکه واقعیات را توصیف می کننـد، صـدق و کـذب پذیرنـد    
  .آلستون در این دسته جاي می گیرند دیدگاه آکوییناس و

از نظر اینها گزاره هاي . گزاره ها 2قائلین به معناي غیراخباري و غیرشناختی) ب
دیـدگاه  . دینی به علت عدم توصیف واقعیت، فاقد صدق و کذب پذیري اند

  3.تیلیش و ویتگنشتاین متأخر در این دسته جاي می گیرند

آکوییناس، همواره اطمینان داشتند کـه مـی تـوان    فیلسوفان دین سنتی چون توماس 
گزاره هاي دینی را معنادار دانست، ولی در قرن بیسـتم، پوزیتیویسـتها ایـن اطمینـان را     

، که آن را معیاري براي سـنجش  4»اصل تحقیق« مورد تردید جدي قرار داده و با اتکا بر
ر حیطۀ گزاره هاي معنادار معناداري گزاره ها می دانستند، صرفاً گزاره هاي تجربی را د

قلمداد کرده و بر گزاره هاي مابعدالطبیعی و دینی که تـن بـه ایـن معیـار نمـی دادنـد،       
  . برچسب بی معنایی و مهمل بودن زدند

دیري نپایید که نظرگاه پوزیتیویستی معنا با نقدهایی که از جانب ویتگنشتاین متأخر، 
درنتیجـه،  . یکسره باطـل اعـلام شـد    کواین و بعضی دیگر از فیلسوفان صورت گرفت،

امروزه دیگر کسی از بی معنایی گزاره هاي دینی و مابعدالطبیعی سخن نمی گویـد، امـا   
اینکه معناي این نوع گزاره ها چیست و چگونـه بایـد معنـاداري آنهـا را تبیـین کـرد؟،       

ژوهـان  پ دیـن اهتمام اصلی .و فیلسوفان وجود نداردپژوهان  دیندیدگاه یکسانی در میان 
در بررسی این نوع گزاره ها، معطوف به این بوده است که چگونه باید معانی اوصاف و 

  .افعالی را که میان خدا و انسان مشترك است، تحلیل و تبیین کرد
مسئلۀ اصلی اینست که آیا این اوصاف و افعالی که معناي متعارف بشري دارند، بـا  

اجد معناي دیگري هستند؟ معنـاي حقیقـی   همان معنا بر خدا حمل می شوند یا اینکه و
  اعم از معناي نمادین، استعاري و مانند اینها؟  –دارند یا غیرحقیقی 

، یکی از برجسته ترین فیلسوفان دین و 5آلستون. در پاسخ به این پرسش، ویلیام پی

                                                             
2. Non cognitive  
3. Alston, "Religious language", in: Craig (ed.), 1998, Vol.8: 25  
4. Verification Principle 
5. William Payne Alston ( 1921-2009 )  
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و تأکیـد بـر    6متفکران معاصر امریکـایی، بـا اتخّـاذ موضـع فلسـفی ضـد پوزیتیویسـتی       
  .گزاره هاي دینی، نظرگاه جدیدي عرضه کرده است 7اري حقیقیمعناد

عاي آلستون در این خصـوص   هدف اصلی نوشتار حاضر، تقریر، تبیین و بررسی مد
براي فهم دقیق و درست این مدعا، پس از تقریر اجمالی نظرگاه آلسـتون، بحـث   . است

سفه زبان و تـا انـدازه   را که یکی از مباحث مهم فل» نظریه هاي معنا و ملاك معناداري«
اي، مقدم بر بحث ماست، طرح می کنیم، سپس با اشاره به مقصود آلستون از معناداري 

  .گزاره هاي دینی، به تحلیل اجمالی دیدگاه او در این باره می پردازیم
  

 مدعاي آلستون در معناداري گزاره هاي دینی -1
هاي  عرفت شناسی ـ با طرح نظریهدین، زبان و م  فلسفه  آلستون، که در عرصۀ. ویلیام پی

را در چـارچوب  » معناداري گـزاره هـاي دینـی   «اي سرشناس است، بحث  بدیع ـ چهره 
عی است کـه مـی   8»کارکرد گرایی«نظریه  تـوان بـا اسـتناد بـه مفـاهیم       طرح نموده و مد

                                                             
  :براي مطالعۀ بیشتر در این زمینه میتوانید بنگرید . 6

- Alston , Divine nature and human language, Cornell university Press, 1989 : 6 
در بافـت مباحـث مقالـه بـه      "حقیقـی "معادل . قرار داده ایم "literal"را در برابر واژة  "حقیقی". 7 

اعـم از مجـاز،   (  "غیرحقیقی"در برابر  "حقیقی"مفهوم . مقصود آلستون نزدیکتر است تا معانی دیگر
 .صفت استعمال لفظ است نه صفت معنا..) استعاره،

Functionalism .8  :      اصطلاح کارکردگرایی در شاخه ها و حوزه هـاي مختلـف از معمـاري گرفتـه تـا
کارکردگرایی اساساً در هـر حـوزه اي بـه معنـاي     . ناسی، در معانی مختلف استعمال شده استجانورش

  . توجه به کارکرد خاص موضوعات قابل بحث در آن حوزه است
بعنوان مثال کارکردگرایی در فلسفۀ نفس معاصر، که زمینـۀ توجیـه چگـونگی انتـزاع مفـاهیم واحـد و       

ز جهتی داراي کارکرد مشترکند فراهم می آورد، به معنـاي تبیـین   مشترك از امور متغایر و متکثر را که ا
  . حالات روانی در چارچوب نقشهاي علی است

 ,Papineau, "functionalism"; in: Craig (ed.), 1998,Vol.3: 805 & Alston:ك .براي توضیح بیشتر ر(

1989: 67  (  
بطور کلی کارکردگرایی در بحث فعلی ما به این معناست که هر مفهوم نفسانی، نقش یا کارکرد خاصی 

از اینرو، تأکید عمده در این دیـدگاه بـر ویژگـی کارکردگرایانـۀ مفـاهیم      . در رفتار عینی و بیرونی دارد
  . نفسانی است
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بـراي ایـن   . خداونـد سـخن گفـت     متعارف انسانی، به شکل حقیقی و معنادار، دربـاره 
کند اوصاف مشترك میان خدا و  کارکرد گرایی سعی می  کمک گرفتن از نظریه منظور، با

اي معنی کند که این اوصاف  علم، قدرت و اراده و مانند اینها را به گونه: انسان از جمله
  .به نحو حقیقی واحد و مشترك، بر خدا و انسان صدق کنند

نمادگرایی تیلـیش و تـا حـدي    توان دیدگاه وي را در مقابل دیدگاه  از این منظر، می
  . آکوئیناس دانست 9همگام با آموزة تشابه

در نظر آلستون، کلید اصلی داشتن زبان حقیقی مشترك میان خلق و خالق، در ایـن  
نکته است که بتوانیم مفهومی واحد و مشترك از صفات انسان و خدا داشته باشـیم، بـه   

انسان، دسترسی به این مفـاهیم مشـترك   گونه اي که علیرغم تفاوت آشکار میان خدا و 
آلستون قائلست که خاستگاه انتزاع این گونه مفاهیم، کـارکرد و عمـل ایـن    . میسر باشد

توان دیدگاه وي را بدیع، منحصـر بـه فـرد و متمـایز از      از این حیث، می. اوصاف است
  .دیگر آراء دانست

  
  ماهیت معنا و ملاك معناداري -2

  :، به سه مطلب اساسی توجه داشته اند » معنا«فیلسوفان در بررسی مسئله 
  چیستی معنا      -1
 معیار معناداري  -2

 مسئله ترادف معنایی -3

، »تعیـین معنـاي اوصـاف الهـی    «از این سه مسئله، مسئله نخست، با بحث ما یعنـی  
قرابت بیشتري دارد، زیرا فهم معناي اوصاف الهی در درجه نخست، مبتنی است بر فهم 

  . چیستی معنا
  :اب چیستی معنا از دو منظر می توان به مسئله نگاه کرد درب
  منظر معرفت شناختی) منظر هستی شناختی             ب) الف

                                                             
9.  Analogical doctrine  
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به لحاظ هستی شناختی، نخست این پرسش طرح می شود کـه آیـا اساسـاً معـانی،     
هویت وجودي دارند؟ اگر چنین است، وجود آنها چه نوع وجودي است؛ آیـا از سـنخ   

د ؟ آیا ظرف تحقّق آن درون نفس انسان است یا خارج از آن؟ وجود ما دي است یا مجرّ
به تعبیر دیگر، آیا معنا خارجی است یا ذهنی؟ اما به لحـاظ معرفـت شـناختی، پرسـش     
اساسی اینست که چگونه معنا براي ما معین می شـود و چـه ملاحظـاتی بـراي تعیـین      

  10معناي یک عبارت، به کار می روند؟
  

  هاي رایج درباب معنا  نظریه -2-1
کند، که بـه دلیـل    هاي رایج و سنتی  درباب معنا را به سه دسته تقسیم می آلستون نظریه

مجال اندك این نوشتار، صرفاً نگاهی گذرا به آنها می افکنیم و توجه خـود را معطـوف   
  .به نظریۀ آلستون می نماییم

  :طبق این نظریه ، معناي یک سخن عبارتست از :  11نظریه حکایی معنا) الف
مابإزاء یا محکی خارجی آن، و سخنی که هیچ مابازاء یا محکی خارجی اي نداشـته  

   12.باشد ، بی معناست
طبق این نظریه، معنا همان تصور ذهنی است که مـا بـه   :  13نظریه تصوري معنا) ب

   14.کنیم یوسیله آن، با جهان خارج و دیگران، ارتباط برقرار م
این نظریه معنا را همان عکـس العمـل مخاطـب یـا     :   15نظریه رفتارگرایانه معنا) ج
  16.داند تحریک کننده گوینده می شرایط

هاي دینی،  ها و اوصاف إسنادي در گزاره آلستون درباب معنا به ویژه معناي محمول
تـا حـدودي   . پذیرد؛ بلکه نظرگاه دیگري برمـی گزینـد   ها را نمی هیچ یک از این نظریه

                                                             
10. Travis & Rosenberg (eds.), 1971 : 392-393                                                             
11. Referential theory of meaning  
12.  Alston," Th quest for meanings", in : 1963, Vol.72 : 79  
13. Ideational theory of meaning  
14. Alston, "The quest for meanings", in : 1963, vol.72: 76   
15. Behavioral theory of meaning  
16. Alston, "Meaning", in : Edwards (ed.), 1967, Vol.5: 235 
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  .نامید» کاربردي معنا«، نظریه 17توان نظرگاه او را به تبع از ویتگنشتاین متأخر می
  

  ن تابعی از کاربرد گویندهنظریۀ آلستون؛ معنا به عنوا
نداشتند، شاید به ایـن دلیـل   » فعل گوینده« سه نظریه پیشین، هیچ یک توجه چندانی به 

یعنی تبیـین معنـا براسـاس فعـل     . دانستند که چنین کاري را گره گشاي مشکل معنا نمی
 حال آنکه، الفاظ به خودي خـود   -گوینده را صرفاً تبیین آن براساس ألفاظ تلقی کرده 

: و بـه همـین دلیـل، بـه عوامـل دیگـري از جملـه         -توانند تبیین کننده معنا باشـند  نمی
ت . آوردند تصورات یا مرجع خارجی آنها و یا رفتار مخاطبان، روي می ولی با اندکی دقّ
فعـل گوینـده بـه عنـوان     «در این نظریه می بینیم که بنابراین نظریه، تنها توجـه تـام بـه    

بایست کارهایی راکـه   از این رو، می. می تواند معنا را تبیین کنداست که » رفتاري زبانی
دهد، بازشناسیم تا براساس آن، مبناي مناسب در  گوینده به هنگام سخن گفتن انجام می

  .تحلیل معنا را به دست آوریم
اصل و اساس توجه به کارهاي متعدد گوینده در فعل زبانی، به ویتگنشـتاین متـأخر   

که کارمنظم و تفصیلی در این خصـوص، بـه دسـت افـرادي چـون      برمی گردد هرچند 
  : نمود  آستین سه نوع فعل گوینده را از یکدیگر تفکیک می. انجام گرفته است 18آستین
در هر جملـه بامعنـایی،   . ؛ تلفّظ به الفاظ خاص با معنایی خاص19فعل تلفظّی - ١

                                                             
  : ك به .براي مطالعۀ نظریۀ کاربردي ویتگنشتاین، می توانید ر 17. 
   536- 561: 1377انتشارات خوارزمی، چاپ دوم ،: فولادوند،تهران  ، عزت االلهفلاسفه بزرگمگی، برایان،  - 
: 1356انتشارات خوارزمی، چـاپ دوم،  : ، منوچهر بزرگمهر، تهران ویتگنشتاینهارتناك، یوستوس،  - 

123-82   
   59-150:  1382نشرنی،: ، ایرج قانونی، تهران پژوهش هاي فلسفیمک گین، ماري،  - 
  1380نشرمرکز، : ، فریدون فاطمی، تهران پژوهش هاي فلسفیویتگنشتاین، لودویگ،  - 

18 .john langshaw austin ( 1911-1960)  ؛ فیلسوف انگلیسی و یکی از بنیانگذاران فلسفه زبان متعارف.  
افعال گفتاري؛ جستاري در فلسفۀ سرل، جان آر، : ك .براي مطالعۀ بیشتر نظرگاه آستین می توانید ر - 

   36- 29: 1385پژوهشگاه علوم و فرهنگ اسلامی، چاپ اول، : محمد علی عبداللهی، قم، زبان
19. Locutionary act  
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  .رکی را ایجاد کنندباید الفاظ به طور قانون مند به کار برده شوند و معناي قابل د
؛ تأثیر سخن برمخاطب یعنی پدیـدآوردن یـک یـا چنـد     20فعل ناشی از سخن - ٢

این آثار ممکن است عمدي و قصد شده یا قصد . اثرناشی از اظهار آن سخن درمخاطب
: کنـد اینسـت کـه     متمایز می» فعل ناشی از سخن«را از » فعل تلفظی«آنچه . نشده باشد

. ابیش منوط به قرارداد و درنتیجه قابل پـیش بینـی اسـت   تأثیر فعل تلفظی و عطفی، کم
غیرقراردادي و غیرقابل  –که میزان تأثرمخاطب است  –حال آنکه ، فعل ناشی از سخن

 .پیش بینی است

دهـد   ؛ کاري که گوینده با مضـمون کلامـش انجـام مـی    21فعل نهفته در سخن - ٣
خبردادن یا تمنا کـردن یـا قصـد    مثل؛ سئوال کردن یا . آید وکاراصلی او نیز به شمار می

 .داشتن و مانند اینها 

. شـود  آلستون مدعی است که بنابراین دیدگاه، معنا به فعل سوم گوینده مربـوط مـی  
   22.یعنی معنا تابعی از فعل نهفته در سخن است

  :کند  او در تبیین تمایز بین این فعل با دو فعل دیگر، به تمایزهاي زیر اشاره می 
ل دوم متضمن نوعی تأثیر در مخاطب است، درحالیکه درفعل نهفتـه  تحقق فع) الف

 .در سخن، ما به انفعال و تأثرّمخاطب توجهی نداریم

فعل نهفته در سخن، مبتنی بر فعل تلفظی است که بدون تلفّظ به الفـاظ امکـان   ) ب
 .توانیم برمخاطبان تأثیر بگذاریم  باشد، درحالیکه ما بدون الفاظ هم می پذیر نمی

حـال  . تواند وسیله اي براي ایجاد فعل نـوع دوم باشـد   فعل نهفته در سخن، می) ج
   23.آنکه، عکس آن درست نیست

تحلیـل معنـا   «شدن مقصود آلستون درباب مسئله معنا، بایـد بـه بحـث      براي روشن
براي این مقصود هـم چـاره اي جـز شـروع از     . بپردازیم» براساس فعل نهفته در سخن

  . نداریم»  ترادف« مسأله 

                                                             
20. Prelocutionary act  
21. Illocutionary act  
22. Austin, 1962 : 109  
23. Ibid: 110 & Alston ," Meaning and use "; in : 1963, Vol.13: 116  
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» را s2دهـد   معنا مـی  s1«گوییم  براساس ترادف، وقتی که می: تحلیل مفهوم ترادف 
بـه  » هـم معنـایی  «. ، داراي فعل نهفته در سخن واحدي اند s2و  s1به این معناست که 

» فعل نهفته در سخن واحد«برمی گردد که آن هم براساس داشتن » کاربرد واحد داشتن«
  .شود تحلیل ؛ و معنا هم براساس همین فعل، تبیین می

به بیان دیگر، به تصریح آلستون، هم معنایی دو واژه مبتنی براین است که آنها نقش 
سانی در بیان مضمون فعل نهفته در سخن عبارتی که در آن، به کار می روند، داشـته  یک

آیا با جـایگزینی یـک واژه بـه    «براي درستی این مسئله هم باید ملاحظه کرد که . باشند
جاي دیگري در یک عبارت، تغییري در مضمون فعل نهفته در سـخن عبـارت مـذکور،    

در » وقت گـذرانی کـردن  «و » تعللّ«معنایی دو واژه مثلاً ؛ ترادف » پیش می آید یا نه ؟
متضمن این واقعیـت  »  هرگز وقت گذرانی نکنید«و » هرگز تعللّ نکنید« عباراتی چون 

این دو واژه نقش مشابهی دارند، یعنی هردو براي بیان یک نوع دستور به کار : است که 
   24.می روند

هاي پیشین، راه گشاي تبیین معنـاي   با توجه به اینکه تحلیل :تحلیل معناي مفردات 
از . اسـت » معنـاي مفـردات  « مفردات نیستند، گام بعدي دراین تحلیل، روشـن نمـودن   

کنند تا معناي مفردات را براساس نقـش آنهـا    رو، طرفداران نظریه کاربردي سعی می این
  .در یک جمله، تبیین نمایند

ود سـهم خاصـی در فعـل    ر به عبارت دیگر، هرلفظی که درجمله خاصی به کار می
ظی حاصل ازجمله دارد که بقیه الفاظ، آن سهم را ندارنـد و معنـاي هریـک از ایـن      تلفّ

ظی حاصل از کل جمله ایفا می کند، تحلیل  مفردات، براساس همان نقشی که درفعل تلفّ
  .شود می

بنابراین، ازآنجا که یک لفظ ممکن است درهزاران فعل نهفته در سخن به کـار رود،  
  شود که کدام یک ازآنها معناي آن لفظ است ؟ سئوال طرح می این

به عبارت دیگر، سهم و نقش لفظ موردنظر در کدام یک از این زمینه ها، معنـاي آن  
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  لفظ است؟
معناي یـک لفـظ   « : گوید  به دلیل توجه به همین امر، آلستون قیدي را افزوده و می 

  ». ري از کاربردها داردعبارت از سهمی است که آن لفظ درسلسله بی شما
لازمه این سخن این است که با عوض شدن نقش آن لفظ درجمله، معنـاي آن هـم   

خـوب اسـت   «و » این کار خـوب اسـت  «در دو جمله » خوب«مثلاً؛ کلمه . عوض شود
باید داراي دو معناي متفاوت باشد، درحالیکـه  » براي رشد جسمی غذاي کافی بخوریم

داراي معنـاي واحـدي   » خـوب «یابیم کـه   ورارتکازي در میدر همه این موارد، ما به ط
   25.تواند این ارتکاز را توجیه نماید است؛ و حال آنکه، نظریه کاربردي نمی

نکته دیگري که باید بدان توجه داشت این است که مقصود از نقش یک لفظ درفعل 
شـدن   که مسـتلزم واقـع   –نهفته در سخن حاصله از جمله، داشتن نقش بالفعل نیست 

تا اشکال شود که بنابراین تحلیل، مفرداتی که درجملـه   -بالفعل آن درضمن جمله باشد
قرارنگرفته اند چنین نقشی ندارند؛ بلکه مقصود، نقش یا کاربالقوه اي است که یک لفظ 

رو، فعلیت آن  از این. تواند درصورت قرارگرفتن دریک جمله ، آن نقش را ایفا نماید می
  .لازم نیست
تر مقصود آلستون از معنا لازم است که به  براي روشن: ل فعل نهفته در سخن تحلی

رو، ایـن سـئوال بـه طـور جـدي       از این. تبیین و تحلیل این نوع ازفعل گوینده بپردازیم
    »ماهیت فعل نهفته در سخن چیست و ازچه مقوله اي است؟« شود که  مطرح می

، براي تبیین این امر، آن را با اوضاع و شـرایط سـخن   فلسفه زبانآلستون در کتاب 
  : گوید  به عنوان مثال؛ وقتی که گوینده اي به مخاطب خود می. دهد گفتن، پیوند می

، علاوه برتلفّظ به الفاظ و تأثیر بر شنونده، کار دیگري هم انجام داده » در را باز کن«
نـوعی طلـب و تقاضـاي از     که درحقیقت، معناي این سخن، دایرمـدار آن اسـت و آن  

  .مخاطب خویش است
از آنجا که این فعل نهفته در سخن، در اوضاع و احوال خاصی قابل تحقق است، با 
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از اوضاع یا : ازجمله اینکه . شناختن آن اوضاع، بهترمی توانیم ماهیت این کاررا بفهمیم
بـازکردن آن را  خود گفتار بفهمیم که دري وجود دارد که باز نیست و مخاطب، توانایی 

دارد و گوینده نیز در سخن و طلب خویش، جدي است و قصد هزل و شوخی نـدارد؛  
آید کـه   حال، این مسئله پیش می. شود صورت، فعل نهفته در سخن محقّق می که در این

صرف درظرف ذهن مـتکلم بـودن،   «یا » آیا تحقّق خارجی این اوضاع، ضروري است؟«
  »؟ براي حصول این فعل، کافی است

درابتدا آلستون قائل بود که تحقّق عینی این وضعیت لازم نیست و همین که گوینده، 
 -معتقد باشد که دري وجود دارد کـه بـاز نیسـت    -پیش خود قائل به این مطلب باشد 

عا می کند که گوینده باید علاوه بر آن، قواعـد حـاکم بـر تحقـّق      کافی است ولی بعداً اد
  :نیز پذیرفته باشد  را -بازکردن در –خواستش 

در خاصی وجود داشته باشد که به خاطر وجود چیزي در آن موقعیت، متمـایز   -1
  .شده باشد

 .آن در فعلاً باز نباشد -2

 .براي شنونده امکان بازکردن آن وجود داشته باشد -3

  .گوینده در واداشتن شنونده به بازکردن در، سودي درنظر داشته باشد -4
رف تعهد و مسئولیت گوینـده نسـبت بـه تحقـّق ایـن      رو از نظر آلستون، ص از این  

را بـه  » زبـان «او بـه تبعیـت از ویتگنشـتاین،    . شرایط، شرط کافی انجام این فعل اسـت 
  . برد کند و از این تشبیه، در تبیین مقصود خود به شرح زیر بهره می تشبیه می» بازي«

واعـد و اوضـاع   فعلـی اسـت کـه ق   » سرو زدن«همان گونه که در بازي مثلاً؛ تنیس، 
خاص خودش را دارد، زبان نیز به همین نحو قواعد خاص خودش را دارد که گوینـده  

درواقع، آنچه بـراي معنـاداري یـک    . باید زیر بار آنها رفته و آنها را به رسمیت بشناسد
   26.سخن، لازم و ضروري است التزام به قوانین و قواعد حاکم بر زبان است

اصـل  « تبیین نظر آلستون دربارة مسئله معنا، بـا ابتنـا بـه     با توجه به این مطالب، در
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معناي هر عبارت و جمله اي، همـان کـاربرد آن اسـت؛    : ، می توان گفت که 27»کاربرد
کـه بـه شـیوه    ( آن جمله براي ایفاي نقشی متمـایز   -قابلیت –یعنی قابل استفاده بودن 
  .در ارتباط زبانی) خاصی به کار می رود 

براي روشن شدن این مسئله و فهم بهتر آن، باید کمی درباب دلیـل معنـاداري یـک    
اتکّاي آلستون در اصـل کـاربرد بـر    . جمله و نقش مؤلفه هاي سازنده آن، سخن بگوییم

قابلیت یک جمله خاص براي تحقق نقشـی متمـایز در ارتبـاط زبـانی، مبتنـی بـر ایـن        
  : واقعیت است که 

ارتباطی درنظر گرفته و مراد از ارتبـاط را هـم ارتبـاط بـین      زبان را به عنوان وسیله
براین اساس، جمله نیز به عنوان واحدي زبـان  . می داند -بین گوینده و شنونده -فردي

براي انتقال پیام و مضمون کلی آن جمله در  -هرچند جزئی -شناختی، وسیله اي است 
  .ارتباط زبانی

دل زبان خصوصی ویتگنشتاینی دانست، چـرا  طبق این تحلیل، نمی توان زبان را معا
که زبان خصوصی مدنظر ویتگنشتاین، تنها براي یک فرد قابل فهم است و اصولاً بـراي  

اساساً زبان خصوصـی،  . هر شخص دیگري، یادگیري یا به کارگیري آن غیرممکن است
بدون ارتبـاط  قابلیت کاربرد در ارتباط زبانی بین افراد را ندارد؛ حال آنکه، اصل کاربرد 

  .زبانی اساساً بی معناست
البته، مقصود آلستون از این مطلب، نه رد زبان خصوصی ویتگنشـتاینی، بلکـه عـدم    

  .قابلیت این زبان بر تحقّق ارتباط بین فردي است
از نظر آلستون، براي فهم معناي یک جمله، باید معناي هریک از واژه هاي سازنده  

ن کلی آن جمله دخیل اند، در نظر بگیریم و براي این کار هم آن را که در انتقال مضمو
مثلاً ؛ هنگامی که مـن بـه   . ها و مراد گوینده آن جمله از اظهار آن را دانست باید نگرش

به عنـوان   -، مراد من»آیا آن کتاب با جلد قرمز را به من می دهید؟« : کتابدار می گویم 
این است که کتاب مـورد  » کتاب« به » قرمزجلد «از اسناد خصیصه  -گوینده این جمله
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از دیگر کتـاب هـا متمـایز     -محکی یا موضوع جمله -نظر خود را که به آن اشاره دارم
یعنی باید هر جمله اي را کـه  . نمایم تا ابهامی براي کتابدار در تشخیص آن، باقی نماند

شـخص باشـد نـه    بیان می کنیم، به گونه اي باشد که فهم آن، براي شنونده، واضح و م
رو، مراد از نقش واژه هاي سازنده یک جملـه در تعیـین معنـاي کلـی آن،      از این. مبهم

معناي مشخص و قابل استفاده آنها در انتقال مراد کلی آن عبارت است، نه معناي جزئی 
مضـمون کلـی هـر    . کتاب، جلد، قرمز، می دهید و مانند اینهـا : هر یک از آنها ازجمله 

ه عنوان معناي آن درنظر گرفته می شود، همان مضمون فعـل نهفتـه در   عبارتی هم که ب
سخن آنست که به واسطه کل اجزاي آن جمله، محقـق شـده و در ارتبـاط بـین فـردي      

  .منتقل می شود
ها مقدم بـر   حال، ممکن است این مسئله پیش آید که بنابراین تحلیل، آیا معناي واژه

که می توانیم معناي جمله را مقدم بر معناي واژه است یا این -مراد گوینده -معناي جمله
هاي تشکیل دهنده آن بدانیم ؟ یا بنابر واقعیت مورد قبول ما در اصل کاربرد، آیا امکـان  

  پذیرش این هر دو مسئله وجود دارد یا نه ؟
می تـوان هـر دو را پـذیرفت، زیـرا مراتـب      : آلستون در پاسخ این مسئله می گوید 

به این معنا که از یکسو ، معناي خاص یک جمله خاص برگرفتـه   .تقدم، متفاوت است
ها برگرفته از  از معناي واژه هاي سازنده آنست و از سوي دیگر، مفهوم کلی معناي واژه

  .مفهوم کلی معناي آن جمله است
به عنوان مثال؛ طبق . این مسئله، در حوزه هاي مختلف اعم از علم و دین، نظیر دارد

بنابراین، با توجه . توماس، خدا علت همه چیزهاي دیگر و از جمله انسان هاستمکتب 
حال آنکه، ما براي اینکه بتوانیم مفاهیم مختلفـی را بـه   . به اصل علیت، خدا مقدم است

هـا وام بگیـریم، چـون درغیـر      خدا اسناد دهیم، باید آنها را از قلمرو مخلوقات و انسان
بنـابراین، ازجهـت تحلیـل    . نسبت بـه خـدا پیـدا کنـیم    اینصورت، نمی توانیم شناختی 

  28.مفهومی و معرفت، مخلوقات مقدم بر خدایند

                                                             
28. Alston , 2000 :149-160     
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ها مقدم اند و به اعتباري دیگر، معنـاي کلـی و    حاصل اینکه، به اعتباري معانی واژه
  .مقصود گوینده

براساس تحلیـل یادشـده،   ، 29افعال نهفته در سخن و معناي جمله آلستون در کتاب
او ترادف را نیز به . را بپذیرد و معنا را همان کاربرد بداند» اصل کاربرد«د   سعی می کن

  30.مدد همین تحلیل، تعریف می کند
  
  گزاره هاي دینی داراي معناي حقیقی اند -3
وقتی می گوییم گزاره هاي دینی معنا دارند، در حقیقت بحث بر سـر معنـاي محمـول     

بـراي  . اسـناد داده مـی شـوند     -خـدا  -الهیاین گزاره هاست از آن جهت که به فاعل 
روشن ساختن معناي گزاره هاي دینی، باید تأملی در معناشناسی محمول این گزاره هـا  

  .نماییم تا زمینه براي تحلیل معناي حقیقی آنها ازنظر آلستون مشخص گردد
آلستون در بحـث از محمـول ایـن نـوع گـزاره هـا، توجـه خـود را بـه اوصـاف و           

جابی درون ذاتی که شناختی درباب ماهیـت موضـوع بـه مـا مـی دهنـد،       محمولهاي ای
خیر و حکمت و یـا افعـال انـد     : چنین محمولهایی یا صفات اند مانند. معطوف می کند

   31.ایجادکردن و سخن گفتن: مانند
مقصـود او از  . مقصود آلستون از اوصاف در اینجا، بعضی از اوصاف انسانی اسـت  

است که تنها بر موجودي که عاملی انسانی یا شخصـی اسـت   اوصاف انسانی، اوصافی 
ها و یا غایـات و اهـدافی دراعمـال و     شود؛ عاملی که حامل مقاصد، خواست اطلاق می

   32.رفتارهایش باشد و بالأخره موجودي که قادر به تبادل و تعامل با دیگر اشخاص است
مـی تواننـد بـه    » ذاتـی درون «، »ایجابی«حاصل اینکه، آیا این اوصاف و محمولهاي 

  کلمه بر خدا صدق نمایند؟» حقیقی«معناي 
در پرسش یادشده، قیودي اخذ شده است که دقیقاً محـل بحـث و نـزاع را روشـن     

                                                             
29. Illocutionary acts and sentence meaning  
30. Alston , 2000:154 -164    

  43: 1380آلستون و دیگران، : ؛ در» زبان دینی«آلستون، . 31
32. Alston, 1989: 41  
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  :کنند این قیود، احترازي اند و هر یک، مؤلفّۀ خاصی را از محل بحث خارج می. کنند می
  ، اوصاف سلبی را ؛33»ایجابی«قید  .١
از آنجهت که هیچ شناخت و  –، اسناد اوصاف عارضی و برونی را 34»ذاتی«قید  .٢

 تصور ایجابی از خداوند را در اختیار ما نمی گذارند ؛

مجـازي ، اسـتعاري و نمـادین و ماننـد     (، اسناد اوصـاف غیرحقیقـی   35»حقیقی«قید  .٣
 ).اینها

» حقیقـی «تبیین و توضیح مقصود آلستون، مستلزم تحلیل و توضـیح واژه کلیـدي      
شـامل قالـب هـاي زبـانی      -»غیرحقیقی«در مقابل » حقیقی»  مراد آلستون از واژه. است

و به معناي نحـوه   -مجاز، تمثیل، نماد، استعاره، کنایه و مانند اینها است: مختلفی چون 
مربوط است به کاربرد و گفتار نـه  » حقیقی«قید . م استخاصی از کاربرد ألفاظ و مفاهی

  .معنا، یعنی کاربرد واژه از سوي گوینده متصف به حقیقت و مجاز می شود
تمـایز قائـل    37»گفتـار «و  36»زبان«آلستون براي توضیح مقصود خود، نخست  میان  

  .می شود
اها یـا از انـواع   زبان طبیعی از دیدگاه آلستون، نظامی انتزاعی است که از انواع صـد 

ها و هجاها بوده  هاي قابل شناخت ـ که بر اساس تحلیل عامیانه، شامل واژه  دیگر مؤلفه
شود ـ تشکیل شـده    ها می ها و واج و از منظر تحلیل زبانشناختی معاصر شامل تک واژه

   38.است
واج شناسـی، ریخـت شناسـی یـا     . نظام مندي زبان، هم درونی است و هم بیرونـی 

  نظام بیرونـی زبـان نیـز بـه وسـیله     . سازند نحو، نظام درونی زبان را آشکار میصرف و 
بین لفظ و معنا از یکسو و عالم خـارج و    معناشناسی زبان آشکار شده، به بررسی رابطه

بازنمایی معنـا از    پردازد و بر اساس این بررسی، نحوه هاي آن از سوي دیگر، می ویژگی
  . گردد عالم واقع آشکار می

                                                             
33. Affirmative  
34. Intrinsic or inherent  
35. Literal  
36. Language 
37. Speech  
38. Alston, "Language"; in: Edwards (ed.), 1967, Vol.4: 384  
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البته، باید توجه داشت که گفتار در . گفتار، کاربرد زبان در مقام تبادل و تعامل است
رود تا هم تبادل و تعامل نوشتاري را شامل شود  اینجا به معناي بسیار وسیعی به کار می

گوئیم واژه یا عبارت خاصـی   هنگامی که می. و هم انواع ارتباطات شفاهی را در برگیرد
زبان است؛ زیـرا    است، این سخن بیانگر واقعیتی درباره» S«ا مدلول ی» S«داراي معناي 

  در حالیکـه، واژه . ناظر به ساختار و نظام درونی زبان و بیانگر ساختار معنایی آن اسـت 
خاصـی از    نحوه«، نه براي بیان معناي یک واژه بلکه براي بیان »غیرحقیقی«و » حقیقی«

» خاصی از گفتـار   نحوه«ن و به تعبیر دیگر، براي بیان واژه ها، عبارات و مانند آ» کاربرد
   39.روند به کار می

» کـاربرد «اسـت و  » زبـان «بنابراین، باید به این نکته توجه کرد که معنا مربـوط بـه    
حاصل اینکه از منظر آلستون، زبان با قواعد و معانی ألفاظ و چگونگی . مربوط به گفتار

وصف حقیقـی و غیرحقیقـی   . کاربرد  ی گفتار با حوزهها سر و کار دارد، ول ترکیب واژه
گـردد، نـه مقـام معنـا و      کاربرد و به تعبیر سوسوري، به مقام گفتار بـر مـی    نیز به نحوه

توان معنا و مضمون واحدي را در شرایط متفاوت و  چرا که در مقام گفتار، می. مضمون
اي  مثلاً؛ جملـه . به کار بردهاي گوناگون  با تأکید بر قراین و شواهد مختلف، به صورت

اي به کار رود  که به حسب ظاهر داراي معناي خبري صرف است، ممکن است به گونه
  . که بر استفهام، نفی یا تمسخر یا حتی بر معناي امري و انشایی دلالت نماید

کـاربرد  «و » کـاربرد حقیقـی  «براي فهم دقیق نظرگاه آلستون، بایـد بـه دقـّت میـان     
حملـی بـا     تفاوت کاربرد حقیقی یک محمـول در گـزاره  . تفکیک قائل شد» غیرحقیقی

کاربرد غیرحقیقی آن، در اینست که در کاربرد حقیقی، گوینده همراه بـا اظهـار جملـه،    
عا می کند که محکی موضوع، واجد وصفی است که محمول بر آن دلالت دارد یا اگـر   اد

عاي گوینده اینس ت که آن محمول بین موضوعات قرار محمول، مفهومی نسبی باشد، اد
این محمول به نحـو حقیقـی،   : توان گفت  بنابراین، اگر این گزاره صادق باشد، می. دارد

تـوان بـه    اما در کاربرد غیرحقیقی، به همـراه اظهـار جملـه، نمـی    . شود بر آن اطلاق می

                                                             
39. Alston, 1989:  41-42  
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نیسـت و  اي معقول چنین ادعایی داشت، زیرا موضوع، واقعاً داراي چنین محمولی  گونه
  .کند این محمول هم به شکل حقیقی بر آن صدق نمی

آلسـتون سـعی مـی کنـد در بحـث      : تحلیل مفهومی اوصاف و محمولهـاي دینـی  
هاي به کاررفته علیه حقیقی  هاي به کاررفته در مورد خدا استدلال چگونگی فهم محمول

او در این باره قائلست که این اسـتدلالها محکـم   . را پاسخ دهد 40هاي دینی بودن گزاره
هـر گـزاره اي از   . رسند، فهمید هاي دینی را باید همانطور که به نظر می نیستند و گزاره

. برد توان اینطور لحاظ کرد که محمول معینی را درمورد خدا به کار می این دست را می
  : مثلاً 
  . آسمان و زمین را ایجاد کرد  - ١
 .است ) خیر محض و محب و حکیم و علیم ( قدیر  - ٢

 .می خواهد که همه انسانها رستگار شوند  - ٣

) 2(، صفات )1(توانیم این فهرست را به طور تقریبی، به افعال  از نظر آلستون ما می 
  .تقسیم کنیم) 3(ارادي  -و شئون روانی

سخن گفتن از  حال، مشکل اینجاست که از طرفی، معناي الفاظ و مفاهیمی که براي
بریم را نخست، از کاربردهاي الفاظ و مفاهیم متعارف خودمان به دسـت   خدا به کار می

آوریم؛ از طرف دیگر، خدا چنان متفاوت از انسان هاست که اسـتفاده از ایـن الفـاظ     می

                                                             
  :توان این استدلال ها را به قرار ذیل برشمرد  می. 40
ب خداست  -1 کـه  » خدا مجموعه اي از صفات اسـت «یعنی  –حمل چنین محمول هایی مستلزم ترکّ

  .حال آنکه خدا بسیط علی الاطلاق است  -تصوري مرکب و دربردارندة حد و اندازه است 
از آنجا که خدا متعالی و به کلی دیگر است ، هیچ مفهومی را نمی تـوان بـراو حمـل نمـود چـون       -2

  .انجامد  ۀ بشرند و اطلاق آنها برخدا، به انسان وارانگاري خدا میمفاهیم، ساخت
انجامد؛ زیرا اگـر بـه نحـو حقیقـی      اطلاق محمول ها به نحو حقیقی و ایجابی برخدا به تناقض می -3

، چون محمول آن، یک مفهوم بشري و محدود به حد است و ما را به ورطـۀ  »خدا عالم است«بگوییم 
پس، سخن گفتن به طـور  . فاصله باید بگوییم خدا به معناي بشري اش عالم نیستاندازد، بلا تشبیه می

  (Alston , 1989 : 40 ). شود  محدود درباب موجود نامحدود منجر به تناقض می
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هـا را بـه نحـو صـادقی      از اینرو نمی توان محمـول  41.شود درمورد خدا ، مسأله ساز می
امـا ایـن   .همان معناي رایج دربین مخلوقات و بـه تواطـؤ بـه کـار بـرد      درمورد خدا، به

تـوان بـه    ها را مـی  محمول: اندازد از جمله اینکه  نتیجه،چندین شق ممکن را از قلم می
  :نویسد  برایان دیویس دراین باره می. درباره خدا به کار برد 42نحو استعاري

را به خدا اسناد می دهیم، باید به  -غیرازخدا –زمانی که الفاظ قابل اسناد بر سایر موجودات 
نحوي توضیح دهیم که خدا همان چیز است که اصرار داریم باید باشد اما با دیگر موجودات 

در صورتی این کار میسر می شود کـه از خـدا بعنـوان امـري     .... عالم نیز تفاوت بسیار دارد
نـامعقولی نمـاییم کـه از مسـئلۀ     استعاري سخن بگوییم، بدون آنکه خود را گرفتار عواقـب  

   43.شباهت خدا به مخلوقاتش ناشی می شود
  
توان با این سخن دیویس، موافقت تام و تمام کرد و هرگونه  رسد که نمی به نظر می 

توان  سخن گفتنی درباب خدا را استعاري دانست، زیرا ازآنجا که همواره با این زبان، می
منکرآن شویم که خدا واقعاً همانست کـه بسـیاري    واقعیت دینی را زیرسئوال برد، باید

م گرفته انـد کـه  . گویند واقعاً هست می تـوانیم   مـی  به همین دلیل، بیشتر الهی دانان مسلّ
بنابراین، این فرض، آنهـا را بـه جسـتجوي    . هاي دقیقاً صادقی درباره خدا بگوییم گزاره
ون اخـذ کـرده و آن را بـه    یکی از آنها همانست که آلسـت . هاي دیگر کشانده است بدیل

  . اثبات نموده است» کارکردگرایی«روش 
او براساس این روش، قائلست که می توان هستۀ اصلی معنا را کـه امـري مشـترك    
میان خدا و انسان است، انتزاع و با افزودن قیودي به آن، به نحو حقیقی در مـورد خـدا   

انسان وار دانستن   گرچه اندیشۀ: او در توضیح این مقصود می افزاید . نیز به کار گرفت
دست و پا داشتن بـر او، بـه طـور کامـل     : نسانی از قبیلاوصاف ا  خداوند و تطبیق همه

شود که نتوان برخی اوصاف روانی یا  تلقی نادرستی است، ولی این امر مانع از این نمی
چـرا کـه از   . علم، عشق و سازندگی را به او منسوب کرد: نفسانی و فاعلی انسان مانند

                                                             
  90-91: 1383استامپ و دیگران، : ؛ در»زبان دین«آلستون، . 41

42. Metaphorical  
  66: 1388دیویس، . 43
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داول بـین خودمـان اسـتفاده    طرفی، در سخن گفتن از خداوند، ناچاریم از واژه هاي مت
از طـرف دیگـر، بـراي بعضـی     . کنیم و اصلاً امکان حذف چنین مفاهیمی وجود نـدارد 

  .بشري شان وجود دارد -الفاظ، امکان نوعی تداخل نسبی معنا در کاربردهاي الهی
البته ذکر این نکته، ضروري است که معناي قابل اسناد اینگونه الفاظ بر خداوند، نـه  

یعنـی معـانی   . عرفی قابل اسناد بر انسانها، بلکه معنایی اصلاح شده اسـت  همان معناي
شوند که بتوانند هم بـر خلـق و هـم بـر خـالق       اي تعریف و بازسازي می الفاظ به گونه

   44.صدق کنند
تـر و   از نظر آلستون، معناي یک لفظ، اغلب شامل وجوه انتزاعی تر، کلی تر، جزیـی 

 -اگرنه معناي عینی تـر  -ظ ممکن است معناي انتزاعی تربنابراین، یک لف. تر است عینی
خود را از یک کاربرد به کاربرد دیگر منتقل کند؛ که دراینصـورت، ایـن امکـان فـراهم     

ها مشترك باشد و  ، درمورد خدا و انسان»دانستن«تر مفهوم مثلاً  شود که جزء انتزاعی می
درهـر دو شـق، متفـاوت    ) لفـظ   تـر  و نیز معناي عینـی ( لو اینکه طریق درك این معنا 

   45.باشد
اصلی و قابل توجه این نظریه، آنست که ما را قادر به انتزاع مفهومی واحـد از    نکته

نماید، مشروط بر آنکه این دو امر متغایر داراي حیثیت واحد و  مصادیق کاملاً متغایر می
وجودي مصادیق، مانع  هاي به بیان دیگر، تفاوت. مشترکی باشند که منشأ آن انتزاع است

گردد؛ زیرا اینگونه مفاهیم از عملکـرد   از صدق مفهوم واحد انتزاعی بر آن مصادیق نمی
در زبـان  . عمـل آنهـا    وجود و ساختمان داخلـی و نحـوه    شود نه از نحوه آنها انتزاع می

م توانیم مفهو چنانکه می. توان برشمرد متعارف، مصادیق متعددي از این نوع اطلاق را می
ت وجـدان و   حافظه و تذکرّ را هم به انسان و هم به کامپیوتر نسبت دهیم، هر چند کیفی

اطلاعات و مکانیسم دستیابی و آگاهی به آن   ذخیره  تحقق این معناي مشترك مثل نحوه
  46.ذخایر در هر یک از ایندو، متفاوت است

                                                             
44.  Alston , 1989: 65  

  93: 1383استامپ و دیگران، : ؛ در»زبان دین«آلستون، . 45
46. Alston, 1989:  66    
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به معناي حقیقـی  بر این اساس، می توان اوصاف مشترك میان خدا و انسانها را نیز 
  .در هر دو شق، به کار گرفت

  
  نتیجه

از منظر ویلیام آلستون مـی تـوان   » معناداري گزاره هاي دینی« با دقت در تحلیل مسئلۀ 
گفت که نظریۀ او به ما کمک می کند تا قضایاي مربوط به خدا را به گونـه اي تحلیـل   

  : کنیم که 
  ؛ ناظر به واقع و داراي ارزش صدق باشند: اولاً
کاربرد اوصاف متعارف بشري در مقام اسناد بـر خـداي متعـالی نیـز بـه نحـو       : ثانیاً

  .حقیقی باشد
در حقیقت، آلستون معتقد است که حمل حقیقی اوصافی که دربارة انسان به کـار    

می رود بر خداوند، هیچ محذوري ندارد زیرا وصف حقیقی صفت معنـا نیسـت بلکـه    
گوینده می تواند با اخذ معناي مشـترك، اوصـاف را   . وصف کاربرد و کار گوینده است

  .به نحو حقیقی دربارة خداوند به کار گیرد
در هر حال، نظریه پردازي در اکثر مباحث دینی مربـوط بـه حیطـۀ ذات و صـفات     
الهی، با وجود سالها و حتی قرنها بحث و بررسی، همچنان ناتمام مانده و توقعّ ارائه راه 

از اینرو، به نظر می رسد حتی ارائه نظریه هاي علمی بـدون  . ستحل قطعی، نامعقول ا
توان اثبات قاطع، البته همراه با واقع بینی نسبت به مسـائل، خـود گـام علمـی مفیـد و      

  .ارزنده اي در این زمینه به حساب می آید
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