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   چکیده

 پدیدارشناسـی روح اي اسـت کـه  در کتـاب    پدیدارشناسی براي هگـل، ایـده  
هـا کـه   اهمیت این نکته در آن است که وارونِ برخی ارزیابی. یافته است تعین

آن تلقـی   پدیدارشناسانه به معنـاي هگلـی  ي هگل را نوعی ارزیابی کل فلسفه
ي مشخصـی را مـراد کنـیم کـه داراي     کنند، ما باید از پدیدارشناسـی، ایـده  می

ولی بنا به دلایلـی  . ، کارکرد و جایگاه مشخص در دستگاه فکري اوستمسئله
و  مسـئله ي سرشت این ایده و کلانکه باید در این مقاله بررسی شوند، درباره

ي هگـل اختلافـات مهمـی پدیـد آمـده کـه       میان شارحان برجسته ي آنبرنامه
ي این مقاله در همین مسئله. ي آن در تاریخ فلسفه کمتر پیش آمده استنمونه

این مقاله ابتدا دلایل اصلی پیـدایش اخـتلاف را بررسـی    . گیردراستا شکل می
اسـی  کوشد طرح مشخصی بیابد که تفسیرهاي متنوع پدیدارشنکند و سپس میمی

کـرد  بندي شوند؛ و در پایان با ارزیابی نقـديِ کلیـت روي  هگلی به یاري آن دسته
کـاري بـراي یـافتن     ي راهکند تا ضرورت عرضهشارحان پدیدارشناسی، تلاش می
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شناسـانه،  رهیافت شـناخت  شناسانه،پدیدارشناسی هگلی، رهیافت هستی: ها کلید واژه
  .سیاسی، تقلیل تفسیريـاخلاقیـکرد اجتماعیروي
  
  درآمد

ي ي فلسفیِ فیلسوفی مورد تفسیرهاي مختلفـی قـرار گیـرد در پهنـه    اینکه مفهوم یا ایده
ي مشخصـی دارد بـه ایـن    ولی اختلاف تفسیري عموماً دامنـه . فلسفه امر غریبی نیست

ي خـاص  ارزش مفهـوم مـورد نظـر آنچنـان کـه در زمینـه      صورت که معنا و کارکرد و 
ي ولـی وضـع در مـورد ایـده    . گیـرد خودش قرار دارد مورد اختلاف در فهم قـرار مـی  

ي اختلاف در فهم آن حتی ي دامنهپدیدارشناسی هگل اندکی متفاوت است زیرا گستره
ي اي حتـی دربـاره  نظرِ پایهشود؛ به این معنا که اختلافي تحقق آن هم میمتوجه زمینه

ي اصلی طرح این ایده کدام است و سرشت کلی آن، غایـت نهـایی و   اینکه اصولاً پهنه
هاي اصلی تفسـیري  ما در این مقاله گروه. الگوي چیره بر آن کدام است هم وجود دارد

بندي خواهیم کرد ولی ابتدا باید بپرسـیم کـه دلایـل و    آن را ذیل طرحی مشخص دسته
  . یش چنین اختلاف بنیادینی در چیستهاي پیدازمینه

  

  اي در تفسیر پدیدارشناسیهاي اختلاف پایهدلایل و زمینه
ي این اختلاف را پدید آورده به نظر این است کـه تـا پـیش از    نخستین دلیلی که زمینه

. هاي فلسفی مطـرح نبـوده اسـت   هگل دانشی با نام دانش پدیدارشناسی در میان دانش
پدیدارشناسی هم البته چند دهه پیش از کـاربرد هگـل از آن توسـط لامبـرت     اصطلاح 

ولـی از   1ساخته شده بود و فیلسوفان دیگري از جمله کانت از آن استفاده کـرده بودنـد  
توان که نمیاي براي آن وجود نداشته است تاجاییهمان آغاز، تعریف مشخص و یگانه

. 2اربرد کانتی آن با کاربرد هگلی آن پیدا نمـود نسبتی میان برخی از آن کاربردها مانند ک
                                                             

  : ي کاربرد این واژه تا پیش از هگل نک به براي ملاحظه.  1
M. Inwood, 1992:  214-216 

از نظر کانت دانشِ توضیح نسبت فاهمه با ماده است ) Phänomenologie(براي نمونه پدیدارشناسی . 2
  . تواند این باشدشک نمیبیکه پدیدارشناسی هگلی 

   Kant, the Foundations of Natural Science,93-104: نک به
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اي دانـش یـا نظریـه،    بدین ترتیب اصطلاح پدیدارشناسی به عنوان مفهومی دال بر گونه
هرچند به صورت بسط نیافته، تا پیش از هگل به طور پراکنده وارد ادبیات فلسفی گشته 

ي بسـط مفصـل ایـده   دار طراحـی و  بود ولی این هگل بود که براي نخستین بار عهـده 
نو بودنِ طرحی که هگل درانداخت، از . پدیدارشناسی به مثابه یک دانش فلسفی گردید

اي بـدان بخشـید و آن را بـه عنـوان راه نـوینی بـراي نگـرش بـه         سویی گیرایـیِ ویـژه  
موضوعات گوناگون، پیشاروي اندیشمندان متعددي قرار داد؛ ولی از سوي دیگر همـین  

  . ي معنا و چیستیِ پدیدارشناسی گردیده ابهامات مهمی دربارهنو بودنِ آن خاستگا
هاي ي تألیف یک اثر فلسفی و بیان ایدهدلیل دوم مربوط به نظر هگل پیرامون شیوه

هگل اصولاً باوري به ضرورت توضیح و تبیین مستقل اصول و مبانی یک . فلسفی است
ي ت در همان نخستین بند مقدمـه او این مطلب را با صراح. نظریه در آثار فلسفی ندارد

به نظر او توضیح اصول، اهداف و نتـایج بحـث   . بیان می کندپدیدارشناسی روح کتاب 
شود، براي آثار فلسفی نـه تنهـا زائـد بلکـه     ي غالب کتب علمی آورده میکه در مقدمه

و گمراه کننده است زیرا به نظر او در یک اثر فلسفی، ما از صدر تا ذیل با حقیقت سـر  
هاي مبنایی و غیرمبنایی تقسیم کنـیم  توانیم حقیقت را به پارهکار داریم و از این رو نمی

ي گـام دیگـر   باشد که در آن، هـر گـام بـه انـدازه    بلکه حقیقت همان فرایند شدنش می
  . 3ارزشمند است

ابتـدا مقدمـه را بـه نقـد مفصـل نظـر        پدیدارشناسیدر مقامِ عمل نیز وي در کتاب 
دهد و پـس از  ها در باب مطلق و نیز فرمالیسم کانت اختصاص میو رومانتیکشلینگ 

تـوان بخـش   بدین ترتیـب نمـی  . پردازدهاي پدیدارشناسی میآن بی درنگ به تبیین گام
خاصی را در این اثر مشخص ساخت که در آنجا به صـورت مسـتقل و کامـل، معنـا و     

در واقع شاید بتوان گفـت  . 4باشد سرشت پدیدارشناسیِ مورد نظر خود را توضیح داده

                                                             
3 . Hegel, 2008:2 

هـا یـا قطعـاتی در کتـاب پدیدارشناسـی بیـابیم کـه        تـوانیم جملـه  البته این بدان معنا نیست که نمی.  4
پدیدارشناسی مسـتلزم   ياز ایده ولی تقریر درستی. ي او باشندي منظور نهایی وي از ایدهدهنده توضیح

  .   آوردگی آن در طول مسیر استتر به کلیت فراروند تننگاهی جامع
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ي معنا و سرشت پدیدارشناسـی  مطلوب هگل آن است که خواننده پرسش خود درباره
ي ي پدیدارشناسی توسط خودش دریابد نه اینکه نویسـنده چنـد گـزاره   را هنگام تجربه

این شیوه به رغم تـأثیر شـگرفش در   . روح را از پیش در اختیار وي قرار دهدفنی و بی
گونه که عملاً هم چنین شده است، ابهاماتی ي خواننده، به هرروي همانپرورش اندیشه
کنــد و منظــر خواننــده و نگــرش بنیــادین او را در تفســیرش از چیســتی را ایجــاد مــی

  . سازدپدیدارشناسی مؤثرتر می
هاي متفاوت گردد، زیرا گامي هگل باز میدلیل سوم به محتواي طرح پدیدارشناسانه

ي متفـاوتی از  وبو و آهنگ متفاوتی دارند و هر بار پهنـه ن پدیدارشناسی هرکدام رنگای
شناسـیِ  بوي شناختوبراي نمونه، بحث گاهی رنگ. آورندي بشري را به یاد میاندیشه

محض از نوعِ کانتیِ آن را دارد و گاهی یادآور مباحث سیاسی اجتماعی است و گـاهی  
این فراز و فرود و . گاهی طنین الهیات و مانند آن را داردشناسی است و ناظر به طبیعت

ي این بوده است که کدام یک از این ي ابهامات متعددي دربارهتغییرِ آهنگ به بارآورنده
کـرد و وجهـه نظـر    هاي مختلف را باید در پرتو دیگران قرار داد و کـدام را روي امکان

  . 5اصلی هگل برشمرد
. بعدي هگل پس از اتمام طرح پدیدارشناسی مربوط استچهارمین دلیل به فعالیت 
ریزيِ دستگاه فلسـفیِ  ، طرحی براي پیپدیدارشناسی روحهگل پیش از نگارش کتاب 

با پایـان یـافتن آن کتـاب،    . 6خود رقم زده بود که پدیدارشناسی، نخستین بخش آن بود
ش درگیـر  هـاي حیـات  گیري طرح خود پرداخت و تـا آخـرین سـال   درنگ به پیوي بی

                                                             
برنامه بودن یا متغیر بـودن  گونه که نگارنده درجاي دیگر ادعا کرده این تغییرطنین نه دال بر بیهمان.  5

  . نامه بودنِ پدیدارشناسیي پدیدارشناسی هگل است و نه حتی دال بر دانشایده
آید زیرا وي پیش از آن طرحی را در سر داشت که مطابق البته این طرح طرح دوم هگل به شمار می.  6

. بود) reale Philosophie(ي واقعی آن دستگاه فلسفی داراي سه بخش منطق ، متافیزیک و سپس فلسفه
اي منطق که به منطق ینا مشهور است تااندازهالبته به نظر نگارنده محتواي بخش نخست این طرح یعنی 

ي پدیدارشناسی است که با مباحث منطقی درآمیخته و هگـل هنگـام نگـارش    ي همان ایدهدربرگیرنده
  . آنها را از مباحث منطقی جدا ساخته است پدیدارشناسی روحکتاب 
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رغم طرح نخستینش، در طرح سپسینش دیگر پدیدارشناسی ولی هگل به. تکمیل آن بود
شناخت و فراتر از آن، اصلاً پدیدارشناسی را به عنوان بخش نخست دستگاه فلسفی نمی

علاوه بر این، تغییر در جایگاه . هاي اصلی این طرح نهایی نبودعنوان هیچ یک از بخش
-اي روبهزعم نگارنده، با تغییرات مهم و پایهکم بهآن نیز، دست پدیدارشناسی، محتواي

هاي اصلی ابهام در چیستی پدیدارشناسی هگلی این تغییرات را نیز باید از زمینه. رو شد
گاه فرصتی براي توضـیح بیشـتر و زدودنِ ابهـام از وضـعیت     خود هگل هیچ. تلقی کرد

حیاتش که به روایت هوفمایسـتر، شـاگرد و   ي پدیدارشناسی نیافت، جز سال آخر ایده
ویراستار مجموعه آثار هگل، تصمیم به این کار گرفت، ولی مـرگ چنین فرصـتی را از 

برانگیـز هگـل، همـواره او و    حـال جنجـال  هاي بدیع و درعیندر واقـع ایده. 7او گرفت
حیـاتش  نمـود و ایـن رونـد تـا پایـان      موافقان و مخالفانش را درگیر مباحث جاري می

  . متوقف نگردید
به دلائلی که از نظر گذشت یک مورد مهم دیگر را نیز باید افزود، مبنی بر اینکه نظرِ 

اش ي پدیدارشناسـی، در طـول حیـات فکـري    مایـه ي جایگاه و درونخود هگل درباره
درستیِ این مدعا در جاي دیگـر بررسـی و اثبـات شـده     . دچار گشت مهمی شده است

توضیح اینکه . توان شواهد کلی این گشت را مورد اشاره قرار دادینجا میاست ولی در ا
نخسـتین بخـش   « ، نـام فرعـیِ   1807درسـال   پدیدارشناسـی روح هگل هنگام انتشار 

را پس از  هاي فلسفیي دانشنامهدانشولی وقتی . کاربردرا براي آن به» دستگاه دانش 
در طـرح جدیـد،   . منتشر ساخت، طرح او به کلـی دگرگـون گردیـد    دانش منطقکتاب 

با توجه بـه ایـن کـه    . ي روح کاسته شدي جزئی درونِ فلسفهپدیدارشناسی به یک پاره
هگل از ابتدا یک دستگاه را طراحی کرده بود و البتـه تغیــیر جایگـاه عناصـر یـک دسـتگاه       

فرض گرفت که پدیدارشناسـی در کتـاب   بخواهی باشد، عجالتاً می توان تواند امري دل نمی
 نامهدانشداراي سرشت یا کارکرد احتمالاً متفاوتی با پدیدارشناسـی در   پدیدارشناسی روح

  . طلبد می تري رااست که درك و تبیین دقیق تر این تفاوت، بررسی همه جانبه و دقیق

                                                             
7 . Hoffmeister ,1960 : iv 
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در ایـن دو کتـاب   ي پدیدارشناسی نیز ي ایدهمایهعلاوه بر این تغییرِ جایگاه، درون 
هایی که پیش از ایـن در  هاي مهمی است به این معنا که بسیاري از بخشداراي تفاوت

 هـاي مهـم پدیدارشناسـی خوانـده شـده بودنـد، در      گـام  پدیدارشــناسی روح کتاب 
هاي پدیدارشناسی نمـی  از دل آن خارج شده و دیگر جزء گام نامهدانش پدیدارشناسیِ

نامه معناي تا رسد که هگل هنگام نگارش پدیدارشناسی دانشمیدر واقع به نظر . باشند
اي متفاوت از مفهوم پدیدارشناسی مراد کرده است و این تغییر نظر هم در طرح و اندازه

  .  هم در معنا موجب بروز ابهامات بیشتري در چیستیِ آن شده است
  

  آنهاهاي تفسیري پدیدارشناسی و تبیین اجمالی بندي اختلافدسته
هـاي بنیـادینی در تفسـیر    رسد که اختلافي آنچه تاکنون گفتیم طبیعی به نظر میبرپایه
توانیم ذیل الگـویی کـه در   این اختلاف نظر را می. ي پدیدارشناسی پدید آمده باشدایده

توانیم از ي اصلی را میدر این الگو دو دسته. بندي کنیمادامه به دست خواهیم داد دسته
برنامه ي بیي تفسیرهایی است که از مقولهي نخست دربرگیرندهدسته. کنیمهم تفکیک 

ي پدیدارشناسی توسط هگل براي فهم و بودن یا تغییرنظر اساسی دادن در طراحی ایده
گـاه  بر این باور است کـه هگـل هـیچ    براي نمونه سولومون. کنندتوضیح آن استفاده می

  : گویداو می. نداشته است ي روشنی براي طراحی پدیدارشناسیایده
هگل اصلاً فرصت این را نداشـت تـا   ... دانست که در حال انجام چه کاري است هگل نمی

ات کتابش تأمل کنددرباره 8ي اهداف و نی.  
  

گوید هگـل در  تر هست که میدر همین راستا ولی با اندکی تفاوت، تفسیري قدیمی
ي کار و حتی غایتش سرشت و طرح و برنامه و دامنه پدیدارشناسیطول نگارش کتاب 

کم یک بار تغییر داده است و ایـن تغییـر عمـلاً    را چندین بار یا به روایت برخی دست
، 9رودولف هایم و اوتـو پگلـر  . ي او را هم تحت تأثیر قرار داده استخود سرشت ایده

                                                             
8 . Solomon , 1983 : 156 
9 . Otto Pöggeler 
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اور است که پدیدارشناسیِ رودولف هایم بر این ب. هوفمایستر و هائرینگ از این شمارند
ي تاریخ تباه و ضایع شده اسـت  است که به وسیله 10شناسی استعلاییهگل نوعی روان

پگلـر  . 11شناسی استعلایی ضایع و تبـاه شـده اسـت   و نیز تاریخی است که توسط روان
گوید کل پدیدارشناسی شخصیتی شیزوفرنیک یا فروپاشـیده  حتی پا را فراتر نهاده و می

البته در ایـن میـان هائرینـگ معتقـد     . 12اي یگانه درآوردتوان آن را ذیل ایدهمیدارد و ن
است هگل پس از انتشار پدیدارشناسی، خود متوجه این وضع شده است و از ایـن رو  

ي نامـه دانـش اش پرداخته و نتیجه را در سامان دادن پس از آن به بازنگري و بازخوانی
ی دیگر چون مایکل فورستر بر این باورند کـه  برخ 13.14دخالت داده است علوم فلسفی

ي هگل در پدیدارشناسی تغییر کرده است ولی این تغییر به معناي شروع طرح و برنامه
اي نـو نبـوده اسـت بلکـه وي در     یک برنامه و سپس رها کردن آن و پی گرفتن برنامـه 

سـوق داده  اي سازگار را به سوي برنامه و طـرح سـازگار دیگـري    برنامه پدیدارشناسی
 . 15ي پیشین باشدآنکه نیازي به کنار گذاشتن و طرد برنامه بی

اي کرد یگانهي تفسیري دوم بر این باور است که پدیدارشناسی داراي روياما دسته
ي اصلی پدیدارشناسی در نظر داشته و مباحث است که هگل از آغاز آن را چونان زمینه

ي اختلافـات  دهنـده کرد البته خود نشـان ويهمین ر. دیگر را ذیل آن مطرح کرده است
ما براي این منظور . کندبندي آنها ضروري میمهمی است که یافتنِ الگویی را براي دسته

  .ي اصلی را از هم تشخیص دهیمتوانیم سه دستهمی
این . ي تفسیري عبارت از تفسیر تاریخی اجتماعی پدیدارشناسی استنخستین دسته
رسد که پرطرفدارترین تفسیر پدیدارشناسـی هگلـی باشـد و توانسـته     تفسیر به نظر می
تبـار ایـن تفسـیر    . و سطح تفسیري را میان پیروانش به نمایش گذارد است چندین لایه

هاي جوان و خـوانشِ مارکسیسـتی از   شک به خود فیلسوفان آلمانی و به ویژه هگلیبی

                                                             
10  . Transcendental Psychology 
11 . Haym,1857:243 
12 . Pöggeler, 1966: 4 
13 . Haering, 1962: 22 

  .آیدشوند که آدرس آن در زیر میسه نقل قول بالا به نقل از مایکل فورستر ذکر می.  14
15 . Forster, 1998: 4 
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خواهیم به صورت متعین و با تمرکـز  گردد ولی اگر این تفسیر را بي هگل باز میفلسفه
گمان باید از الکساندر کـوژو بـه عنـوان    ي پدیدارشناسی در نظر گیریم بیبر خود ایده

اش از نظریـات  کوژو که تفسیر خـود را بـر درك ویـژه   . بانی جدي این تفسیر نام بریم
 مـیلادي در راسـتاي   1930مارکس و نظریات فلسفی هیدگر استوار کرده بود در سـال  

ي اروپـایی اقـدام بـه برگـزاري سلسـله      اش بـراي جامعـه  ي فلسفی سیاسـی طرح ویژه
سـاز  هایی پیرامون پدیدارشناسی روح هگل زد که بسیار تأثیرگذار و حتـی تـاریخ   درس
  . گشت

ي سرشت پدیدارشناسـی مبتنـی بـر برجسـته سـاختن      ي تفسیري کوژو دربارهشیوه
تن یــک مفهــوم از آن بــراي فهــم کــل بخشــی از پدیدارشناســی روح و کــانونی دانســ

. از پدیدارشناسی روح است  16این بخش درواقع بخش خودآگاهی. پدیدارشناسی است
ــان دو خودآگــاهی از تعبیــر فلســفیِ    ــراي توضــیح نســبت می هگــل در ایــن بخــش ب

Anerkennung کوژو این مفهوم را از سطحی کـه هگـل بـراي آن در    . 17کنداستفاده می
گیـري  دهد که چگونـه طلـبِ تأییـد زیربنـاي شـکل     برد و نشان مینظر گرفته فراتر می

شـود کـه تنهـا راه    کوژو بر این پایه مدعی مـی . آگاهی در تمام سطوح ممکن آن است
ي تلقـی پدیدارشناسـانه از آن و نیـز درك مسـیر     درك درست سرشـت آگـاهی برپایـه   

  .اي تأیید است تاریخی رشد آگاهی عبارت از توجه به طلب بنیادینِ خودآگاهی بر
داند توضیح اینکه کوژو پدیدارشناسی را بررسی آگاهی یا شناخت به طور عام نمی 

زیرا چنین چیزي واقعیت ندارد بلکه امري انتزاعی است که هگل، بـه زعـم کـوژو، بـه     
شناسیِ درست، بازشناسی فیلسوف از آگـاهی  پس آگاهی. درستی آن را کنار زده است 

                                                             
16  . Selbst-bewusstsein 

برگردانده شده و نظر به کاربردي که هگل براي آن در  Recognitionاین تعبیر در زبان انگلیسی به .  17
ــان فارســی اســت » تأییــد«ي نظــر گرفتــه واژه البتــه برخــی برگــردانِ . برگــردان مناســبی از آن در زب

نظر نهفته است ولی به Anerkennungي شک در واژهاین معنا بی. دهندرا ترجیح می» شناسی رسمیت به«
ر کوژوي از آن است کـه وجـه اجتمـاعی آن را برجسـته سـاخته و وجـه آگـاهی و        بیشتر یادآور تفسی
تواند نسبت دو خودآگـاهی را  ولی تأیید هم بارشناختی دارد و هم می. سازدرنگ میشناختی آن را کم

  . شناسد نشان دهدآنچنان که یکی در برابر دیگري کرنش کرده و دیگري را به رسمیت می
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ترتیب پدیدارشناسی بررسی فیلسوف است از آنچه کـه نـه   بدین .تاریخی خودش است
داند و اینکه چگونه آنها را به عنوان یک فرد بلکه به عنوان چشم و زبان روح مطلق می

شود که تاریخ واقعاً به پایان رسیده باشـد و  چنین تلاشی زمانی محقق می. دانسته است
وري صـورت پذیرفتـه باشـند و هـم در     هايِ تحققِ تاریخِ کامل شده هم به طورضرگام

کوژو مدعی است که پدیدارشناسی هگـل  . 18آوردگیِ آگاهی فیلسوف باشندتناظر با تن
ي تناظر آگاهی با تاریخِ انضمامی است و ي پایان تاریخ و هم ایدهي ایدههم دربرگیرنده

ق پایـان  به طور مثال وي تحقق انقلاب فرانسه را از حیث اصول بنیادینش سرآغاز تحق
ي خودآگـاهی بـه کـل    در نهایـت، تفسـیر کـوژوي از زاویـه    . 19کنـد تاریخ معرفی مـی 

  . یا مفاهیم بنیادینش را برجسته کرده است پدیدارشناسی روح نگریسته و اصطلاحات
تفسیر کوژو که تفسیر تاریخی اجتماعی از پدیدارشناسی است بارها مورد بازخوانی 

ي جزئیات خوانش کوژو بند به همهها لزوماً پايبازخوانیقرار گرفته است هرچند این 
تـرین مفهـوم   میلادي مدعی شد کـه مهـم   1960ي یورگن هابرماس در دهه. 20اندنبوده

البتـه بـه   . ي ینا مفهوم تأیید است که در پدیدارشناسی مطرح شده استهگلی در دوره
اهمیت دارد زیرا هگل در  باور او این مفهوم بیش از آنچه در پدیدارشناسی مطرح شده

ي ي سـوژه اي دربـاره ي فیشته در پی این است کـه نظریـه  این دوره با بازخوانی فلسفه
بـه نظـر او   . را توضـیح دهـد   21الاذهانیي بینانسانی بپروراند تا بیش از هر چیز رابطه

ي ایهي انسان بر پهگل براي این منظور یک راه نوِ پسامتافیزیکی براي اندیشیدن درباره
الاذهـانی و بـر   ي انسان را به یاري رهیافتی بـین وضع اجتماعی او یافته است که رابطه

کند؛ هرچنـد هگـل در   محور معرفی میاي دیالوگي نوعی طلب تأیید متقابل رابطهپایه
ها را به یاري پدیدارشناسی در انجام این غایت ناتوان مانده است زیرا نتوانسته سایر گام

                                                             
18 . Kojeve, 1984 : X 
19 . Ibid : xi 

براي نمونه گـادامر در  . رو شده استهاي مهمی هم روبهدر این میان البته این خوانش با مخالفت.   20
و  ي هرمنـوتیکی پـنج مطالعـه  : دیالکتیـک هگـل  اي با عنوان دیالکتیک خودآگاهیِ هگل در کتاب مقاله

یدارشناسـی هگـل و دیگرانـی    ي پدهایی بر بخش ارباب و بنـده گئورگ آرمسترونگ کلی در یادداشت
  .   اندچون رابرت ویلیام و پاول ردینگ به نقد جدي این خوانش دست زده

21  . Intersubjektivität / intersubjectivity 
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  . 22م بپروراندهمین مفهو
میلادي باردیگر مورد توجه جـدي قـرار    1980ي این تفسیر اجتماعی از اواخر دهه

بـاردیگر   هاي ینایی هگلمفهوم تأیید در دستنوشتهاي با عنوان هریس در نوشته. گرفت
نردبـان  بر اهمیت این مفهوم در فهم پدیدارشناسی هگل تأکید کرد و در کتـابی بـا نـام    

ا بسط داد و نشان داد که بر خلاف آنچه هابرماس گفته است هگل در این تفسیر ر هگل
ي وجوه آگـاهی  اش همچنان به همهدر راستاي فعالیت ینایی پدیدارشناسی روحکتاب 

در پـی او تفسـیرهاي اجتمـاعی از پدیدارشناسـی از     . 24داشته است 23یافتی تأییدمدارره
و مانند آنها پی  27و رابرت ویلیامز 26، رابرت پیپین 25سوي شارحانی چون تري پینکارد

  . گرفته شده است 
اي را گنجانـد کـه تـلاش    توان نظریهي نخست تفسیرها، میدر همین راستاي دسته

بـراي نمونـه مرولـد    . ي تـاریخ بنگـرد  ي دید فلسفهکند تا پدیدارشناسی را از زاویهمی
گویـد کلیـد   ، مـی هگل تاریخ و حقیقت در پدیدارشناسیدر کتابش با عنوان 28 وستفال

درك یگانگیِ چیره بر دانش پدیدارشناسی نزد هگل این است که پدیدارشناسی، عبارت 
ي یک تاریخ اجتماعی و درك شناخت مطلق به از درك سابجکتیویتیِ استعلایی بر پایه

بـه نظـر   . و اجتمـاعی اسـت   29دادي هم تاریخاً مشروط و هم ذاتـاً اشـتراکی  عنوان رخ
شناسیِ تاریخی روح دانست که در نهایت با توضیح شناسی را باید دورهوستفال پدیدار

 . 30رسداجتماعی شدنِ تاریخیِ امر الهی به عنوان مطلق به پایان می

ي پدیدارشناسـی  همچنین ژان هیپولیت مفسر شهیر فرانسويِ پدیدارشناسی کل ایده
ي اصـلی هگـل از   او انگیـزه به زعـم  . خواندي تاریخ انسانیت میهگل را اصولاً فلسفه

ي امکان استعلایی ي پدیدارشناسی پاسخ به پرسشی بوده که شلینگ دربارهطراحی ایده

                                                             
22 . Habermas, 1967 : 162 
23 . recognitive approach 
24 . Harris , 1997 : 8 
25 . Terry Pinkard 
26 . R . Pippin 
27 . R . Williams 
28 . Merold Westphal 
29 . collective 
30 . Westphal,1998 : xviii, xx  
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داد خود شلینگ تاریخ را نه تاریخ این یا آن فـرد یـا فـلان روي   . تاریخ پیش افکنده بود
دید که امکانش وابسته به آشتی ضـرورت و آزادي، آشـتی امـر    بلکه تاریخ انسانیت می

شلینگ ایـن آشـتی را در   . ذهنی و امر عینی و آشتی امر خودآگاه و امر ناخودآگاه است
دیـد و  ي آزاد آدمی با طبیعت به عنوان تحقق مشـیت خداونـد متجلـی مـی    پیوند اراده

  .31آمداش تلاشی براي توضیح این پیوند به شمار میي اینهمانیفلسفه
-ي شلینگی تـاریخ بـه مثابـه عـدل    ایده دلیِ کلی بااز نظر هیپولیت هگل ضمن هم 

دانسته زیـرا  ، تلاش وي براي سامان دادن به این ایده را ناقص بلکه نامناسب می32الهی
بر این باور بوده که شلینگ هم امکان و هم چگونگی تحقق یگانگی آزادي و ضرورت 

را تنهـا   تاریخ ذیل مشیت خداوند را تبیین نکرده و آنها را اموري مفروض گرفتـه و آن 
دیده این بوده که امر مطلق اشکال دومی که هگل در کار شلینگ می.  33ادعا کرده است 

مورد نظر شلینگ فراتاریخی است و این عملاً پیوند تارخ با امر مطلق را کـه از غایـات   
به نظر هیپولیـت پدیدارشناسـی   . رو می کنداصلی بحث بوده با دشواري و کاستی روبه

ي اثبات و تبیین هم امکان و هم تحقق این یگانگی در قالـب فلسـفه  هگل تلاشی براي 
تاریخ انسانیت است و در پایان نشان می دهـد کـه چگونـه تـاریخ انسـانیت در مسـیر       

اش به امر مطلق دست می یابد بدون آنکه امر مطلق از او تعالی آوردگی و پروردگی تن
هیپولیت در تفسیر پدیدارشناسـی  . جوید یا اینکه امر مطلق از مطلق بودنش کاسته شود

شـود کـه هگـل هـم در طراحـی      هگل و نقشی که آگاهی در این ایده دارد مـدعی مـی  
ي تاریخ خود در قالب پدیدارشناسی روح، و هم ذیـل ارزیـابی آگـاهی و مسـیر     فلسفه

پروردگی آن باز نظر نقدي به شلینگ دارد زیـرا شـلینگ بـه روشـنی بـاور داشـته کـه        
وژه و ابژه در امر مطلق باید بیرون از آگاهی رخ دهد زیرا هر نـوع آگـاهی   همانیِ س این

به این ترتیب . مستلزم نوعی دوگانگی است و یگانگی ناب در آگاهی تابِ تحقق ندارد
-خواهد نشان دهد که آگاهی اگر به شیوهي پدیدارشناسی خود میهگل با طراحی ایده

یخ است به ایـن صـورت کـه آگـاهی در     اي دیالکتیکی نگریسته شود خودش شرط تار
                                                             

31 . Schelling, SW, III: 590-4.  Queted from: Hyppolite,1974:27 
32  . theodicy 
33 . Hyppolite,1974 : 28 
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در . یابـد گذرد و به یگانگی مطلق دست میمسیر حرکتش از دوگانگی و انشقاق در می
ي او نیسـت  اي با امر مطلق ندارد و امر مطلق حتـی ابـژه  این شرایط آگاهی هیچ فاصله

  . 34شودبلکه خود آگاهی به آگاهیِ امرمطلق مبدل می
تـر آراء شـلینگ و هگـل در    ي مفصلفسیر خود به مقایسهي تژان هیپولیت در ادامه

چنـین   پدیدارشناسـی روح پردازد و در مورد هگـل بـا تکیـه بـر کتـاب      باب تاریخ می
ي او بـر همـان مطـالبی کـه از نظـر      جانِ کلام در مقایسـه . برداي را به پیش میمقایسه

انسـانیت را مـی    ي تـاریخ از نظر وي ما در پدیدارشناسی فلسـفه . گذشت استوار است
اي کـه  ي تاریخ انسانی به طور خاص یـا فلسـفه  اي دربارهبینیم ولی به هیچ وجه نظریه

هـایی  ي گامدر واقع همه. اي را شرح دهد نمی بینیمحرکت تاریخی تمدن انسانی ویژه
گـر نـوعی تـوالی    انـد و نشـان  اند اموري انتزاعـی معرفی شده پدیدارشناسی روحکه در 

هایی در پدیدارشناسی که یـادآور  رکت در زمان معمولی نیستند و حتی نامتاریخی یا ح
هـاي خـاص   اند که دالّ بر وضعیتهایی نمادینامور تاریخی خاص هستند در واقع نام

  . 35توانند در بن هر تمدنی وجود داشته باشندتاریخی نیستند و می
 36شناسـانه هاي شـناخت ي تفسـیر ي دومِ تفسیرهاي پدیدارشناسی دربرگیرندهدسته

این خوانش که در دنیاي انگلیسی زبـان طرفــدارانی جـدي دارد پدیدارشناسـی     . است
-تواند نشـانه چنین تفسیري می. خواندشناسی کانتی میي طبیعی شناختهگلی را ادامه

هاي زیادي را در پدیدارشناسی بیابد زیرا عناوین گوناگون این اثر یعنی آگاهی، حـس،  
شـاید  . شناسی هسـتند مه، خرد و مانند آن همه یادآور مباحث سنتی شناختادراك، فاه

شناسـی  شـناخت ي این تفسیر کنث وستفال باشد که در کتابی با نـام  ترین نمایندهمهم
روش ي مهمـی بـا نـام    و نیز در مقاله اي فلسفی بر پدیدارشناسی روحدیباچه: هگل 

ي شناسـانه رئالیسـم شـناخت   دیگري با نـام ي مهم و نیز مقاله ي هگلپدیدارشناسانه
ي یـک  در پـی ارائـه   پدیدارشناسـی روح نه تنها مـدعی ایـن شـد کـه هگـل در       هگل

                                                             
34 . Ibid: 29 
35 . Ibid: 37 
36 . epistemological 
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نـوعی   پدیدارشناسـی شناسی است و بس، بلکه حتـی مـدعی شـد کـه وي در      شناخت
. آلیسـتی شناسـی ایـده  شناسی رئـالیستی عرضـه کرده است و نه یک شـناخت  شنـاخت

کنـد و  این کتاب استوار می 37يسیر خود از پدیدارشناسی را بر دیباچهي تف وستفال پایه
کتاب مورد نقد قرار  38يروش غالب مفسرین را در استوار ساختن تفسیر خود بر مقدمه

ي پدیدارشناسی بایـد در  ي هگل را در طراحی ایدهبه زعم او غایت و برنامه. 39دهدمی
واقع نوعی تمهیـد کـار بعـديِ هگـل یعنـی      دیباچه جست زیرا آنچه در مقدمه آمده در 

به این ترتیب مقدمه رو به سوي منطـق دارد و  . بخش دوم دستگاه یا دانش منطق است
  . توان از آن براي فهم پدیدارشناسی یاري گرفتنمی

ي مهم دارد که شناسانهبنا به ارزیابی وستفال پدیدارشناسی هگل چهار نقش شناخت
نخسـت تشـخیص پیونـد کـانونیِ هرچنـد      . ي اسـت شناسی ضـرور براي یک شناخت

گرایی هم همراهشان شـده اسـت و   ناشده میان شک پیرهونی و دکارتی که تجربه توجه
ی؛ هگل این وظیفه را در پدیدارشناسی اینگونه انجام داده کـه   سپس دفاع از رئالیسم علّ

د از جهان گرایی تحت هر شکلی که باشنگرایی و نسبینشان داده است که چگونه شک
دومـین  . انداجتماعی و طبیعی بیگانه شده و به این ترتیب از شناخت انسانی بیگانه شده

ي بغرنج ملاك شناخت است و سوم مربوط به تبیـین امکـان   نقش مربوط به حلّ مسئله
هاي استعلایی براي شناخت بدون نیاز به ایدئالیسم اسـتعلایی کانـت و   ي استدلالارائه

  . 40چهارم حمایت از قوانین نیوتون است 
گیرتر است زیـرا  اي که وستفال برشمرده نخستین آنها چشماز میان دلایل چهارگانه 

جایی که وي دست گذاشته عبارت از مباحث اجتماعی پدیدارشناسی اسـت و جالـب   
شناسانه به معناي کلاسیک آنها تأویل ل چگونه آنها را به مباحث شناختاست که وستفا

  . باشندي شـکاکیت میگر وضع ازخودبیـگانهها نشاندهد که این گامکند و نشان میمی
. تـوان از تفسـیر تـام راکمـور یـاد کـرد      شناسانه میدر راستاي همین تفسیر شناخت

                                                             
37 . Einleitung/ introduction 
38 . Vorrede/preface 
39 . K . Westphal , 2008 : 4 
40 . Ibid : 27 
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گویـد کـه هگـل در    مـی  شناسیِ دوري هگلتشناخراکمور در کتاب مهم خود با نام 
شناسـی نشـان داده اسـت بلکـه     مند شناختپدیدارشناسی نه تنها خود را سخت علاقه

گاه از آن فراتر نرفته است و اگر در جایی عجله داشته تا این علاقه را نفی یا اصولاً هیچ
است که هگـل از  هیومی ـشناسی دکارتیپنهان کند تنها به خاطر نوع خاصی از شناخت

راکمور تـلاش  .   41شناسی نبوده استآن گریزان بوده ولی نفی او شـامل ذات شناخت
شناخت در پدیدارشناسی هگل نشان دهـد   42کند تا با تمرکز بر مفهوم مستدیر بودنِمی

ي شناخت است و اینکه هگل ي کانونی پدیدارشناسی عبارت از مسئلهکه چگونه مسئله
  . ي مهم رسانده استسی چه کمکی به این مسئلهبه یاري پدیدارشنا

ي سومین گروه تفسیري مربوط به خوانشی از پدیدارشناسی است که سرشت چیـره 
شـک  بـی . کنـد معرفی مـی  44خداشناسیـیا در راستاي آن، هستی 43شناسیآن را هستی

دو  هیـدگر در . خاستگاه این خوانش تفسیر مارتین هیدگر از پدیدارشناسی هگل اسـت 
فهوم تجربه ـماي با عنوان یکی در رساله. پدیدارشناسی هگل پرداخته استتفسیر جا به 
با همـین نـام   ي پدیدارشناسی هگل که هایی دربارهو دیگري در سلسله درس نزد هگل

ي پدیدارشناسـی بـه   دمهـق ــرکز بـر م ـي نخست با تم ـهیدگر در رساله. اندمنتشر شده
هایی کـه تقریـر   پردازد ولی در سلسله درسپدیدارشناسی هگل می اصلیِ يتفسیر ایده

و عنـوان و طـرح آن بـه دسـت داده و      پدیدارشناسـی ي کتاب کرده ابتدا کلیاتی درباره
هیدگر اجمالاً تفسیر خود را بـر  . سپس بخش آگاهی و خودآگاهی را تفسیر کرده است

ي یـک  هیچ عنوان در پی ارائـه  این پایه استوار کرده است که هگل در پدیدارشناسی به
سـنجش  کـه  طورشناسی نیست و این اثر بسیار دور از چنین چیزي است همانشناخت

   46. 45سی نیستاشنیک شناختي دربرگیرندههم  خرد ناب کانت

                                                             
41 . Tom Rockmore , 1986 : vii 
42 . circularity 
43 . Ontology 
44 . Ontotheology 

دانیم هیدگر در تفسیر رادیکالی از سنجش خرد ناب به زعم خود نشـان داده کـه   گونه که میهمان.  45
. شناسی است هرچند خود او چیز دیگري گفته باشدبلکه هستیشناسی فعالیت کانت نه نوعی شناخت

  . کندشناسی معرفی میهیدگر در اینجا هم پدیدارشناسی هگل را نوعی هستی
46 . Heidegger , 1988 : 3 
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ي تفسـیري از  سخن اصلی هیدگر این است که هگل در پدیدارشناسی در حال ارائه
یـا  مقام نوعی اونتولوژي یا حتـی تئواونتولـوژي   وجود است که پدیدارشناسی او را به 

کار خود را با تأکید بر مفهوم تجربـه در   تجربهي در رساله. رساندمیخداشناسی هستی
از نظر . گیردپی میي پدیدارشناسی است که عنوان اولیه »ي آگاهیتجربه دانشِ« عنوانِ

آگاهی برگزیده اسـت   دانشِاو پدیدارشناسی تعبیر جایگزینی است که هگل براي تعبیر 
گیر تعبیر تجربـه بـه ویـژه در جهـان     هایی که به طور تاریخی گریبانزیرا از محدودیت

ي آگاهی براي پدیدارشناسی از نظر هیدگر توصیف تجربه. جدید شده است آگاه است
یافتن هستی حقیقی است که هر بار با درك اینکه آنچه را یافته هستی حقیقی نیست به 

انجامد تا اینکه در نهایت دریابد هستی حقیقی امر مطلق یـا روح  و نومیدي میشکست 
  .  47مطلق است و شناخت امر مطلق خودش شناختی مطلقانه شده است 

هاي پدیدارشناسی بحث خود را متمرکز بر مفهـوم مطلـق و نسـبی    هیدگر در درس
شناسـی امـري کیفـی    دهد که شناخت مطلقانه به عنوان غایت پدیدارکند و نشان میمی

ی و حتی چه اً مطلقی که نسبی باشـد است نه کم بسا شناخت کم . کیفـاً نسـبی    شـناخت
. شـود شناخت ابتدا در برابر و سپس اسیر و تسـلیم شـی مـی    ،شناختی است که در آن

چنین شناختی شناختی نسبی است زیرا استوار بر نسبت شناخت از یک سـو و شـی از   
دهد که چگونه نشان می الی است که هگل در پدیدارشناسیاین در ح .سوي دیگر است

آگاهی همواره در حال رها کردن و آزاد ساختن خویش از شی است و این آزاد ساختن 
آگاهی وقتی بـه شـناخت امـر    . به معناي نفی نسبت و نفی اسارت آگاهی به شی است

درست هنگام شناخت یابد که دیگر نسبتی با چیز یا شی ندارد بلکه رسد درمیمطلق می
به این ترتیب امرمطلق به عنوان  .امر مطلق خودش به شناخت مطلقانه مبدل شده است

  . 48شود هستی حقیقی در شناخت مطلقانه آشکار می
ورنر مارکس از شاگردان مشهور مارتین هیدگر است که در کتاب مشهورش با نـام  

تفسـیري از پدیدارشناسـی بـه     و دیباچه تفسیري بر مقدمه: پدیدارشناسی روح هگل

                                                             
47 . Heidegger , 1989: 19 
48 . Heidegger , 1988 : 15   
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دست داده که ذیل تفسیر هیدگري قرار دارد با این ویژگی که وي نسبت پدیدارشناسی 
-گونه که از نام کتاب وي بر میهمان. کندهگل را با مفهوم یونانیِ لوگوس برجسته می

آید ورنر مارکس مدعی است که تفسیرش از پدیدارشناسی بر دو متن مقدمه و دیباچـه  
وار است و اینکه تفسیر او تفسیري درونی است یعنی چندان کاري بـا آنچـه هگـل    است

از نظر ورنر مارکس آنچه . 49پیش یا پس از پدیدارشناسی اندیشیده و نوشته است ندارد
در پدیدارشناسی تحقق یافته است در واقع مستقیماً پایان و کمال تلاشی است که فیشته 

ولی بـه طـور غیـر مسـتقیم      50گاهی آغاز کرده بودندو شلینگ براي تبیین تاریخ رشد آ
  . ي سنت یونانیِ کانونی بودنِ لوگوس در حقیقت و فهم حقیقت استادامه

ي به باور ورنرمارکس هگل حتی نزد کانت و فیشته یعنی بـه طـور خـاص در ایـده    
هم ردپاي نوعی یگانگی میـان فکـر و وجـود را ذیـل      51کانتیِ آگاهی ادراکی استعلایی

کرده و خودش نهایتـاً در  ي مدرنِ یگانگیِ امر سابجکتیو و امر ابجکتیو جستجو میهاید
کارگیري خرد یا روح به جاي نوسِ یونـانی بـه عنـوان    پدیدارشناسی این سنت را با به

اصل نوربخش و فاهمه را به جاي نوئزیس یونانی به عنوان عامل انسانی شناخت ذیـل  
ین ترتیب پدیدارشناسـی روح از نظـر ورنـر مـارکس     بد. گیري کرده استنورِ نوس پی

پیوندد تا یگـانگی  ي انسانی به خرد یا روح مینشان دادنِ راهی است که طی آن فاهمه
ورنر مارکس این حرکتی را کـه در پدیدارشــناسی توصـیف شـده     . 52مطلق فراهم آید

نه معرفـی  خداشناساـگیري هستیي نوعی جهتتـأثیر هیدگر نشان دهنـدهاست تحـت
گیري از نظر وي نزد هگل به پیوند ارسطوییِ تلوس و ضرورت در این جهت.  53کندمی

  .شودشناسانه نزدیک میاي غایتدر چرخه
بر این باور است که پدیدارشناسی را  پدیدارشناسی روحژان وال در کتابی پیرامون 

هاي هگلـی در ایـن دانـش، بـه     اي الهیات به شمار آورد بدین معنا که پرسشباید گونه
                                                             

49 . Werner Marx, 1975: xi 
» تاریخ خودآگاهی « فیشته و » تاریخی پراگماتیک از ذهن بشري« ي نوشتهي ورنر مارکس به اشاره.  50

  .  از شلینگ است
51 . transcendental apperception 
52 . Ibid: xxi 
53 . Ibid: xiii 
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همراه مبدأ، مسیرِ اصلی و غایت آن عبارت از مسائل مذهبی، اخلاقی و الهیـاتی اسـت   
ي پدیدارشناسـی در آن مطـرح شـده    که ایدهپدیدارشناسیِ روح زیرا به نظر وي کتاب 

گیـريِ  ي هگل، بلکه نوعی سرانجام، بیانِ روایت و نتیجهي نخست فلسفهاست نه حلقه
تـابیِ امـر   ژان وال مفهوم بـی . 54ي او در بستر الهیات استگیري اندیشههاي شکلسال

گزینـد تـا آغـاز و مبـدأ حرکـت      هاي الهیاتیِ هگـل جـوان برمـی   مطلق را از دلِ نوشته
  .  55پدیدارشناسی را توضیح دهد 

ي عارفانه و مذهبی عشق خداوند به تابیِ امر مطلق یادآور گزارهبه زعم ژان وال بی
اي بلکـه بـا بیـانی فلسـفی و     جلی است که هگل این بار نه با بیانی رمزآلود و اسطورهت

تـابی منجـر بـه پدیـدار شـدنِ      این بی. ضروري می کوشد تا آن را سامانی عقلانی دهد
شود و این پدیداري هم چیزي نیست جز مرگ خـدا؛ ولـی مرگـی کـه بـه      خداوند می

زیرا به نظر هگل شکفتن و : شودفتگی او میمعناي نابودي نیست بلکه دقیقاً موجب شک
ژان وال بر این باور است که مطابق آنچـه گفتـه   . 56پژمردن پیوند تنگاتنگی با هم دارند

توضـیح داد، یعنـی    58 57شد، فرایند پدیدارشناسی را باید با کمک مفهوم آگـاهیِ ناکـام  
تعـالی از ایـن   مفهومی که هگل از آن براي توضیح گرایش دینیِ آگـاهی بـه خداونـد م   

شـان باعـث ایجـاد    کند؛ در واقع دوري پدیدارها از منشـأ و خاسـتگاه  جهان استفاده می
رساند تا شود که همین احساس، به آگاهی یاري مینوعی احساس ناکامیِ همیشگی می

همواره در حرکت بوده و در هیچ گامی متوقف نشود تا اینکه با رسیدن به دانش مطلق 

                                                             
 18 :1387ژان وال، .54

  168:همان. 55
  138:همان. 56

57 . ungluckliche Bewusstsein / unhappy Bewusstsein 
ناك و آگاهی ناخشـنود و آگـاهی   هگل را در فارسی به وجدان معذب، آگاهی اندوه این تعبیر مهم.  58

برگـردان ایـن   . ي این معـانی باشـد  ي همهتواند دربرگیرندهمی ungeluklichي واژه. اندناکام برگردانده
نچـه  تعبیر به آگاهیِ ناکام یادگار شادروان دکترذاکرزاده است و مبتنی بر این تفسـیر دقیـق اسـت کـه آ    

کند ناکامی او در یافتن آزادي اش آگاهی را در این گام متوجه جهان دیگر یا خداي متعالی از جهان می
  . کنیم به این ترتیب ما هم در اینجا این تعبیر را أخذ می. در این جهان است
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  .یگانگی با خاستگاه خود برسدطی حرکتی دوري به 
توان از تفسیر جولیان یونگ یاد کرد که بر ایـن  در راستاي نوعِ نظرگاه ژان وال می 

ــرا  59بــاور اســت کــه پدیدارشناســی هگــل را بایــد معادشناســی اخلاقــی  دانســت زی
پدیدارشناسی چیزي نیست جز شناخت کوشش آگاهی بـراي رهـایی از پـوچی و بـی     

بنا به تعبیر یونگ، هگل بـه ایـن   . 60ي جهانی دیگري طراحی ایدهیهمعناییِ زندگی بر پا
باور رسیده است که اگر آگاهی همواره در وضع کرانمند موجود بماند، سرنوشتی جـز  

اي درباب امر مطلق گوید پدیدارشناسی در پی نظریهمعنایی ندارد؛ یونگ میپوچی و بی
اخلاقی و ضامن اعتبار آنهـا بـه شـمار     هاياست که به مثابه امري متعالی ارزش ارزش

به همین دلیل هگل در پدیدارشناسی در حال طراحـی نـوعی جهـانِ دیگـر بـه      . آیدمی
ي دینـیِ جهـان   منظور تنظیم روابط اخلاقی است که این جهانِ دیگر هرچند بـا نظریـه  

-دهي ایهاي مهمی دارد ولی به هرروي نوعی معادشناسی اخلاقی را برپایهدیگر تفاوت

  61.دارد  آلیسم مطلق عرضه می
ي پدیـدار شناسـیِ هگـل بایـد از     ي اصلی تفسیريِ ایـده نظر از این سه دستهصرف

این تفسیر . کندتفسیري یاد کرد که پدیدارشناسی روح را در ذیل دانشِ منطق تفسیر می
شده بر این است که دانش منطق مقدم بر دانش پدیدارشناسی است و دیالکتیک ترسیم 

توان ي چنین تفسیري را میترین نمونهمهم. در منطق، دقیقاً چیره بر پدیدارشناسی است
مطالعـاتی در  تـاگرت در اثـر مهـم خـویش بـا عنـوان       . تاگرت مشـاهده کـرد  نزد مک

کنـد تـا   رود که تـلاش مـی  ي خویش پیش میآنچنان در ایده) 1896( دیالکتیک هگلی
مطابق روش دیالکتیک منطقی سامان دهد و به شکل سه هاي پدیدارشناسی را تمام گام

شـود در  هاي تز، آنتی تز و سنتز درآورد ولی وقتی عملاً در ایـن کـار نـاموفق مـی    تایی
کل دانش پدیدارشناسی را یک ماجراجوییِ شـبه تجربـی    تفسیري بر منطق هگلکتاب 

ینکـه ایـن تفسـیر در    با توجه بـه ا . 62خواندکه از لحاظ دیالکتیکی قابل قبول نیست می

                                                             
59 . moral eschatology 
60 . an other world 
61 . Young ,2003 : 57-70 
62 . Tagert, 1910: 182 
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اي براي پدیدارشناسی قائل شود در میان همان تفسـیرهایی  تواند طرح یگانهنهایت نمی
شد و ما آنها را جـزء  گیرد که از سوي کسانی چون هایم یا هائرینگ مطرح میقرار می
  .ي تفسیري بالا نیاوردیمسه دسته

  
  کردهاي تفسیري به پدیدارشناسیارزیابی نقدي روي

بندي به متن شان به میان آمد مدعی پايوجه به اینکه تمام اندیشمندان بزرگی که نامبا ت
پدیدارشناسی هگل هستند، تفاوت جدي این تفسـیرها از سرشـت و کـارکرد و غایـت     

گر ابهام جدي در معنا و سرشـت خـود ایـن ایـده     ي پدیدارشناسی نزد هگل، نشانایده
اگـر از  . فیلسـوفی بـه ایـن گسـتردگی رخ داده اسـت     ي کمتر است که در مورد اندیشه

نظـر کنـیم،   ماهیت فعالیت تفسیري فیلسوفان مؤسسـی چـون هیـدگر و کـوژو صـرف     
رسد برخی از آنها تلقی توان گفت که به نظر میکرهاي تفسیري میي خود روي درباره
دیگـر دچـار    و برخـی  63انداند و آن را بر متن بار کردهاي را از پیش در نظر گرفتهویژه
  .اندسـونگري شدهاي یکگونه
هـاي مختلـف   گونـه تفسـیرها بـه جـاي ایـن کـه لایـه       شاید بتوان ادعا کرد که این 

پدیدارشناسی هگل را در پرتو تلقی هگل از آگاهی مورد ملاحظـه قـرار دهنـد، بیشـتر     

                                                             
البته روشن است که چنین کاري وقتی از سوي فیلسوف مؤسس صورت گیرد اصولاً وضع متفاوتی .  63

کنـد یـا   براي نمونه وقتی کوژو پدیدارشناسی را تفسیر می. دارد و از مقولۀ بحث نقدي ما خارج است
توجهی روي بی دهد کار او ازکند و مفهومی را برجسته کرده یا تفسیري ویژه ارائه میهیدگر چنین می

اصـولاً  . جانبه و ماننـد اینهـا نیسـت   به روش تفسیر یا از روي عدم پژوهش کافی و یا حتی تفسیر یک
گـر سـاده دارد و سـروکارش بـا مـتن یـک       فیلسوف مؤسسی چون هیدگر قامتی فراتر از یک پژوهش

اي براي متن ي سادهفیلسوف دیگر از سنخ فعالیت یک شارح نیست یعنی او لزوماً تفسیر خود را آیینه
خود هگل هم هنگام تفسیر . تاباندي خود نوري بر متن میداند بلکه در راستاي طرح فلسفی ویژهنمی

را تلاشی براي توجیـه و   سنجش خرد ناب کانتکه براي نمونه کل کند چنانفیلسوفان دیگر چنین می
ولی به رغم محق بودن . ادیکال استکه تفسیري ر) Hegel,1977 : 5(کنداحیاي دین ایجابی معرفی می

ي گر هم محق باشد که به نوبه خـود بپرسـد زمینـه و زمانـه    چنین تفسیرهایی طبیعی است که پژوهش
  . بند مقصود مولف استفیلسوف یا متن مورد بررسی چه معنا و تفسیري بیشتر پاي
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  .ي تاریخ نگریسته اندآگاهی را در پرتو اموري چون منطق، الهیات و فلسفه
ي تـاریخ بـا مشـکلات    ي منطـق یـا فلسـفه    تفسیر پدیدارشناسی هگل بر پایهاصولاً

براي نمونه هرچند پدیدارشناسی جنبه هـاي دیـالکتیکی دارد ولـی    . فراوان همراه است
هاي پدیدارشناسی لزوماً سـه  گام. دیالکتیک در اینجا به صورت دیالکتیک منطقی نیست

طرح کلی آن مقید به این سه تایی ها نیست بلکـه  نه تنها . تایی هاي دیالکتیکی نیستند 
آگاهی، خودآگـاهی،  . ي هر گامِ اصلی نیز لزوماً یک سه تایی را تشکیل نمی دهددرونه

انـد کـه بـراي مثـال گـام      هاي اصلی پدیدارشناسـی خرد، روح، دین و دانش مطلق گام
زاديِ آگـاهی  آ -2حقیقت یقین از خود و  -1(ي طرحی دوتایی خودآگاهی دربرگیرنده

هاي جهانِ روحِ ازخودبیگانه شده ؛ یا مثلاً گام)به سبک رواقی، شکاکیت و آگاهی ناکام
و روشن اندیشی در بخش روح، هرکدام تنها دو گام درونی دارند و یا ایـن کـه دانـش    

هـاي دیگـر دسـتگاه    این درحالی است کـه بخـش  . مطلق واجد هیچ گام درونی نیست
  .هاي سه تایی استبند این حرکتکتاب منطق، سخت پاي فلسفی هگل به پیروي از

. ها به هم در پدیدارشناسی، نسبت تناقض و تضاد منطقی نیستهمچنین نسبت گام 
واري در پدیدارشناسـی  تواند نظم دیالکتیکی منطـق به همین دلیل است که تاگرت نمی

شـود در ارزش آن  ر مـی ي منطق به آن نگریسته است ناچابیابد و چون از ابتدا از زاویه
طــورکلی تشــکیک کنــد؛ بمانــد از اینکــه مفــاهیم کلیــدي هگــل در پدیدارشناســی بــه

هاي اصطلاحات تز و آنتی تز و سنتز نیست و این یک اشتباه مشهور است که دشواري
  . مهمی را در فهم پدیدارشناسی به بار آورده است

وي منطقی استفاده کنیم، ممکن همچنین اگر از ابتدا براي درك پدیدارشناسی از الگ 
هاي پدیدارشناسی را به نحوي ضروري و کلی توضیح دهیم است لزوماً نتوانیم نظم گام

رو بوده است که آیا مسـیري کـه   چرا که همواره پدیدارشناسی هگل با این پرسش روبه
از اند ناپذیر و جایگزین ناپذیر است؟ و البته کسانی بودههگل ترسیم کرده است خدشه

در برابـر ایـن   . انـد جمله فیندلی شارح مهم هگل که پاسخی منفی به ایـن پرسـش داده  
مشکل، یک فرض رها کردن پدیدارشناسی در تناقض مذکور است که مسلماً براي ایـن  
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کارِ هگل روا نیست و فرض دیگر این است که شاید با استفاده از الگـوي دیگـري   شاه
تـري از ضـرورت و کلیـت دسـت یـابیم کـه       فغیر از الگوي منطقی به تعریف منعط ـ
  .مخصوص دانش پدیدارشناسی است

هـاي  ي تاریخ به تنهـایی نیـز بـا دشـواري    ي فلسفهتفسیر پدیدارشناسی ذیل مقوله 
ي مبـاحثی  تر از هر چیز پدیدارشناسی به روشنی دربرگیرنـده مهم. رو استچندي روبه

تفسیر دیگري که در . گنجنداریخ نمیي تاست که ذیل مباحث مربوط به تاریخ یا فلسفه
پی هماهنگ کردن مسیر پدیدارشناسی با جریان خاص تاریخ در تمدن انسانی است این 

هاي جریـان تحقـق تـاریخ    هاي پدیدارشناسی با گامضرورت را ایجاب می کند که گام
واقعی متناظر باشند و تاریخ بیرونی تحت تسلط یک طرحِ از پیش تعیـین شـده فـرض    

این نگاه و انتظارِ سخت در خود جریان پدیدارشناسی با نمونه هاي نقـض  . ته شودگرف
گـري یـا   هایی ماننـد رواقـی  شود؛ آنچه این تفسیر را تقویت کرده برخی نامرو میروبه

هـا یـا   ارباب رعیتی یا انقلاب و ترور در متن پدیدارشناسی است که یـادآور وضـعیت  
-ي تـوالی گـام  ي سادهاروپایی است ولی مشاهدهدادهاي خاص تاریخی در تمدن روي

توان در پدیدارشناسـی یافـت   دهد که هیچ نظم واقعی نمیهاي پدیدارشناسی نشان می
که متناظر با جریان تاریخ واقعی در اروپا یا در کل تمدن انسانی باشد تا مـا بتـوانیم آن   

  .دو را با هم تطبیق دهیم 
هاي خاص از سوي هگل بیشتر نمادین باشد نام رسد که کاربرددر واقع به نظر می 

هـاي  یابد از ناماي که آگاهی در مسیر رشدش میژه هاي وییعنی او براي تبیین وضعیت
واري کـه راه  آگاهی بنـده  براي نمونه. گیرد تا مطلب به خوبی دانسته شودآشنا بهره می

-آگاهی رواقی خوانده میکند جو میوآزادي خود را تنها از طریق آزادي درونی جست

گري تاریخی در یونان شود حال اصلاً براي هگلِ پدیدارشناس مهم نیست که آیا رواقی
هاي هاي فکري و فلسفی پیش و پسش تناظري با گامباستان از حیث نسبتش با جریان

دانیم ندارد و هگـل هـم در   شک میرشد آگاهی در پدیدارشناسی دارد یا نه که البته بی
ي افلاطون یا ارسطو که از حیث تاریخی گوناگونی تصریح کرده که مثلاً فلسفه جاهاي
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ي کـم در پهنـه  گري ظهور یافتـه از حیـث فلسـفی و مفهـومی، دسـت     تر از رواقیپیش
  . ي رواقی بوده است تر از اندیشهمتافیزیک، پرورده

  
  گیري نهایینتیجه

ژرف پدیدارشناسـی   ي فلسـفیِ  زمینهرسد که با توجه به آنچه از نظر گذشت به نظر می
بیشتر منبع الهام فیلسوفان سپسین براي طراحی آراي فلسفی خود بوده است تا موضوع 

این وضع بیشتر یک تقلیـل تفسـیري را رقـم زده    . ايبررسی یک پژوهش تاریخ فلسفه
خـوانش پدیدارشناسـی ذیـل تنهـا     . سونگري را به بار آورده استاي یکاست که گونه

 ـشناسی یا فلسفهشناسی یا هستیختشنا اخلاقی مفسر را ناچـار  ي اجتماعی و سیاسی 
به نظر . وجوه دیگرِ پدیدارشناسی را نادیده گرفته یا ارزش آنها را تقلیل دهد کند کهمی
ي یگـانگی و وحـدت مفهـومی ِ    تـوان هـم ایـده   تـر مـی  رسد که بـا نگـاهی جـامع   می

عین حال از تقلیل یکی از وجوه بنیادین این ایده  پدیدارشناسی را باور داشت و هم در
در واقع چنین کاري تلاشی درجهت یـافتنِ راهـی بـراي    . به وجه دیگر اجتناب ورزید

اسـت کـه وجـود مباحـث فلسـفی گونـاگون در اثـري چـون         » جمـع تفسـیري  «نوعی 
م چنین نگـاهی مسـتلز  . کندرا بدون تقلیل یکی به دیگري توجیه می روح پدیدارشناسی

طلبـد  اتکاي بیشتر به متن تقریر هگل از پدیدارشناسی است که فرصت دیگـري را مـی  
دادیـم  بایستی وضع تفسیري پدیدارشناسی را مورد ارزیابی قرار مـی ولی پیش از آن می

  . ي مقدماتی مهم بوده استي حاضر در پی فراهم آوردن این زمینهکه مقاله
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