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  طرح مساله
میـت  گرایی کانت در فلسفه اخـلاق از اه  مکتب وظیفه

 مطلــق گرایــی، بــه عنــوان .اي برخــوردار اســت ویــژه
همــواره مــورد نقــادي ســایر  ،ي آن خصوصــیت ویــژه

این مقالـه   نویسندگان. مکاتب اخلاقی قرار گرفته است
پس از بررسی این مطلق گرایـی بـی حـد و     امیدوارند

  : حصر، در نهایت بتوانند پاسخی براي سوال ذیل بیابند
نقـد خـود از مطلـق گرایـی،     کسانی که در  هاي تحلیل 

امر مطلق کانت بـا مبـانی   «سعی در سازگار نشان دادن 
  استوار است ؟ یهای هیبر چه پااخلاق اسلامی دارند، 

  
  مقدمه 

بندي، اخلاق را می توان شامل سه نوع  بنا بر یک تقسیم
  :پژوهش دانست 

  ) meta- ethics(فرا اخلاق  -1
  ) descriptive ethics(اخلاق توصیفی -2
  ) normative ethics(اخلاق هنجاري -3
تــرین شــاخه فلســفه اخــلاق  کــه انتزاعــی،فــرا اخلاق 

اخـلاق   هـاي  شود بـه جـاي طـرح داوري    محسوب می
هنجاري، در پی آن است کـه خـود ایـن داوري هـا را     

  ).326:1385هولمز،( روشن کند
   :مسائلی همچون

  خوبی چیست و بدي کدام است؟
  اند؟ نما هستند یا اعتباري قی واقعهاي اخلا آیا گزاره

پذیر است یـا حاصـلی    آیا اساساً معرفت اخلاقی امکان
  .جز شکاکیت ندارد

   .و مباحثی از این قبیل، در این حوزه قرار دارد
بـه روش عقلـی و    کننـد،  ها سـعی مـی   اینگونه پژوهش

تحلیل و تبیین مفاهیم و احکـام اخلاقـی را از    ،فلسفی
ــناختی ــث معناش ــود  ،)moral semantics( حی وج

 شــناختیو معرفــت  ) (moral ontologyختیشــنا

)moral epistemology (دنبال کنند.   
اخلاق توصیفی نیز با کمک روش نقلـی و تجربـی بـه    

هـا و جوامــع   گــروه  توصـیف گـزارش اخلاقــی افـراد،   
ــی ــردازد مـ ــاوت، داوري و  . پـ ــاخه قضـ ــن شـ در ایـ
د و هـدف  هاي اخلاقی وجود نـدار  گذاري گزاره ارزش

صرفاً آشنایی بـا رفتـار و اخـلاق مکتـب و یـا جامعـه       
  .خاصی است

اما اخلاق هنجاري، یافتن معیاري براي رفتـار اخلاقـی   
انسان است و آن پژوهش هـا مسـائلی از ایـن قبیـل را     

  :د کن میدنبال 
انجام چه کارهایی از لحـاظ اخلاقـی درسـت اسـت و     

  انجام چه رفتاري نادرست ؟
هـاي اخلاقـی چـه بایـد      ن با تعـارض هنگام مواجه شد

  کرد؟
در این شاخه گاه فضیلت محور مطالعـه و بحـث قـرار    

اگر مبناي مطالعه ما رفتار و کردار . گیرد و گاه رفتار می
این حوزه از اخـلاق، خـود وارد     کنشگر اخلاقی باشد،

دو زیر شـاخه مهـم دیگـر خواهـد شـد کـه از آن بـه        
ــدگاه ــت  دیـ ــاي غایـ ــه هـ و ) teleological( گرایانـ

تبعیـر  ) deontological(» گرایانـه  وظیفه«هاي  دیدگاه
  .شود می

، بر این بـاور اسـت   )پیامدگرا(گرایانه   هاي غایت دیدگاه
که خوب بودن یـا بـد بـودن فعـل اخلاقـی بـه خـاطر        

به این معنـی  . آورد پیامدها و نتایجی است که به بار می
ت که اگر رفتاري منجر به نتیجه خوب شد، خـوب اس ـ 

آن نتایج که خود از حوزه اخـلاق  . وگرنه بد خواهدبود
لذت، سود و یا حتی سعادت فـرد    تواند، خارج اند، می
  .یا جامعه باشد

در اینجا تذکر این نکته ضروري اسـت کـه در مکتـب    
گرایی این گونه نیست که رفتارهاي اخلاقی فاقد  وظیفه

مبتنی گرایان  به تعبیري صرفاً رفتار غایت غایت باشند و
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در  بر غایت خاص باشد بلکه تفاوت در این است کـه 
گرایی، غایت در خود فعـل نهفتـه اسـت     مکاتب وظیفه

گرایی، غایت بیرون از آن منظـور   ولی در مکاتب غایت
بــر همــین اســاس گنلــر و هــولمز تعبیــر . شـده اســت 

هـا   را بـراي ایـن دیـدگاه   » گرایی نتیجه«یا » پیامدگرایی«
  .اند ترجیح داده

گرایان، ملاك درستی و نادرستی  هاي غایت اساس نظریهبر«
هـاي بیرونـی و    و بایستگی و نبایستگی یک رفتـار، ارزش 

  ).25: 1384مصباح، (» خارج از حوزه اخلاق است
  

  فلسفه اخلاق کانت جایگاه
در حال حاضر چهار مشـرب عمـده اخـلاق هنجـاري     

  :وجود دارد
گرایـــی  ، وظیفـــه(teleologism)گرایـــی  نتیجـــه

(deontologism)   اخلاق فضـیلت بنیـاد ،(virtue- 

based ethics)بنیاد  ، و اخلاق حق(right- based 

ethics).     بزرگتــرین نماینــده و ســخنگوي مشــرب
هـر چنـد هـیچ یـک از سـه      . کانت است  ،گرایی وظیفه

مشرب دیگـر نیـز از تـأثیر آراء و نظـرات او بـر کنـار       
  ).مقدمه  : 1381،اونی(اند  نمانده

برانگیزترین نظریات   یه کانت یکی از مهمترین و بحثنظر
او در موضوع اخلاق تفکـر  . در قلمرو فلسفه اخلاق است

استوار کرده است زیرا  (apriori) خود را بر احکام پیشینی
در دستگاه اخلاقی کانت الزامات اخلاقی صرفاً از عقل اخذ 

شهود، خـواه شـهود محـض،     گردد و اخلاقی بر مبناي می
ه شــهود تجربــی در ایــن دســتگاه جایگــاهی نــدارد خــوا

)kant,1997:28 .(   او احکام تجربی را احکام امر واقـع
داند و معتقد است تجربه تنها در مـورد چیسـتی اشـیاء     می

اي است  از نظر وي فلسفه ناب، فلسفه. بخش است معرفت
وظیفـه  . کنـد  هایش را از اصول پیشینی اخـذ مـی   که آموزه

ه عناصر پیشینی و تجربی معرفت را از فیلسوف آن است ک

او به عنـوان یـک فیلسـوف سـعی     . یکدیگر تفکیک نماید
کند که اخلاق را مانند طبیعیات به دو بخش تجربـی و   می

شناسـی   بخش تجربی اخـلاق را انسـان  . عقلی، تقسیم کند
و بخش عقلی آن را  ) (Practical anthropologyعملی

) practical anthoropology(الطبیعه اخـلاق   اخلاق یا مابعد
فلسفه اخلاق محض را کـه از همـه    کانت. کند نامگذاري می

دانـد و   عناصر تجربی تفکیک شـده اسـت، ضـروري مـی    
وظیفـه و   اي از مفهوم مشترك گوید امکان چنین فلسفه می

اما براي اینکه قانون اخلاقی . شود قوانین اخلاقی آشکار می
مطلـق   خوردار از ضـرورت گیرد باید بر مبناي وظیفه قرار

این امر نشان می دهد که اساس وظیفـه را نبایـد در   . باشد
طبیعت انسان و اوضاع و احوال محیط بر او جستجو کرد؛ 

  . عقل ناب قابل جستجو است بلکه اساس وظیفه در
  

  امر مطلق وصورت بندي آن
اي عمل کن که در عین حال اراده کنی  تنها طبق قاعده«

  ). 63: 1381،اونی( »قانونی عام شود
همان گونه که گفته شد تأثیر گزارترین اصـل   این اصل

اخلاقی در میان ملل مختلف جهان بوده است که اکنون 
زیربناي تفکر کانت براي تاسیس مکتب وظیفـه گرایـی   

هرچند او اولین کسی نیست که از آن . قرار گرفته است
اسـت کـه    فیلسـوفی  نخسـتین بهره گرفته است ولی او 

طلاح مشهور امر مطلق را در فلسـفه اخـلاق وضـع    اص
امر مطلق یگانه اصل اخلاقی  ،بر رأي او بنا. کرده است

و پایه و اساس اخلاق اسـت کـه از اراده متعـین شـده     
چنین هنجاري یکتاست و وجود بیش «. گیرد نشأت می

ــذیر نیســت از یکــی از آن امکــان  ).67:1376 ،راس( »پ
کنـد امـا    طلق ارائـه مـی  بندي از امر م کانت سه صورت

  د که هـر سـه اصـل معطـوف بـه حقیقتـی      کن میتأکید 
صورت بنـدي   .دارند واحدند و از یک مقوله پرده برمی

  :آن به طور مختصر چنین است
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ــانون عــام   -صــورت اول -1 ــا ق اصــل (خــودآئینی ی

  ) universalizability( )پذیري کلیت
نتوانم اي عمل کنم که همچنین  من هرگز نباید به شیوه«

  »اراده کنم که ضابطه رفتارم به صورت قانون عام درآید
  ).62: 1380سالیوان، ( 
اصـل  (احترام بـه کرامـت اشـخاص     -صورت دوم -2

  ) principle of ends (غایت بودن
چنان رفتار کن که انسانیت را چه در شـخص خـودت و   «

چه در شخص دیگري همیشه به عنوان یک غایت بـدانی  
 )possible kindom of ends(له و نـه صــرفاً وســی 

  ).74:1369کانت،(
   قانونگذاري براي جامعه اخلاقی -صورت سوم -3

هاي ناشی از قانونگذاري که به وسیله خود  همه ضابطه
شوند، باید با ملکـوت امکـانی غایـات چنـان      وضع می

 هماهنگ باشـد کـه گـویی آن ملکـوت ملـک طبیعـت      
)kingdom of nature (است.  

یاد مابعدالطبیعه اخلاق چند نمونه از وظایفی کانت در بن
کند که کاربرد پیروي از امر مطلق را نشـان   را مطرح می

دهند و این وظایف را به وظـایف در برابـر خـود و     می
  .کند دیگران و وظایف کامل و ناقص تقسیم می

دانـد کـه    را تکالیفی می) perfect( کانت تکالیف کامل
  پذیرد و  عیت از تمایلات نمیهیچگونه استثنایی را در تب

داند که در  تکالیفی می) imperfect( را تکالیف ناقص
  . پذیر است تبعیت از تمایلات استثناء 

آشنایی با دو اصل دیگر ما را در بررسی نقـد منتقـدین   
  :درسان مییاري 
  اصل غایت بودن انسان -الف 

چنان رفتار کن تا بشریت را چه در شخص خود و چه «
دیگري، غایت به شمار آوري و نه همچـون   در شخص

  ).74: 1369کانت، (» وسیله
کانت به عنوان متفکر عصـر روشـنگري بـر شخصـیت     

انسـان را از آن حیـث کـه انسـان     . کنـد  انسان تأکید می
هایی است و یا در  است فارغ از اینکه داراي چه ویژگی

او . داند چه اوضاع و احوالی قرار دارد، داراي ارزش می
کنـد، انسـانیت    گویـد آنچـه مـا را داراي ارزش مـی     می

بدین معنا که شخصیت اخلاقی ما است که مـا  . ماست
  .بخشد را به مراتب بر جانوران محض برتري می

داري را به این دلیل که کرامت  کانت، روسپیگري و برده
 .شمارد کند از نظر اخلاقی مردود می انسانی را نفی می

  قانوناصل آزادي در عمل به  -ب 
دانـد کـه تنهـا از قـانونی      کانت انسانی را اخلاقـی مـی  

او بر این اعتقاد . کند که عقل واضع آن است اطاعت می
است که اگر اراده انسان تابع قانونی باشد کـه دیگـري   

توان بدون قید و شـرط   واضع آن است، آن اراده را نمی
البته قانون اخلاقی همچون قانون طبیعـی  . نیک دانست

کنـد بلکـه از او    را وادار به اطاعت از خود نمـی انسان 
انسان آزاد است که از آن اطاعت کنـد  . طلبد اطاعت می

  . یا از اطاعت آن سر باز زند
بـه  . کند که مفهـوم آزادي کلیـدي اسـت    کانت بیان می

توان استقلال و خودمختـاري اراده   وسیله این مفهوم می
داند و  راده میرا تعیین کرد، او آزادي حقیقی را آزادي ا

رود کـه مفهـوم آزادي را مبنـاي همـه      می  تا آنجا پیش
. دانـد  مـی » جاودانگی روح«و » خدا«مفاهیم دیگر مانند 

تنها شـرط حصـول شـناخت آزادي را قـانون      همچنین
دهـد بـر    داند، قانونی کـه بـه مـا فرمـان مـی      اخلاق می

تمایلات خویش مسلط شویم، زیرا عقل مـا واضـع آن   
   .قانون است

  
  راس اولین منتقد مطلق گرایی

گرایـان قـرن    گرایی به وسیله وظیفـه  وظیفه هاي دیدگاه 
هرچند که این دسـته از فیلسـوفان    ،بیستمی ادامه یافت

دانستند، بـرخلاف   که خود را از پیروان سنت کانتی می
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کانت به تفکیک میان عقل نظري و عقلی عملـی قائـل   
معتقد بودنـد بـراي   نبودند بلکه شهودگرایانی بودند که 

احراز مفاهیم اخلاقی و تصدیق دعـاوي اخلاقـی بایـد    
ایـن گـروه   . شهودهاي اخلاقی را مورد توجه قـرار داد 
 می پذیرند وکسانی هستند که شالوده مباحث کانت را 

بنایی بـر آن  مشوند ولی نقدهاي  گرا محسوب می وظیفه
 راس دیوید ویدبل یکی از این شهود گرایان. دنوارد کرد

  .بود
هـاي او اشـاره    ما در اینجا بصورت مختصر بـه دیـدگاه  

  ).Ross,1998:315 (کنیم  می
راس بر این باور بود که در مورد روایی و ناروایی یک 

. اي انتزاعـی اندیشـید   تـوان صـرفاً بـه گونـه     عمل نمـی 
توان روایی و ناروایی یک عمـل را بـا    همچنان که نمی

مـورد داوري قـرار    توجه به آثار و نتایج مترتب بـر آن 
گرایی را به این دلیل که بـا فهـم متعـارف     او فایده. داد

روزمـره فاعـل اخلاقـی در تعـارض بـود، غیـر موجــه       
  .دانست می

گرایـی کـانتی وارد    اما اشکالی که راس به سنت وظیفـه 
اخلاقـی   کند، عدم توجه به شهودهاي عرفی فاعلان می

هـاي   اقو استثناء ناپذیر بـودن احکـام اخلاقـی در سـی    
  .مختلف است

هـایی را   گرایی کانتی، ناسازگاري  راس معتقد بود مطلق
همین امر سـبب  . در دستگاه اخلاقی وي رقم زده است

شد که او به بازسازي نقادانـه دسـتگاه اخلاقـی کانـت     
بنـدي کـرده، سـعی کنـد      بپردازد و آن را از نو صـورت 

وي مباحث . هاي درونی آن را برطرف سازد ناسازگاري
از . دیدي را در دسـتگاه اخلاقـی خـود مطـرح کـرد     ج

جمله این مباحث تفکیک میان وظـایف در نظـر اول و   
  .)272:1380وارنوك،( وظایف واقعی است

تـوان تعـدادي از قواعـد     نظر راس این اسـت کـه مـی   
اخلاقی را که بدون استثناء صادقند به عنوان وظایف در 

تواننـد   عد نمینظر اول تنسیق کرد، اما از نظر او این قوا
هـاي تعـارض بـه کنشـگر اخلاقـی یـاري        در موقعیت

او بر این باور است که آنچه کنشگر اخلاقی را . رسانند
رسـاند،   در رسیدن به داوري اخلاقـی موجـه مـدد مـی    

  .وظایف واقعی است
اي از وظایف در نظـر اول مطـرح    وي فهرست هفتگانه

  :د که عبارتند از کن می
ــاداري  - 1 ــران – 2وفـ  - 4سپاســـگزاري  - 3 جبـ

آزار نرساندن  -7بهبود خود  - 6 عدالت – 5نیکوکاري 
  به دیگران 

هاي فلسـفه اخـلاق یعنـی     راس عقیده دارد که اگر داده
تجارب بالفعل ما مورد مداقه قرارگیرد، این نکتـه را در  

یابیم که در قلمـرو تکـالیف در نظـر اول بعضـی از      می
هـیچ   .ام آورتر استتکالیف از بعضی تکالیف دیگر الز

تـوان یـک    نظم الفبایی در میان آن حاکم نیست و نمـی 
قاعده یا اصل کلی در اختیار داشت کـه بـه وسـیله آن    
بتوانیم مشخص کنیم که هنگام تعارض میان تکالیف در 

  .نظر اول چه باید کرد
دهـد کـه در    راس معتقد است تعارض هنگامی رخ مـی 

اخلاقـی  یک سیاق اخلاقی بـیش از یـک خصوصـیت    
هـاي   حضور داشته باشد و کنشگر اخلاقی را به جهـت 

  .متضاد هدایت کند
از نظر راس اگر در یک سیاق اخلاقی من با یک وظیفه 

سـایر وجـوه   «در نظر اول مواجه هستم در صورتی که 
و این سیاق وجه دیگري نداشته باشد که » یکسان باشد

 با وظیفه در نظر اول من در تعارض باشـد، بـه وظیفـه   
ولی کنشگر اخلاقـی همیشـه   . واقعی تبدیل خواهد شد

او براي احراز وظیفه واقعی . با یک وظیفه روبرو نیست
باید معـین کنـد کـدام وظیفـه در نظـر اول از اهمیـت       
بیشتري برخوردار است و این دقیقاً همان کاري اسـت  
که صـرفاً بـا توسـل جسـتن بـه وظـایف در نظـر اول        
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رو اسـت کـه راس پیشـنهاد     از این. توان انجام داد نمی
کند براي رسیدن بـه داوري اخلاقـی موجـه در هـر      می

شهودي که . خود بهره گیرد شهودسیاق شخص باید از 
  .دیگر تعمیم داد هاي توان به سیاق محصول آن را نمی

  
  گرایی تحلیل نظر راس در نقد مطلق

جـدي وارد اسـت کـه بـه      هاي راس نقد هاي به تحلیل
  :پردازیم می صورت خلاصه به آن

  ابهام در مفهوم شهود -الف 
در فرهنگ ما عموما معرفت . شهود مشترك لفظی است

شهودي را در مقابل معرفـت حسـی و معرفـت عقلـی     
اکویناس آن را به معنی بدیهی بکار بـرده   .بکار می برند

همان گونه که مثلا گـزاره کـل از جـزء بزرگتـر     . است
وقتی از شهود دم اما راس  .دشو میاست بدیهی قلمداد 

بر اساس گفته جی اي مور، منظور او صرفا بـه   می زند
 .براي آن برهانی اقامه کرد توان مین: این معنی است که

او معتقد بود صدق پاره اي از قواعد به طـرز شـهودي   
  .) 376:1385،هولمز( مشخص است

کشف اصـول   اما از آنجا که راس معتقد است شهود در
در طبقـه   توان میمی کند، او را  اخلاقی به انسان کمک

فلاسفه شهود گراي قاعده نگر محسوب کرد بر خلاف 
افرادي همچون ژوزف باتلر که معتقـد بـود نیـازي بـه     

د به وسیله شهود درستی توان میقاعده نیست و هرکس 
یا نادرستی عمل را تشـخیص دهـد، در زمـره فلاسـفه     

   .ندشو میشهودگراي قاعده نگر محسوب 
نوع ،این نحو از شهود ه اینجاست که در موجودیتاما مسال

نزد بسـیاري از اندیشـمندان بـه     عمل وحدود تاثیرات آن،
  .ویژه روانشناسان تامل و تردید بسیار وجود دارد

  تاثیر مثبت و منفی تربیت اجتماعی در شهود  –ب 
 شـهود مـا   اگر نظر راس را بپذیریم که تربیت اجتماعی در

قبـول کنـیم کـه تربیـت اجتمـاعی       موثر است، آنگاه بایـد 

امـا اگـر   . کارکرد مناسبی از شهود را به دنبال دارد صحیح،
در جامعه اي تربیت صحیح حـاکم نبـود چـه؟ مـثلا اگـر      

تربیت جامعه، نژاد پرستی باشد حـال و روز شـهود    محور
اخلاقی افراد آن چه خواهد بـود؟ آیـا بـر اسـاس همـین      

  ناروا قلمداد کرد؟ نژاد پرستی را عملی  توان میشهود 
 ناتوانی در حل تعارض ها -ج 

اخلاقـی کـه    هـاي  راس براي بـرون رفـت از تعـارض   
. گریبان کانت را گرفته بود، به تقسیم وظایف دست زد

که ،در حقیقت اشکالی که در فلسفه کانت وجود داشت
اخلاقی را غیر تجربی و صرفا از  هاي او از طرفی گزاره

سوي دیگـر، هنگـام بیـان     روي وظیفه می دانست و از
مثال ها، به همه چیز رنگ و بوي تجربی می داد وفعـل  
اخلاقی را بر آثار و نتایج آن مبتنی می کرد، بـه شـکلی   

  .در دیدگاه راس جلوه نمود ،دیگر
وظـایف   توضیح آنکه، وقتی او بین وظایف حقیقـی و  

تمایز قائل شد، در فهرستی کـه از وظـایف    در نظر اول
. ارائه نمود، وظیفه بهبـود خـود را قـرارداد   در نطر اول 
ما وظیفه داریـم در جهـت بهبـود فضـیلت     (این قاعده 

اسـت و   ، کاملا مبتنی بر وظیفه)وعقل خود تلاش کنیم
خـود آیینـی کانـت،     هم با امر مطلق و هـم بـا مفهـوم   

اما در وظیفه در نظر اول دیگري، قاعـده   .سازگار است
ی عمل کاملا با نتایج و نیکو کاري را قرار داد که درست

پیامدهاي آن گره خورده است و تماما از اصول وظیفـه  
کـه   پیامدگرایی ورطه اي است. گرایی دور افتاده است

  . راس هرگز نمی خواهد به دام آن گرفتار آید
خلاصه آنکه، تلاش راس براي اصلاح فلسـفه اخـلاق    

ا فرانکنا بعده همان گونه که. کانت با ناکامی مواجه شد
حـل ابـداعی او بـراي رفـع تعـارض از       در نقدي بر راه

  :احکام اخلاقی کانت نوشت
بنـدي شـده از    اي طبقـه  توانست مجموعه اگر راس می«

وظایف در نظر اول را ارائه کنـد کـه بتوانـد راهنمـاي     
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عمل ما باشد تا در موقـع تعـارض بـه مـا بگویـد کـه       
ت توانس کدامیک از وظایف بر دیگري اولویت دارد، می

حلی  اما راس چنین راه. مشکل تعارض را برطرف نماید
مبتنی بر   را ارائه نداد و ما را به حکم ارسطو که تصمیم

  ).70: 1383فرانکنا، ( »شهود است، ارجاع داد
  

 گرایی کانت مطلق مبانی منتقدان

 -اعضاي حلقه وین یا ویتگنشتاین در رساله منطقی -1
ترکیبی پیشـینی در  هاي  فلسفی خود، جایی براي گزاره

  .گیرند نظر نمی
» گرایـی  دو حکـم جزمـی تجربـه   «کـواین در مقالـه    -2

هاي ترکیبی و تحلیلی را مـردود دانسـت    تفکیک گزاره
  ).251: 1374کواین،(
آنان معتقدبودند براي احراز خـوبی  . نقد بنتام و میل -3

و بدي یا روایی و ناروایی فعل، باید بـر آثـار و نتـایج    
عقـل بـه تنهـایی     ل نظر کـرد و همچنـین  مترتب بر فع

مـک اینتـایر،   (تواند رفتار آدمیـان را هـدایت کنـد     نمی
1385: 338.(  

همچنین سودگرایان معتقدند کانـت معیـاري بـراي     -4
پـالمر،  (دهـد   رفع تعارض از احکام اخلاقی ارائه نمـی 

1385 :226.(  
هگل، میل و بعـدها مـک اینتـایر در کتـابِ در پـی       -5

ل عمده دیگري را بر کانت وارد ساختند، فضیلت، اشکا
آنان اساساً اخلاق کانـت را تهـی از محتـواي اخلاقـی     
قلمداد کردند، چرا کـه هـیچ وظیفـه خاصـی را بـراي      

کنـد و آنـان معتقـد بودنـد      کنشگر اخلاقی تعیـین نمـی  
همچنین بر این . بیش از حد انتزاعی است اخلاق کانت

اخلاقی در ذهـن  مفهومی که کانت از فاعل  ،باورند که
مک اینتایر، (پروراند، مخدوش و غیرقابل دفاع است  می

1385 :234.(  
لویناس بر این جنبـه از فکـر کانـت کـه اخـلاق را       -6

دانست، نقـدهاي جـدي وارد کـرده     صرفاً استعلایی می
او معتقد نیست اخـلاق یکسـره منفـک از عـالم     . است

  . تجربه باشد
  

  اخلاقی و مطلق گرایی هاي تعارض
در اینکه بسیاري از ایـن نقـدها بجـا و درسـت اسـت      

بـراي آن در فلسـفه    نتـوان  و شاید هـم  تردیدي نیست
کانت راه حلی ارائه کرد اما مشکل اساسـیِ ایـن گونـه    

ایـرادات کـه بـر     نقدها در این است که برخـی از ایـن  
به صـورت حـاد تـري     فلسفه اخلاق کانت وارد است،

پیرو آننـد   قدین، همگریبان همه مکاتب بشري را که نا
 ـ و از همین منظر به نقـادي فلسـفه کانـت    ، انـد  هپرداخت

  . گرفته است
به عنوان مثال در انتقاد از ناتوانی ایـن مکتـب در حـل    

کدام مکتب اخلاقـی در  ،اخلاقی باید گفت هاي تعارض
توانسته است تکلیف انسان را هنگام مواجهـه بـا    جهان

 ـ   ان کنـد بـه   این گونه تعارض ها به صـورت روشـن بی
یک کنشگر اخلاقـی بتوانـد بـا تمسـک بـه       اي که گونه

 وظیفه اخلاقی خود را هنگام مواجهـه بـا آن   ،قواعد آن
 چـه آن هـدف  . تشخیص داده، به هدف مطلوب برسـد 

بالاترین سود براي بیشترین افراد،  بهترین نتیجه باشد یا
 ســعادت؟ یــا بیشــترین لــذت و یــا حتــی رســیدن بــه

 هــاي بــه تعبیـر بهتـر دو راهـی    تعارضـات اخلاقـی یـا   
آیند که  زمانی پیش می) (Ethical dilemmaاخلاقی،

دو یا چند راه وجود داشـته باشـد و    ،پیش روي انسان
تردیـدي  . از نظر اخلاقـی درسـت باشـد    ها ههمۀ آن را

نیست که رسیدن به این دو راهـی هـا اجتنـاب ناپـذیر     
ا است و یافتن قواعدي که بتواند همیشه و بـدون خط ـ 

حتـی مکاتـب   . راهگشا باشد نیز غیر ممکن مـی نمایـد  
الهی هم علی رغـم اتصـال بـه منبـع وحـی بـه دلایـل        
. مختلف در این عرصه بـا مشـکلات جـدي مواجهنـد    
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 هـاي  اندیشمندان مسلمان براي حل این مشـکل تـلاش  
بـه عنـوان    براي حل ایـن معضـل   .اند هزیادي انجام داد

ث تزاحم مصالح، مثال جوینی وشاگرد او غزالی، در بح
چیز را در شریعت داراي اولویت دانستند تـا   حفظ پنج

با کمک آن بتوانند در مواجهه با تزاحم یکـی را فـداي   
 -حفـظ عقـل   -حفظ نفس –حفظ دین ( دیگري کنند 
 هـاي  اما با وجود این تـلاش ) حفظ مال (حفظ نسل و 

ایـن   ارزشمند، اختلاف اندیشمندان هنگـام مواجهـه بـا   
 هـا، همچنـان یکـی از مسـائل مهـم در      گونه تعـارض 

  . دشو میمباحث اخلاقی قلمداد 
ارائه شده در فلسفه اخـلاق، بـراي    هاي یکی از راه حل

برون رفت از این تعارض ها، همان راه حل ارسـطویی  
است که معتقد بود باید بـین بـد و بـدتر گزینـه بـد را      

قاعده دفع افسد به  علماي اصول از آن به. انتخاب کرد
مرحوم مجلسی ارزش این قاعـده را  ( سد نام می برندفا

  ).دانست کمتر از حدیث نمی
نبود راهی بـراي حـل تعارضـات     ،اما مشکل در اینجا 

اخلاقی نیسـت زیـرا ایـن راه حـل در فلسـفه اخـلاق       
اسلامی مطرح شده است و به ویژ در علم اصـول فقـه   
 ،مورد موشکافی و مداقه جدي هم قـرار گرفتـه اسـت   

شکال گاه به نحوه کـاربرد همـین قاعـده مربـوط     بلکه ا
توضیح آن که بعضی اوقات عدم درك درستی  .دشو می

از آن، به اخلاق مسلمانان آسیب جدي رسـانیده اسـت   
ودر حوزه عمل، سوءاستفاده بسیاري را موجـب شـده   

ایـن قاعـده زمـانی     ،نکته قابل تامل آن است کـه . است
ان در شرایطی و کارکرد صحیح خود را می یابد که انس

تنها دو راه حـل، پـیش رو    براي برون رفت از مشکلی
راه حل سومی هم  .یکی فاسد و یکی افسد .داشته باشد

امـا در بسـیاري از مواقـع    . مطلقا وجود نداشـته باشـد  
د راه حل سومی هم هست که نـه افسـد   شو میمشاهده 

است نه فاسد و از آن تعمدا یـا تسـامحا غفلـت شـده     

به دلایل نفسانی و یا بر اثر عدم اشـراف   گاه هم. است
فاسـد   علمی به همه جوانب موضوع، بـه آنچـه ظـاهرا   

د در حالی که در حقیقت، به افسد شو مینماید عمل  می
  . عمل شده است

 گاه هم آنچه ظاهرا فاسد بـه نظـر مـی رسـد، دراصـل     
فساد آن  پنهانی هاي افسدي بوده که از بسیاري از جنبه

   .مخفی مانده است
حال اگر همه مکاتب بـه نـوعی بـا ایـن مشـکل دسـت بـه        
گریبانند سزاوار نیست فلسفه کانت را به دلیل ناتوانی در حـل  

  .آن را نادیده گرفت تعارضات اخلاقی، سرزنش کرد و اعتبار
  

  اخلاق اسلامی و مطلق گرایی 
یکی از نقدهاي اساسی که هم نتیجه گرایان هم  -الف 

مندان مسلمان بر کانـت وارد  شهود گرایان و هم اندیش
  .، افراط در مطلق گرایی استاند هکرد

اگر احکام اخلاقی همیشه و همه جا و براي همه کـس  
صادق باشند و هیچگونه استثنایی را بـر نتابنـد، ممکـن    
است یک سخن راست به قول مولانا، عالمی را ویـران  

عقـل  . گنـاه گـردد   کند و موجب قتل هزاران انسان بـی 
ــی ســلیم و ف ــاهی را نم ــین گن ــاك چن ــذیرد  طــرت پ پ

  ). 291:1384،مصباح(
هرچند این ایراد بر امر مطلق کانت وارد اسـت امـا در   

  :این خصوص یک نکته را باید مد نظر داشت 
همه منتقدین کانت بـا هـر مـذهب و مشـرب فکـري،      

چنین  توان میهدف انسانی خود را از نقد مطلق گرایی 
سان از راستگویی به منظور منع ان لزوم: اند هخلاصه کرد

نجات جان مظلوم پنهان شده در انـدرون خانـه هنگـام    
تهاجم یـک جـانی بـالفطره کـه سـراغ مخفیگـاه او را       

حالت شاذ و نادري اسـت کـه ممکـن     رد اما اینگی می
است حتی یکبار هم در زنـدگی روزمـره بـراي عمـوم     

  . انسان ها پیش نیاید
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به نظر می رسد شریط اضـطراري نبایـد منشـاء حکـم     
اشاعه فرهنگ  .اخلاقی و یا هر حکم دیگري قرار گیرد
فراگیـر در   هـاي  دروغ گویی با مجوز مصلحت اندیشی

جامعه، به مراتب زیان بارتر از به خطر افتادن جان یک 
 تـوان  مـی نوع دیگر  ها همقتول خیالی فرضی است که د

تردیـدي نیسـت کـه شـریط     . براي نجات او اقدام کرد
  .احکامی جدا می طلبد اضطراري

  گرایی بدون در نظر گرفتن غایت فعل وظیفه -ب
تواند از پیامدهاي رفتاري  حق این است که انسان نمی 

اطلاع یا حـداقل نسـبت بـه آن     زند، بی که از او سر می
یافتن غایت فعل در خود فعـل چنـدان   . تفاوت باشد بی

از طرفـی وظـایف، فـرع بـر     . سـد ر منطقی به نظر نمـی 
شناخت ما از جهان بیرون است تا انسان ندانـد پـدر و   

توانـد در برابـر آنـان احسـاس      مادري وجود دارد، نمی
هاي بیرونی،  وظیفه کند و قطع رابطه تکلیف با واقعیت

ــی   ــوب م ــر محس ــن تفک ــر ای ــلات دیگ ــود  از معض ش
  ). 295: 1384،مصباح(

. دفـاع کانـت را نـدارد   این نقد تاب مقاومت در برابـر  
همان طور که گفته شـد ایـن گونـه نیسـت کـه افعـال       
اخلاقی کانت از غایت برخوردار نباشد بلکه غایـت در  

از طرفی او افعالی را که نظر به نتیجه . درون فعل است
در اخلاق اسـلامی هـم برخـی    . دارند ناقص می پندارد

. دشـو  مـی حسنات ابرار، براي مقـربین گنـاه محسـوب    
قلمداد کردن آن حسـنات در مقایسـه بـا افعـال      ناقص

  .مقربین آن را بی ارزش محسوب نمی کند
   ناکافی بودن معیار اخلاقی بودن -ج 

پذیري یک فعل را، مبنـاي اخلاقـی بـودن     کانت تعمیم 
ولی آیا هـر کـاري کـه انسـان اراده کنـد      . داند فعل می
محمـــد (اي عـــام شـــود، اخلاقـــی اســـت؟  قاعـــده
  ) 127:1379رضایی،

در دفاع از کانت باید گفت اولا در بسیاري از مکاتـب  
دیگر هم کارهاي بسیار کم ارزش، اگر با نیت خاصـی  

کند و در ثـانی بـر    صورت بگیرد ارزش والایی پیدا می
 یاخلاق اریمع گانهیقاعده  نیاخلاف نظر منتقد محترم، 

 هـاي  گـزاره  قـت یدر حق .سـت یکانت ن دگاهیبودن از د
بـا کشـور    ی، همـاهنگ یامـت انسـان  همچـون کر  يبعد
وهر کار سـخیف   .دنده یم صیآن را تخص.. .و اتیغا

د قاعده عام، موافق قانون طبیعـت و  توان میکم ارزشی ن
   .هماهنگ با کشور غایات تلقی شود

  هاي اخلاقی  حل براي تعارض عدم ارائه راه -د 
اولین کسی که به صورت جدي با این مشکل در فلسفه 

بود و تفکیک بین وظـایف در  » راس«شد کانت مواجه 
نظر اول و وظایف حقیقی، براي رفع همین تعارضـات  

  .بود اخلاقی
اما همـه تـلاش راس نیـز نتوانسـت راهگشـا باشـد و       
موجب شد گره دیگري بر مشکلات این تفکـر افـزوده   

کـه مفـاهیم    کند اولا شهود گرایی به ما توصیه می. شود
و ثانیـا مفـاهیم    ول کنـیم بسیط و غیر قابل تعریفی را قب

غیر تجربی پیشینی را که با شواهد روانشناسی ناسازگار 
  ). 217:1383،فرانکنا( است بپذیریم 

 -عسر و حـرج  -در اسلام قواعدي همچون اهم و مهم
حکـم اولـی و ثـانوي      اولویت -مصالح فرعی و شرعی

هاي اخلاقی است کـه ظـاهرا در    براي رفع تعارض.. .و
هی براي بـرون رفـت از آن تعارضـات    فلسفه کانت را

اساسا در مکاتب نتیجـه  . اخلاقی پیش بینی نشده است
د قابل رفـع  توان میگرایی، تعارض ها با عنایت به نتایج 

ایجاد نمـی کنـد    مشکلی باشد و حداقل در مقام تئوري
ولی این اشکال بر فلسفه اخلاق کانت از لحاظ تئـوري  

حال . تایج استناد کندد به نتوان میهم وارد است، چون ن
باید دید آیا ناتوانی براي رفع تعارض ها فقـط مشـکل   

اخلاقـی   هاي کانت است؟ ظاهرا این ایراد به همه نظام
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حتی در فلسفه . موجود در جهان، کم و بیش وارد است
توضــیح آن کــه، . اخــلاق اســلامی نیــز مشــهود اســت

احکام اخلاقی دین مبین اسلام فاقد هر  تردیدي نیست
موجود، گاه بـه دلیـل    هاي تعارض. نه تعارضی استگو

منابع است که به لحاظ اعتبار آن پیش می آید و گاه در 
دانـد در ایـن    زمـانی کـه فاعـل نمـی     .حوزه عمل است

وضعیت خاص به کـدامیک از وظـایف اخلاقـی بایـد     
براي تلاش  توان میاما با نهایت احترامی که  .عمل کند

ه اخلاق، قائل شد، متاسفانه اندیشمندان مسلمان در زمین
نتوانسته است  تا امروز هیچ یک از اندیشمندان مسلمان

استخراج ذخایر معنوي و اخلاقی اسلام شـود   موفق به
تا از رهگذر آن نظام جامع اخلاق اسـلامی را تاسـیس   

رو  یک مسلمان با اتکاء به آن نظام جامع، هنگام. نماید
ون سـرگردانی  اخلاقـی، بـد   هاي به رو شدن با تعارض

باید بتواند وظیفه اخلاقی خود را تشخیص دهـد و بـه   
کاري که در حـال حاضـر نـه از پیـروان     . آن عمل کند

کانت ساخته است و نـه یـک مسـلمان بـدون دغدغـه      
 ـ می هرچنـد تـلاش خـوب    . د از عهـده آن بـر آیـد   توان

اخیر، راه رسیدن به وضع مطلـوب را همـوار    هاي سال
 .کرده است

  عقل نظري و عقل عملی گسست کامل -ه
رسد بزرگترین اختلاف فلسفه اخلاق اسلامی  به نظر می

 .نکتـه اسـتوار اسـت    گرایی مطلق کانت برچند با وظیفه
اینکه عقل دو نقش ایفا می کنـد، ابـداع کانـت نیسـت     

بـوده   بلکه نظریه اي است که تا کنون بر فلسفه حـاکم 
  praktikos( ارسطو مبتکـر تمـایز عقـل عملـی     .است

nous ( و عقل نظـري )nous theoretikos ( از  .بـود
نـد  توان مـی سـوي دیگـر اندیشـمندان مسـلمان هرگـز ن     

ناتوانی عقل نظري را در درك مفاهیمی همچون آزادي 
آنـان ایـن را تحقیـر    . بپذیرنـد  اختیار و جاودانگی روح

وجـود دو  ). 78:1368 ،مطهـري ( انـد  هعقل قلمداد کرد

در وجود انسان عمومـاً بـا   ارتباط با هم  عقل مجزا و بی
هاي بسیاري از اندیشـمندان مسـلمان ناسـازگار     اندیشه
اما تذکر این نکتـه ضـروري اسـت کـه در بـین      . است

اندیشمندان مسلمان هم بحث بر سر احکـام حقیقـی و   
اعتباري و عقل نظري وعملی و رابطه میان آن ها، محل 

آن  لازمه نقد کانت بر ایـن مبنـا  . منازعه و مناقشه است
است که ما به عنوان یک مسلمان ابتدا موضـع خـود را   

  .در این موضوع مشخص کنیم
  نیت  نقش -و

که از سر احترام به قـانون و  را کانت تنها فعل اخلاقی 
توجـه  . کند انجام تکلیف باشد، فعل اخلاقی قلمداد می

به نیـت از نقـاط قـوت فلسـفه اخـلاق کانـت قلمـداد        
 جنبه از مکتب نیبر ا یبرخ يکه از سو ينقد. شود می

 ـ  نآوارد شده  اخلاقی کانت تـوجهی بـه    یاست کـه ب
را که بخاطر رسـیدن   ردمپیامد ها، بسیاري از کارهاي م

از ،دشو میبه ثواب اخروي و ترس از خشم الهی انجام 
ــلاحیت      ــد و ص ــارج کن ــی خ ــال اخلاق ــه افع گردون

آن سلب مـی   گذاري به عنوان فعل اخلاقی را از ارزش
ر این اساس تنها مردمانی بسیار اندك و نخبگان ب. نماید

عظیم مردم  هاي بشري قادرند اخلاقی عمل کنند و توده
  .از عمل به دستورات اخلاقی محروم می مانند

این اشکال بیشتر به یک بهانه جویی شبیه است تا یـک  
منتقدین می خواهند بگویند، تعداد انـدکی  . نقد عالمانه

خوب  .ندکن میخلاقی زندگی از مردم با نیت خالص و ا
مگر فضایل اخلاقی ناب در مکاتـب   چه اشکالی دارد؟

پیامدگرایی یا سـعادت و یـا قـرب در مکتـب اخلاقـی      
اسلام، نصیب همگان خواهد شد؟ رسیدن به طـاووس  
مستلزم تحمل جور سفر هندوستان است کـه از عهـده   

لزومـی هـم نـدارد همـه جامعـه      . هر کسی بر نمی آید
  . نعمت داشتن طاووس برخوردار باشند بتوانند از
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السـلام   در فرازي از سخنان ارزشمند حضرت امیر علیه
خاطر ترس از دوزخ، عبـادت  ه که عبادت ب است آمده

بردگان است، عبادت بخاطر رسیدن به بهشـت عبـادت   
فقـط عبـادت بخـاطر خداونـد عبـادت احـرار        تجار و

   .قلمداد شده است
  

  لحت آمیز کانت و صدور مجوز دروغ مص
با تکیه  اند هگروهی دیگر از منتقدین مسلمان سعی کرد 

بر افکار کریستین کور سگارد راهی دیگر را براي رفـع  
 .تعارض اخلاقی از فلسفه اخلاق کانت پیشـنهاد کننـد  

آنـان امیدوارنـد بتواننـد بـدون     ) 154 : 1387اسلامی، (
اینکه قانون عام کانت را نقض کنند، بـا ارجـاع مسـاله    

ظلوم فراري به قواعد دیگر همین مکتب، مجوز دروغ م
مصلحت آمیز را از کانـت دریافـت نماینـد تـا هـم بـه       
وظیفه وجدانی خود یعنی حمایت از مظلوم، عمل کرده 

اخلاقی جامعه کـه   هاي باشند و هم از سست شدن پایه
   .د، جلوگیري کنندشو میبر اثر نقض قاعده عام حادث 

گرایی، انسان مـأمور بـه    ظیفهتوضیح آنکه، در مکتب و 
وظیفه است هر چند نتایج تاسف باري به دنبال داشـته  

بزرگتـرین نقـد بـر امـر      ،همان طور که گفته شد. باشد
مطلق، مربوط به کسانی است که لبۀ تیز حمله خـود را  

  .اند آن کرده)کلیت و ضرورت(متوجه استثناء ناپذیري 
هم که جان  حتی در شرایطی: اگر از کانت سوال کنیم 

بی گناهی در خطر است، باز هم تکلیف داریم راسـت  
بگوییم و مظلومی را در دام ظالمی گرفتار کنیم تا او را 
به قتل برساند؟ پاسخ کانت سخت ناامید کننـده اسـت،   

  : ید گو میوقتی 
در همین حالت هم باید راست گفت و نتایج گرانبار آن 

  .را به جان خرید
گرایی افراطـی او را در دو مـورد    دلایل اصرار بر مطلق

  :توان خلاصه کرد می

ــایج   -1 او معتقــد اســت،گاه بــر خــلاف انتظــار مــا نت
بیشـتر  ) در همین مثال فرضی(گویی از راستگویی  دروغ

اگر دروغ بگوییم مسئول عواقـب   است در چنین حالی
قاتـل  : بـه عنـوان مثـال   (دروغگویی خود خواهیم بـود  
دن از یـافتن مظلـوم بـه    ممکن است پس از نا امید ش ـ

را به قتل برسـاند یـا    سراغ خانواده او برود و همه آنان
در همه این حالات مـا بـا دروغ   . آنجا را به آتش بکشد

  .).خود، مسوول آن جنایات خواهیم بود
دهـیم آن   از طرفی ما با گفتن یک دروغ اجـازه مـی   -2

اي عــام تبــدیل شــود و اصــل قاعــده  بــه قاعــده دروغ
  .را ویران کندراستگویی 

دهـد، پاسـخ    اما با تمام مقاومتی که کانت به خرج مـی 
آنجـا کـه   . کننـده نیسـت   منتقدین براي کانـت مـأیوس  

شنود چطور مـا مسـئول عواقـب راسـتگویی خـود       می
نیستیم اما مسئول عواقـب دروغگـویی خـود هسـتیم؟     

ید زیرا از سـر وظیفـه عمـل    گو میکانت با خونسردي 
 ـ مـی ما را آرام کرده ایم و این وجدان  بـر خـلاف    .دکن

  .هنگام دروغگویی که خلاف وظیفه رفتار شده است
اما حال شرایطی را در نظر بگیرید که با تخصیص یک  

در  قید به قانون عام بتوان از نقض آن جلـوگیري کـرد،  
تواند چنین شکلی به خـود   چنین صورتی قاعده عام می

  :بگیرد
نسانی در میـان  همواره راست بگو مگر آنکه پاي جان ا

  .باشد
و من تنها بر پایه این آیین عمل کـنم و در عـین حـال    

چه اشکالی پـیش  . بخواهم که به قانون عام تبدیل شود
  خواهد آمد؟

مظلـومی در  : کنیم مثال فرضی را یک بار دیگر مرور می
قاتلی در تعقیب او سراغ مخفیگاه   خانه من پنهان است،

ه عمل کنم، مظلوم کشته اگر من به وظیف. گیرد او را می
ام دروغگویی   خواهد شد و اگر دروغ بگویم اراده کرده
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این مشکلی . قانونی عام شود و اصول اخلاقی فرو ریزد
 ـ مـی کانت را گرفته است و رهـا ن   است که گریبان . دکن

توانست باتوجه به نتـایج قواعـد و    پاسخی که کانت می
شرح ذیـل  تقریرهاي اخلاقی خود به منتقدین بدهد به 

  :است
کانت در یکی از تقریرهایی که از قاعده عام بـه دسـت   

  :گوید دهد چنین می  می
چنان رفتار کن تا بشریت را چه در شخص خـودت و  «

چه در شخص دیگري، همیشه به عنوان یک غایت بـه  
 ،کانـت (» اي شمار آوري، نه هرگز تنها همچون وسـیله 

1369 :74.(  
با هرکس به عنوان غایتی طبق این فرمول، ما موظفیم تا 

کـس را ابـزار    نفسه رفتار کنیم و حـق نـداریم هـیچ    فی
  .صرف اهداف خود قرار دهیم

کانت خـود نتیجـۀ آن اصـل عـام را ایـن گونـه تقریـر        
به موجب این اصل، هـم خـود انسـان غایـت     «: کند می

شود و هم دیگران؛ نباید فعالیت او مستلزم این  واقع می
گران، صرف وسیله قرارگیرنـد  باشد که یا خودش یا دی

بلکه تکلیف اخلاقی انسان این است که در افعال خود، 
  .»کل انسانیت را غایت قراردهد

نه تنها نگاه ابزار انگارانه صرف به دیگران، غیراخلاقـی  
است بلکه چنین نگاهی به خود نیز نادرست و برخلاف 

  .اخلاق است
ی هر کس مکلف است دیگران و خود را چونـان غـایت  

کس حق ندارد خود را خوار کند و  هیچ. نفسه بنگرد فی
قطـع نمایـد و یـا     -دلیـل  بـی   -یا عضوي از تن خود را
اگر او براي آن کـه از وضـعی   «: خودکشی کند، چرا که

بار برهد خـود را بکشـد، از شـخص خـویش بـه       رنج 
استفاده کرده اسـت، ولـی انسـان در    .. .اي عنوان وسیله

یزي نیست که بتوان آن را به حکم شیء نیست؛ یعنی چ
منزلـۀ وسـیله بـه کــار بـرد، بلکـه بایـد آن را در همــۀ       

. کارهایش همیشه به عنوان غایتی مستقل به شمار آورد
توانم با شخصی که در وجود من است بـه   پس من نمی

نحوي رفتار کنم که موجب نقـص انـدام یـا گزنـد یـا      
  ). 76 : 1369، کانت(کشتن او شوم 

عـده غایــات و یـا بـه گفتـۀ کریســتین     حـال فرمـول قا  
گویی  کورسگارد، قاعدة بشریت را در مورد مسئلۀ دروغ

از سویی مـا بـا انسـانی    . بندیم به قاتل فرضی به کار می
گناه مواجه هستیم که در خانۀ ما پنهان شده اسـت و   بی

حال ما . از سوي دیگر قاتلی که می خواهد او را بکشد
اي داریم و در برابـر شـخص    گناه وظیفه در برابر آن بی

خواهد صداقت مرا  قاتل می. خودمان نیز مسئول هستیم
وسیلۀ سوء استفادة خود قـرار دهـد و عملـی شـریرانه     

اگر به قاتل دروغ بگویم، به گفتـۀ کانـت   . مرتکب شود
گویی را نقض کرده ام و اگر به او راسـت   قاعدة راست

او  بگویم، خودم را ابـزار صـرف خواسـتۀ غیراخلاقـی    
در هـر  .خواهد مرا ابـزار خـود سـازد    قاتل می. ام ساخته

صـورت وظیفــه دارم ناخواسـته ابــزار صـرف دیگــران    
  .توانم به او دروغ گویم نشوم، از این رو می

من . با تقریري که ارائه کردیم، قانون نقض نخواهد شد
گنـاه دروغ   در این شرایط براي نجات جان انسـانی بـی  

اي  خواهم که رفتارم قاعده میگویم و در همان حال  می
گنـاه   عام شود و هرکس براي نجات جـان انسـانی بـی   

ممکن است اشکال شود که من نه تنها در . دروغ بگوید
قبال خودم مکلّف هستم، در برابر آن قاتل نیـز مکلّـف   

ام و  هستم که او را نفـریبم، امـا در اینجـا او را فریفتـه    
  .ام ناخواسته ابزار صرف خود ساخته

ــعی    پ ــویش را در وض ــل خ ــه، قات ــت ک ــخ آن اس اس
ناپذیر قرار داده و خود زمینۀ ابزار شـدن را فـراهم    دفاع

  .کرده است
چنـان در   این امر دربارة من و قاتل صادق است اما هـم 

اگر جاي او را بـه قاتـل   . گناه تکلیفی داریم برابر آن بی



   ۹۱ / تحليلي بر نقد امر مطلق كانت
  

نشان دهم، او را ابزار صـرف و وسـیلۀ تحقـق اهـداف     
ام و در نتیجـه بـا او بـه مثابـۀ ابـزار رفتـار        قاتل ساخته

قـدر کـه در قبـال خـود و آن قاتـل       مـن همـان  . ام کرده
اي دارم کـه   گنـاه نیـز وظیفـه    مسوؤلم، در برابـر آن بـی  

حداقل آن این است که او را ابزار خود نسازم یا اجـازه  
  .ندهم که ابزار دست دیگري شود

 ـ توان میاز راهی دیگر نیز  ه کمـک آن  م با دروغگـویی ب
   .مظلوم فراري بشتابم

از نظر کانت مـا بـه وظـایفی اختیـاري و شایسـته نیـز       
غایت طبیعی همۀ مردمان، شـاديِ  «: به گفتۀ او . مکلفیم

توانـد پایـدار    انسانیت بـه راسـتی مـی   . خود آنان است
آن که کسی به شاد شدن دیگري کمـک کنـد؛    بماند، بی

ز شـادي  به شرط آن که کسـی از روي قصـد، چیـزي ا   
غایـت  (دیگران نکاهد، ولی البته اگر کسی تا جایی کـه  

در او هست براي غایات دیگران نیـز نکوشـد،   ) مستقل
با انسانیت به عنـوان غـایتی مسـتقل؛ فقـط     ) رفتار(این 

زیرا اگر بناست کـه بـر   . هماهنگی منفی دارد، نه مثبت
در مورد من، آثار کامـل مترتـب   ) غایت مستقل(مفهوم 

 -که خود غـایتی مسـتقل اسـت    -ات هر فردباشد، غای
» باید تا جایی که ممکن اسـت غایـات مـن نیـز باشـد     

  ).77:: 1369، کانت(
گنـاه مکلفـم کـه بـه او      بدین ترتیب من در برابر آن بی
حال اگر به قاتل جاي . کمک کنم و از شادي او نکاهم

ــه غایــت   ــانع شــادي او و رســیدنش ب او را بگــویم، م
از این طریق و با این تفسیر تازه از ام، پس  ه مطلوب شد
توانم با دروغ خـود، جـان انسـانی     می هم قواعد کانت

گناهی را نجات داده باشم و هم مـانع نقـض قواعـد     بی
  .ام اخلاقی کانت شده

  
  ناکامی این راه حل تازه

رسد فلسـفه کانـت ایـن انعطـاف را      هرچند به نظر می

مضاعف  ا دقتیب از رهگذر آن ما بتوانیم داشته باشد که
مشـکل تعـارض    در اصول و قواعد اصلی و فرعی آن،

ایجاد شده در امر مطلق را حل کنـیم، امـا کیسـت کـه     
ها و ارائـه    مصلحت گرایی ها و نداند این نازك اندیشی

گراي  این راهکارهاي نتیجه گرایانه، با روح فلسفه مطلق
او نگران ایجاد روزنی کوچک . کانت، در تعارض است

نه یکی از اصول عام خود نیست که از مجاري آن در بد
گناه کوچکی از سر ناچاري و اضطرار بتوانـد، جـان    بی

او نگران این است که آن قدر حفره این . سالم به در برد
ــه     ــود ک ــزرگ ش ــق و ب ــا عمی ــی ه ــلحت اندیش  مص

چنگیز و هیتلر هم بتوانند با همـه   همچون جنایتکارانی
دروغ . آن عبور کننـد لشکریان و ادوات جنگی خود از 

. خیـز در هـم آمیزنـد    آمیز را بـا دروغ منفعـت   مصلحت
مـوارد اسـتثناء از   . مظلوم و ظالم در جاي هـم نشـینند  

دروغگـویی بـه عنـوان ارزش،    . منه بزرگتر شود مستثنی
فرهنگ شایع جامعـه تلقـی شـود و راسـتگویان چنـان      

حتـی در روز   نیاز باشد اندك شوند که براي یافتن آنان
  . ن هم چراغ افروختروش

اینگونه پاسخ ها، هـر چنـد راهگشـاي بـرون رفـت از      
تنگناهاي حوزه فکري یک مکتب را فراهم کرده اسـت  
و ما را از زوایاي پنهان آن نیز آگاه می سـازد امـا بایـد    
توجه داشت این رویه، هم یک مکتب را دچـار التقـاط   

مشـکلات جدیـد و    کـرده، اصـالت مـی انـدازد و هـم     
تازه اي را بـر روي کنشـگران اخلاقـی آن     يها تعارض

  . خواهد گشود
بـراي رفـع    یمتـوان  مـی به نظر می رسد ما نبایـد و یـا ن  

مایه بگـذاریم و   معضلات یک دیدگاه، از مکاتب رقیب
آنچنان در این کار اصـرار ورزیـم کـه آن نظـام فکـري      

نتـایج غیـر متعـارف و     اسـتخراج . دچار استحاله شـود 
 ،بر اساس پیش داوري ،ر مکتباصول مبنایی ه مخالف

آسیب زا و  خود ،و اعتقادات بیرونی منتقد گرایی آرمان
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این تلاش یعنی نقـد مکتـب وظیفـه    . غیر اخلاقی است
د، شـو  مـی گرایی ارزشمند است به شرطی که آنچه نقد 

بایـد حـداقل   . همچنان مکتب وظیفه گرایی باقی بمانـد 
ندیشـانه  ا هاي مصلحت ازه ارزش همین راهگشاییاند هب

انگاري کانـت، ارزش قائـل    و نتیجه گرایانه، براي مطلق
شد و در عین حال با وارد دانستن نقدهاي منصـفانه و  

همـواره بـر    ،ایـن دیـدگاه   تاکید بر نقاط ضعف و قوت
اضـطرار چـه   . اطلاق در راسـتگویی پـاي فشـرد    روي

هنگام دروغگویی باشد و چه هنگام مواجهـه بـا سـایر    
منتظر قاعده و قانون نمی مانـد و   ،راحکام اخلاقی دیگ

او . نیازي هم به اصرار و تاکید و تعلیم دیگـران نـدارد  
ممکن و از روي اجبـار   هاي راه خود را از میان گذرگاه
می گشاید و بـه پـیش مـی     و نه از روي اختیار و اراده

موضوع سخن، قواعدي اسـت کـه عمـوم جامعـه     . رود
ی که قرار اسـت  شاخص. باید بر اساس آن تربیت شوند

محـور   قطب نمـاي آحـاد مـردم قـرار گیـرد تـا آن را      
فعالیتهاي فردي، خانوادگی، اجتماعی و سیاسـی خـود   

مگر نه این  .این چیزي جز راستگویی نیست. قرار دهند
 ،مکتب تعالی بخش اسلام هاي است که بر اساس آموزه

بایـد  . کلید تمامی رذایل اخلاقی در دروغ نهفتـه اسـت  
که نجات در راستگویی است و به ایـن کـلام   باور کرد 

ــود   ــه فرم ــاد  »االله یحــب الصــادقین ان«: وحــی ک اعتم
  .مضاعف داشت

 
  نتیجه بحث و

منشـاء   تـوان  میاز دیدگاه کانت نتایج خوب را هرگز ن
کارخوب و اراده خوب دانست، لذا کانت را بایـد یـک   

وقتـی او درسـتی   . وظیفه گراي کامل بـه حسـاب آورد  
ا در مطابقت آن با تکلیف قلمداد می کند، عمل را صرف

معیار اخلاقی بودن را از نتایج، بـه سـمت یـک عامـل     
اما در  دهد درونی که در خود عمل نهفته است سوق می

میان وظیفه گرایانی همچون کلارك و پرایس که اخلاق 

را مجموعه اي از قواعد می دانند و بـه عنـوان وظیفـه    
کانت را باید به عنوان یک گرایان قاعده نگر مشهورند، 

تـا در   وظیفه گراي قاعده نگر یگانه انگار محسوب کرد
 از همـه وظیفـه گرایـان دیگـر     عین حال و به درسـتی، 

متمایز باشد چرا که او نه یک مجموعه بلکه تنهـا یـک   
داند و آن مطابقت عمل  قاعده را مبناي درستی عمل می

  .با وظیفه است
عیار اخلاقـی بـودن و غیـر    امر مطلق از دیدگاه کانت، م

بر اساس نظر او، وقتی انسان کاري . اخلاقی بودن است
را در مورد کسی انجام می دهـد، بایـد از خـود سـوال     

د اراده کند که این کـار بـه یـک قـانون     توان میکند، آیا 
همگانی تبدیل شود و نسبت بـه هـرکس معتبـر باشـد،     

اشـد، آن  اگر چنین اراده اي مجاز ب حتی خود او، یا نه؟
بـه ایـن اصــل یـا قاعـده اصــل      .فعـل، اخلاقـی اســت  

شاید از بین همـه نقـدهایی   . یندگو میپذیري هم  تعمیم
اساسی تر به نظـر آیـد    که بر کانت وارد است، این نقد

که، اخلاق او بیش از آنکه به محتواي عمل بپردازد بـه  
  .قالب و شکل و صورت عمل توجه نموده است

بر کانت وارد دانست در همـین   توان مینقد دیگري که 
نکته نهفته است که علی رغم همه تلاش ارزشمندي که 

متعدد از این قاعـده بـه خـرج     هاي براي صورت بندي
پیچیده انسان را با  هاي اینکه اساسا بتوان رفتار اما ،داده

مختلف آن تحت یک  شرایط و حالات تنوع بسیار و در
یا نادرستی آن قاعده صورت بندي کرد و میزان درستی 

تنهـا بـا همـان میـزان و ابـزار مـورد سـنجش و         را نیز
  .قضاوت قرار داد، جاي تامل دارد

یشه اند  هنکته دیگري که سیل انتقادات گسترده را متوج
نمود، مطلق گرایی او در قوانین  و مکتب اخلاقی کانت

 ـ میاینکه او معتقد است هیچ چیز ن. اخلاقی است د توان
تاکید بـر ایـن کـه     ی را نقض کند وکلیت قواعد اخلاق

قواعدي که باید بر زندگی فردي و اجتماعی بشر حاکم 



   ۹۳ / تحليلي بر نقد امر مطلق كانت
  

ازه قوانین طبیعی خشک و غیر منعطـف  اند هشود باید ب
باشد، در صحنه عمل، خود و پیـروان ایـن تفکـر را در    

  . تنگناي شدید قرار می دهد
اگر حالت مطلق گرایی را بتـوان بـه حـد اقلـی و حـد      

کرد، کانت را باید مطلقگراي حداکثري به  اکثري تقسیم
اینکه او ضرورت ها را قـانون سـتیز مـی     .حساب آورد

نامد و حتی یک استثناء را در قواعد اخلاقی منجـر بـه   
 صدور مجوز براي نقض همه قواعد اخلاقی می داند و

اینکه هیچ جایگاهی براي مصلحت جهت برون رفت از 
 برجواز یل دیگرياخلاقی قائل نیست، دلا هاي تعارض

  .روند قرار دادن او در این تقسیم بندي به شمار می
بر آن پـاي فشـرد، وجـود     توان میاز دیگر نقدهایی که 

ایـن   .اسـت  احکام پیشینی عقل عملی مستقل از تجربه
که حقیقتا چنین احکـامی آن هـم بـه صـورت پیشـینی      

  .وجود داشته باشند، محل تردید است
براي تاویل و تفسـیر قواعـد    اما نقدهاي دیگر و تلاش

غیر قابل انعطاف کانت به گونه اي که با اندیشه نتیجـه  
یا مبتنی بر شهود سازگار  گرایانه یا مصلحت اندیشانه و

نشان داده شود، بیش از آن که ما را با مکتـب اخلاقـی   
کانت آشنا کند، او را از مـا دور خواهـد سـاخت و در    

انده ایم کـه دوسـت   نهایت ما کانتی را شناخته و شناس
  .داریم، نه کانتی که بود
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