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  :چكيده
درآمد سرانه بين دو  همگرايي درآمدي يا تشابه درآمدي به صورت شكاف

شود، به طوري كه شـكاف كمتـر، همگرايـي يـا      تعريف ميشريك تجاري 
تشابه درآمدي بيشتري را به همراه دارد و شكاف بيشتر، واگرايي درآمدي را 

همگرايي درآمدي در توسعه روابط تجاري نقش مهمي ايفا   .به همراه دارد
كند با اين توضيح كه هرچه كشورها از نظـر درآمـدي تطـابق بيشـتري      مي

تري  هاي اقتصادي مشابه تر و سياست الگوهاي تقاضاي نزديك داشته باشند،
هـاي تجـاري     گيـري بلـوك   خواهند  داشت و در گسترش تجارت و شكل

  .توجيهات اقتصادي لازم را دارا خواهند بود
 هشت ديدر اين مطالعه وجود همگرايي يا واگرايي درآمدي بين كشورهاي 

براي اين منظور  .  مورد بررسي قرار گرفت 1965 -2009طي دوره زماني 
هـاي تايـل،    هـاي آزمـون همگرايـي سـيگما، آزمـون      سه رهيافـت بـه نـام   

اين سه روش  نتايج. هاي تابلويي استفاده شد هاي  ريشه واحد داده زمونآو
  . دارد همگي از واگرايي درآمدي بين كشورهاي عضو اين گروه حكايت
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Abstract: 

Income convergence or income similarity is defined as 

per capita income gap between two trading partner. less 

income gap shows  income convergence and more 

income gap shows income divergence. Income 

convergence plays an important role in the expansion of 

trade relations, so that countries with more income 
adaption have the similar  demand patterns and thus 

have economic reasoning in creating trade and the 

formation of trade blocks. 

This study examined  the existence of income 

convergence or divergence in D-8 countries during the 

period of 1965-2009. To this end, three methods ;sigma 

convergence, Theil indices and panel data unit root tests 

were used. The results of these approaches indicate that 

there are income divergence among the members of this 

group.  
 
Keywords: Income Convergence, D-8 Countries, 
Sigma Convergence, Theil Indices, Panel Data Unit 
Root Tests. 
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  مقدمه -1
آن مرزهـا  كنـد كـه طـي     شدن بـه فرآينـدي اشـاره مـي     جهاني

المللـي و   شـوند و همزمـان مبـادلات بـين     رفته ناپديد مـي  رفته

ــي ــزايش م ــي اف ــد  تعــاملات فرامل ــأثيرات  از مهــم. ياب ــرين ت ت

شـدن تحـول سـاختاري در اقتصـاد جهـاني اسـت كـه         جهاني

وابستگي متقابل اقتصادي و شرايط ايجاد دهكده اقتصاد جهاني 

با توجه ). 73ص:1390پور وهمكاران، لطفعلي(كند  را فراهم مي

به اينكه در فرآيند جهاني شدن مرزهاي تجاري حذف گرديده 

شوند، به طور مسلم كشورهايي كه  و توليدات نيز تخصصي مي

هاي لازم را براي ورود بـه تجـارت آزاد كسـب     از قبل آمادگي
توانند از فرآيند جهاني شدن منفعت كسب نموده  نمي  اند، نكرده

هـاي اقتصـادي آنهـا     رفـتن بخـش   ز بـين و اين فرآيند باعـث ا 

 هـاي منطقـه   پيمـان  كشـورها معمـولآً بـا حضـور در     .شود مي

شـدن كسـب    هاي لازم را براي ورود به عرصـه جهـاني   آمادگي

هاي موجود خـود را شناسـايي وآنهـا را تقويـت      كرده، پتانسيل

  .آيند مي نموده و از طرف ديگر بر نقاط ضعف خود نيز فائق

مـيلادي   1960و  1950هـاي   گرايي به دهه تاريخچه منطقه

شدن  تأثير جنگ سرد و دو قطبي  در اين دوران تحت  .گردد برمي

گرايـي شـكل    فرآيند منطقه جهان به لحاظ اقتصادي و سياسي،

هـاي   اي در اين دو دهه بيشتر با هدف هاي منطقه تشكل. گرفت

هـاي اقتصـادي    گرفـت تـا هـدف    سياسي و امنيتـي شـكل مـي   

هـاي اقتصـادي    ميلادي سياسـت  1970تا اواسط دهه . وتجاري

هـاي   وضع تعرفـه   هاي حمايتي، اغلب كشورها مبتني برسياست

از . هاي جايگزيني واردات بـود   سنگين براي واردات و سياست

هاي اقتصادي و تجاريِ برون   ميلادي سياست 1970اواخر دهه 

واسـط  گزاران قـرار گرفـت و از ا   كار سياست گرايانه در دستور

وجود آمـد   اي مهم به  ميلادي ترتيبات تجاري منطقه 1980دهه 

هاي مبتني بر بازار آزاد و توسعه صـادرات   كه ناشي از سياست

هـايي   ميلادي با توجه به مطرح شدن نظريه 1990در دهه . بود

تـر از   اي مناسـب  تر در سطح منطقه عميق ممبني بر اين كه ادغا

بـه    گرايـي شـدت يافـت،    منطقـه روند   ادغام همه جانبه است،

طـوري كـه براســاس گـزارش سـازمان تجــارت جهـاني بــين      

 1اي بـه گـات   توافق منطقه 109تعداد  1995تا  1948هاي   سال

هـا تنهـا در طـي     گزارش شد كه حدود يك سوم از اين توافـق 

ــه امضــاء رســيده اســت  1994تــا  1990هــاي  ســال طيبــي (ب

 ).123ص: 1385وهمكاران، 

آزمـون همگرايـي درآمـدي بـين كشـورهاي       بهمطالعه اين 

  بـنگلادش، مصـر،   كـه شـامل كشـورهاي   2هشت عضوگروه دي

باشـد، بـه    مي پاكستان و تركيه  لزي،  نيجريه، اندونزي، ايران، ما

آزمـون همگرايـي    ،3هاي تايـل  سه روش آزمون شامل؛ شاخص

. پـردازد  مي 5هاي تابلويي  واحد داده هاي ريشه   و  آزمون4سيگما

اساس پيشينه تحقيق، مطالعه حاضر از ايـن جهـات متفـاوت     بر

هـاي تـابلويي    گرچه روش آزمون ريشه واحد در داده كهاست 

به طور وسيع در مطالعات اقتصادي مورد استفاده قـرار گرفتـه،   

و بـه   (، كمتر در مورد همگرايي درآمدي در مطالعات داخلياما 

) ي منـا  حـوزه هم در مورد كشورهاي  طور خاص يك مورد آن
سـه   همزمـان  در مطالعه حاضر همچنين .بكار گرفته شده است

. گيـرد  و مـورد مقايسـه قـرار مـي     روش مذكور بكار برده شده

هـاي مـذكوراز    كه آيـا روش مي شود اين مسئله بررسي ضمنا 

نتايج يكساني برخوردار بوده و تضادي بين نتـايج آنهـا وجـود    

  ؟دارد يا خير

 :ختلف مقاله به شرح زيـر اسـت  م هاي بر اين اساس بخش

در بخـش دوم   گـردد،  ادبيات تحقيـق بيـان مـي    در بخش اول،

در بخش سـوم روش تحقيـق     شود، مطالعات گذشته مرور  مي

گيـري   گـردد و در انتهـا بـه ارائـه نتـايج و نتيجـه       مي تصريح 

  .شود پرداخته مي
 

  ادبيات تحقيق -2
همگرايـي، سـه   در ادبيات موضوع در تبيـين و تحليـل مسـئله    

 و 7انتقـال تكنولـوژي   ، نظريـه 6هاي نظريـه الُسـون   نظريه به نام

                                                   
1. Gatt (General Agreement on Tariffs and Trade) 
2. Developing-8 
3. Theil Indices  
4. Sigma Convergence 
5. Panel Data Unit Root Tests  
6. Olson Theory 
7. Transform Technology 
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 كـه در زيـر   بحث قرار مي گيـرد  مورد 1سوان -الگوي سولو 

البته نظريـه الُسـون بـه    . شود هركدام به اختصارتوضيح داده مي

دليل اين كه در متون فارسي به آن اشـاره نشـده، بيشترتوضـيح    

  .شود داده مي

  

  اُلسون نظريه -2-1

معتقـد اسـت   ) 4ص:2،2009به نقـل از بابكـان  ) (1982(الُسون 

هـاي   هاي كوچك داراي منافع بزرگتري نسـبت بـه گـروه    گروه

بزرگتر هستند و به همين دليل افراد به دنبـال پيوسـتن بـه ايـن     

هاي كوچك هستند، به عبـارت ديگـر بـا بزرگتـر شـدن        گروه

بنابراين تمايـل افـراد    ها، منافع هر فرد كاهش پيدا كرده و گروه

هاي كوچك  اين گروه. يابد ها كاهش مي براي ورود به اين گروه

كه داراي منافع زيادي هستند،  بيشتر در كشورهاي داراي ثبات 
گيرنـد و بـا ايجـاد انحصـارات باعـث       اقتصادي بالا شكل مـي 

بـه ايـن دليـل الُسـون معتقـد اسـت در         شـوند،  جوئي مي رانت

اقتصادي سوسياليستي حكمفرمـا اسـت از   كشورهايي كه نظام 

هـاي كوچـك كـه بـه دنبـال فعاليـت         هـاي ايـن گـروه    فعاليت

اما در كشورهاي بـا اقتصـاد    شود،  اند جلوگيري مي جويانه رانت

جويانـه   هـاي رانـت   هـاي كوچـك و فعاليـت    مختلط، اين گروه

  . وجود دارند

تـوان   هاي كوچك را مي بودن منافع افراد در گروه  مسئله بزرگ

  : در زير با معرفي چند رابطه توضيح داد

)1  (                               ( )TFC =  

)2(                   
gg

TsV =  

)3 (                     
g

i
i

v

v
F =  

شـده،    سـطح كالاهـاي فـراهم    Tهزينـه،  Cدر روابط بالا  
g

V

  ارزش كالا براي گروه،
g

S  تعداد افراد گروه(اندازه گروه( ،iV

نشـان  ) 1(رابطه . يك كسر است iFو  iارزش كالا براي فرد 
دهد كه هزينه با سطح كالاهاي فراهم شـده رابطـه مسـتقيم     مي

دارد به طوري كه با افزايش سطح كالاهاي فراهم شده به هزينه 

                                                   
1. Solow and Sowan (1957) 
2. Babcan (2009) 

دهـد كـه ارزش كالاهـا     نشان مي) 2(رابطه . شود نيز افزوده مي

براي گروه، به سطح كالاهاي فراهم شده وتعداد افراد حاضر در 

ش كـالا بـراي فـرد    نسـبت ارز ) 3(رابطـه  . گروه بسـتگي دارد 

( )iVi )به ارزش كالا براي گروه    )
g

V منفعـت خـالص   . است
  :كالاي ارائه شده در گروه براي افراد به صورت زير است

)4(                        CVA ii −=  

اين رابطه نشـان  . است iمنفعت خالص براي فرد  iAكه در آن 
به تفاوت بين ارزش كالا  iدهد كه منفعت خالص براي فرد  مي

)براي فـرد  )iVi )از سـطح هزينـه      )C  اگـر از  . بسـتگي دارد
) هـاي فـراهم شـده    سـطح كـالا  ( Tنسبت به ) 4(طرفين رابطه 

  .گرفته شود، خواهيم داشتمشتق 
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=0( اگر شرط حداكثرسازي منفعـت خـالص   
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عبـارت   iVگرديده و به جـاي  
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VF  جـايگزين  ) 3(از رابطـه

به ) 5(ثابت است، در اين صورت رابطه iFاز آنجايي كه   شود،
  :شود رابطه زير تبديل مي
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شدن تعداد افراد    توان استنتاج نمود كه با بزرگ مي) 6(ازرابطه 

sgگروه يعني
sبرابر بـا   2كه براساس رابطه (  g

g

dT

dV
=




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  

. يابد بايدكاهش)6براي ثابت ماندن طرفين رابطه ( iF، )باشد مي

كه برابر( iFبنابراين به دنبال كاهش 
g

i

v

v
، تعداد كمتري ) است

 .تمايل به حضور در گروه خواهند داشت

ــروه ــن گ ــا ايجــاد   اي ــژه، ب ــافع وي هــاي كوچــك داراي من

كل جوامع گرديده و  انحصارات موجب كاهش كارايي و درآمد

اي فقط به دنبال توفيق  كننده هاي محصور با ايجاد چنين سازمان

هـا   ايـن گـروه  . ها حضور دارند هسـتند  افرادي كه در اين گروه

هاي جديد و تخصيص  ظرفيت جامعه را براي اتخاذ تكنولوژي

مجدد منابع در پاسخ به تغييـر شـرايط كـاهش داده و بنـابراين     
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 :1،2007روسـر ( گردنـد  رشـد اقتصـادي مـي   باعث كاهش نرخ 

  ).20ص
 

  نظريه انتقال تكنولوژي  -2-2

به نقل از راسخ و ) (1742(2بحث انتقال تكنولوژي توسط هيوم

وي  براين نكته تأكيد  ارائه گرديد، ) 148ص :2001، 3همكاران

كند كه جريان انتقال تكنولوژي از  كشورهاي توسـعه يافتـه    مي

يافته فرصتي بـراي كشـورهاي كمتـر     عهبه كشورهاي كمتر توس
يافتـه همگـرا    يافته فراهم كرده تا بـا كشـورهاي توسـعه    توسعه

البته بايد توجه داشـت كـه كشـورهاي ثروتمنـد نيـز از      . گردند

گردند، زيـرا در چنـين حـالتي بازارهـاي      شدن منتفع مي همگرا

  .شود جديدي براي صادرات محصولاتشان ايجاد مي

ــد تكنولــوژي،  هيــوم معتقــد اســت  ــر از  هزينــه كــم  تقلي         ت

اما اين تقليد زمـاني منجـر بـه رشـد      ، آوري تكنولوژي استنو

 4آبرامويتز. شود كه ملزوماتي از قبل، فراهم شده باشد سريع مي

ايـن  ) 4855ص: 5،2010به نقل از تونـالي و يلانسـي  ) (1986(

 ـ مـي   6عناصر را توانايي اجتماعي ايـن ملزومـات شـامل    . دنامي

ثبات سياسي، وجود مؤسسات    هاي مديريتي و تكنيكي، مهارت

هاي مناسب دولـت كـه در جهـت هـدايت      مالي و نيز سياست

  كـارآفرين اسـت،   ور هـاي بهـره   گذاران به سوي فعاليت سرمايه

يافته به سمت  باشد و در اين صورت كشورهاي كمتر توسعه مي

  .روند يافته پيش مي همگرايي با كشورهاي توسعه

  

 سوان- الگوي سولو  -2-3

  :شود داگلاس فرض مي –در اين الگو تابع توليد از نوع كاب   

)7  (                                  1〈〈α0       
αα −= 1LKY  

مقـدار كـل    Lمقدار كل سرمايه،  Kمحصول كل،  Yكه در آن 

و αپـارامتر سـهم بوده،بـه طـوري كـه      αكـار و   نهادة نيـروي 

( )α−1   به ترتيب معادل سهمي از محصول كل است كه بـه

                                                   
1. Rosser (2007) 
2. Hume (1742) 
3. Rassekh et al. (2001) 
4. Abramovitz (1986) 
5. Tunali &Yilanci (2010) 
6. Social Capability 

معادلــه . گيـرد  عامـل سـرمايه و عامــل نيـروي كـار تعلــق مـي     

 :سوان به صورت زير است-ديفرانسيل اساسي الگوي سولو

)8            (                      knksfk )()( +−=∆ δ  
. نرخ پـس انـداز اسـت   sجمعيت وnنرخ استهلاك،  δكه در آن

اگر گروهي از اقتصادهاي بسته داراي ساختار مشابهي از لحاظ 

و نيز داراي تابع توليد يكساني باشند  s، n،δي  مقادير پارامترها

در حالـت تعـادلي خـود     kابه در اين حالت، داراي مقادير مش ـ

اگر فرض شود كه تفاوت اين اقتصادها در مقـدار  . خواهند بود

)(سرمايه سرانه اوليه  )0k (تـوان نشـان داد كـه     آنها است، مي

)تر  يافته با مقادير پائين اقتصادهاي كمتر توسعه )0kهاي  ، نرخ

اين فرضـيه  )). 1(ي  پيوست شماره(دارندرشد سرمايه بالاتري 

تـر از اقتصـادهاي ثروتمنـد     كه اقتصادهاي فقير به رشد سـريع 

بدون اينكه تفـاوتي در سـاختار كشـورها وجـود       تمايل دارند،

 :1388رمضـاني ، (گوينـد   7داشته باشد، فرضيه همگرايي مطلق
  ).20ص

 s ، nاما اگر ساختار اقتصادي كشورها از لحاظ پارامترهـاي  

در . شود مطرح مي 8متفاوت باشد، فرضيه همگرايي شرطي δو 

و  هاين حالت مقدار سرمايه تعادلي در بين كشورها متفاوت بود

كنـد و   هر كشور تنها به سمت مقدار تعادلي خود حركـت مـي  

هرچه فاصله از حالت تعادلي بيشـتر باشـد، نـرخ رشـد بـالاتر      

پيوســت ( )14ص: 2010، 9عــدنان و همكــاران( خواهــد بــود

  )).2(ي  شماره

ذكر است تحقيقات مربوط به همگرايي درآمدي بـه   شايان

دسته اول بر عوامل موثر بر همگرايي  شوند، دو دسته تقسيم مي

شــوند، دســته دوم از تحقيقــات كــه در    درآمــدي متمركــز مــي

هاي اخير بيشتر توجه اقتصاددانان را به خود جلـب كـرده    سال

ختلف آزمـون  بـا محوريـت قـرار     هاي م است بر معرفي روش

مطالعه حاضر با توجـه  . دادن درآمد سرانه تمر كز پيدا كرده اند

به تحولات اخير توجه خود را به آزمون همگرايي درآمـدي بـا   

  .تمركز بر درآمد سرانه معطوف كرده است

                                                   
7. Absolute Convergence Hypothesis 
8. Conditional Convergence Hypothesis 
9. Adnan et al. (2010) 
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  مروري بر مطالعات انجام شده -3

  مطالعات خارجي)الف

همگرايي درآمـدي مطلـق    به آزمون) 2010(عدنان و همكاران 

هـاي   وآزمون همگرايي درآمدي شرطي بين سال) بتا و سيگما(

بـين       واقعـي  هاي درآمـد سـرانه   دادهاز با استفاده  2009-1973

طبق نتـايج ايـن   . اند كشورهاي آسياي شمالي و شرقي پرداخته

تـوان شـواهدي مبنـي بـر پـذيرش فرضـيه        تحقيق گرچه نمـي 

  همگرايي مطلق پيدا كرد، اما نتايج، همگرايي درآمدي شرطي را

 .كند تأييد مي  براي كشورهاي آسياي شمالي وشرقي،

مدي كـارلينو  همگرايي درآبا اتخاذ مدل ) 2010( 1لي و تام
سرانه واقعـي   هاي درآمد با استفاده از داده و )1993( 2و ميلس
كنـگ   هنگ  در سرزمين اصلي چين، 1982-2006هاي  بين سال

. انـد  هـاي تـابلويي پرداختـه    و ماكائو به آزمون ريشه واحد داده
درآمد اين كشـورها، هـيچ    در بلند مدت ،هاي تحقيق طبق يافته

توسط درآمد گروه ندارد، كه در واقـع  گرايشي به دور شدن از م
  .دلالت بر همگرايي درآمدي بين اين كشورها است

به تحليل همگرايي درآمدي بين كشورهاي ) 2008( 3جاريتا

و بـا   واقعـي هاي درآمد سرانه  با استفاده از داده منتخب اسلامي

طبـق  . خطي پرداخته است هاي ماناي خطي و غير كاربرد آزمون

و بـنگلادش در   تحقيق به جز بوركينوفاسو، بنـين هاي اين  يافته

همچنـين  . بقيه كشورها فرضيه همگرايي درآمدي رد شده است

انـد، كشـورهايي    در اين تحقيق كشورها به دو دسته تقسيم شده

كه داراي رتبه اقتصـادي بـالايي بـوده و در سـطح تكنولـوژي      

ي مناسبي هستند و كشورهايي كه از اين دو منظر در سطح پائين
دهد كشورهايي كه تكنولوژي و رتبه  نتايج نشان مي. قرار دارند

اقتصادي بالايي داشته، واگرايـي درآمـدي از خـود نشـان مـي      

تـري   دهند، اما كشورهايي كه تكنولوژي و رتبه اقتصادي پـائين 

  . فرضيه همگرايي بين آنها پذيرفته شده است  داشته،

هـاي   ه از دادهبـا اسـتفاد  ) 2008( 4رنجپور و كريمي تكانلو

و كـاربرد   1995-2005دوره زماني  واقعيفصلي درآمد سرانه 

                                                   
1. Lie and Tam ( 2010) 
2. Carlino and Mills (1993) 
3. Jarita (2008) 
4. Ranjpour & KarimiTakanlou (2008) 

هاي تابلويي به آزمون همگرايي مطلق و  آزمون ريشه واحد داده

. انـد  همگرايي شرطي بين ده عضو جديد اتحاديه اروپا پرداخته

هاي تحقيق فرضيه همگرايي مطلق بين اعضاي جديد  طبق يافته

در حـالي كـه فرضـيه همگرايـي       شـده، اتحاديه اروپا پذيرفتـه  

  .شرطي بين اين كشورها  پذيرفته نشده است

هاي درآمد سرانه دوره زماني  با استفاده داده) 2003( 5پارك

هاي اقتصـادي رو   گذاري همكاري به آزمون تاثير 2000-1960
اقيانوسـيه در همگرايـي    -به رشـد در ميـان اقتصـادهاي آسـيا    

با استفاده از روش تايل  پرداخته درآمدي كشورهاي اين منطقه 

توان در كل دوره شواهدي  طبق نتايج تحقيق اگرچه نمي. است

تـوان   مبني بر همگرايـي يافـت، امـا در اواخـر ايـن دوره مـي      

  .شواهدي بر همگرايي درآمدي پيدا كرد

ARMAبـا كـاربرد مـدل   ) 2001(راسخ و همكـاران  
بـه   6

هاي  ين سالبOECD7كشور  24بررسي همگرايي درآمدي بين 

متغيرهاي مورد استفاده در اين مـدل،  . اند پرداخته 1990-1950

مصرف دولت وصادرات است كه همگـي آنهـا     گذاري، سرمايه

. اند به عنوان سهمي از توليد ناخالص داخلي در نظر گرفته شده

تـوان حمايـت نـاچيزي از     با استفاده از كاربرد ايـن روش مـي  

اين كشورها در دوران پس از  فرضيه همگرايي درآمدي در بين

  .جنگ جهاني دوم مشاهده نمود

  مطالعات داخلي)ب

ــاتمي   ــان وخ ــادي   ) 1390(مكي ــي اقتص ــي همگراي ــه بررس ب

با اسـتفاده از  1980-2008در دوره زماني  8كشورهاي منطقه منا

هاي اقتصادسنجي ديكي فولر تعميم يافته، آزمـون ريشـه    روش

ــوت ــد زي ــدريوز-واح ــزا و   9ان ــاختاري درون ــت س ــا شكس ب

و  10هاي تابلويي ايم، پسران و شين هاي ريشه واحد داده آزمون

هاي تحقيـق بـا    طبق يافته. اند پرداخته11لين وچو همچنين لوين، 

هـاي ديكـي فـولر تعمـيم يافتـه و ريشـه واحـد         كاربرد  روش

                                                   
5. Park (2003) 
6. Auto Regressive Moving Average 
7. Organisation for Economic Co-operation and Development 
8. Mena (Middle East and North Africa) 
9. Zivot and Andrews 
10. Im, Pesaran and Shin (IPS) 
11. Levin , Lin & chu (LLC) 
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اندريوز در بين برخي از كشورهاي اين گروه همگرايي -زيوت

ر واگرايي مشـاهده مـي شـود، امـا بـا كـاربرد       ودر برخي ديگ

هـاي تـابلويي نتيجـه  همگرايـي      هاي ريشـه واحـد داده   آزمون

  .درآمدي بين كشورهاي گروه حاصل مي گردد

سوان به –در چهارچوب مدل سولو) 1387(رنجبر وعلمي 

آزمون فرضيه همگرايي توليد ناخالص سـرانه واقعـي  داخلـي    

ه از الگوهـاي سـري زمـاني    هشت با اسـتفاد  بين كشورهاي دي

وتــوزيعي ) آزمــون ريشــه واحــد ديكــي فــولر تعمــيم يافتــه (

نتايج الگوي . اند پرداخته)  هاي تايل و واريانس مقطعي شاخص(

دهـد تنهـا كشـورهاي مـالزي و تركيـه       سري زماني نشـان مـي  

اند بـه سـمت آمريكـا همگـرا شـوند، از طرفـي نتـايج         توانسته

رايي درآمدي به سمت آمريكـا  هاي توزيعي حاكي از واگ روش

همچنين آزمون همگرايي ايران با . است) به عنوان كشور رهبر(

دهـد   نشان مي) با قرار دادن ايران به عنوان رهبر(ساير كشورها 
تنها بين ايران و دو كشور بنگلادش و نيجريه همگرايي ايجـاد  

  .شده است

 با اسـتفاده از الگـوي جاذبـه بـه    ) 1385(همكاران  طيبي و

هاي تجاري   بررسي تعامل همگرايي درآمدي و گسترش جريان

هشـت، ســازمان   ميـان ايـران و شـركاي تجـاري در گـروه دي     

. انـد  كنفرانس اسلامي و شوراي همكاري خليج فارس پرداخته

طبق نتايج تحقيق، عضويت ايران در گروه دي هشت، سـازمان  

كنفرانس اسـلامي و شـوراي همكـاري خلـيج  فـارس باعـث       

هـاي   ، از طرفي افزايش جريـان  شود گسترش جريان تجاري مي

تجاري در تسريع روند همگرايي درآمدي ميان شركاي تجاري 

  .اثر مثبت دارد

هـاي درآمـد سـرانه     بـا اسـتفاده از داده  ) 1385(فروغي پور

 -به كمك آزمون نظريه سولو  1970-2004دوره زماني  واقعي

سه نـوع همگرايـي،    يلتحل، به 1سوان در بين كشورهاي اوپك

اوپـك، همگرايـي بتـا و      يعني همگرايـي در درون كشـورهاي  

همگرايـي   ،طبق نتايج تحقيـق . همگرايي سيگما پرداخته است

نوع اول يعنـي همگرايـي درون كشـورهاي اوپـك، در تمـامي      

                                                   
1. Opec (Organization of the Petroleum Exporting Countries) 

در همگرايـي نـوع   . كشورهاي عضو اوپك پذيرفته شده اسـت 

ين كشورهاي عضـو  سرعت همگرايي ب  دوم يعني همگرايي بتا،

درصـد از   4برآورد گرديده و در نتيجه هـر سـال    04/0اوپك 

كاسته شده است و در  هابين كشور واقعيشكاف درآمد سرانه 

نهايت همگرايي سيگما در بين برخي از كشورهاي عضو اوپك 

 .پذيرفته شده است

بـه بررسـي همگرايـي اقتصـادي     ) 1384(اكبري و فرهمند 

فارس با استفاده از  رهاي حوزه خليجكشورهاي اسلامي و كشو

و بـا  1975 -1999دوره زمـاني   واقعـي هاي درآمد سـرانه   داده

سوان پرداخته و براي ايـن منظـور از    -استفاده از الگوي سولو

 ،طبق نتايج تحقيق.  اند روش اقتصادسنجي فضايي استفاده كرده

فرضيه همگرايي در مورد ايـن كشـور هـا پذيرفتـه شـده، امـا       

به عبارتي  .درصد است86/0همگرايي عدد بسيار پائين سرعت 

از شـكاف ميـان   %) 86/0(هر ساله تنها مقدار بسـيار كـوچكي   
 .رود  حالت پايا و وضعيت جاري از بين مي

بـــه منظـــور تعيـــين ) 1381(همكـــاران  آذربايجـــاني و 

بـراي اقتصـاد ايـران     اي منطقـه  –ترين ترتيب تجــاري   مناسب

ايـي و جهـاني شـدن، بـه بررسـي      هاي همگر براساس شاخص

گيـري از الگـوي    گرايـي بـا بهـره    فرآيند جهاني شدن و منطقـه 

هاي تابلويي تعميم يافته براي دوره زمـاني   جاذبه به روش داده

متغيرهــاي اسـتفاده شــده در ايــن  . انــد پرداختـه 1992 – 1998

ي جغرافيايي، موقعيـت اجتمـاعي، توليـد ناخـالص      الگوفاصله

براساس (طبق نتايج تحقيق، همگرايي . ستداخلي و جمعيت ا

، حجـم  )شاخص توليد ناخالص داخلـي و شـاخص جمعيـت   

دهـد، امـا همگرايـي     هاي تجاري ايـران را افـزايش مـي    جريان

ــاعي  ( ــت اجتم ــله و موقعي ــاخص فاص ــاس ش ــم )براس ، حج

  .دهد هاي تجاري ايران را كاهش مي جريان

 

  روش تحقيق -4

  آزمون همگرايي سيگما  -4-1

 )1992(2سيگما توسـط فريـدمن و ليتچنبـرگ   آزمون همگرايي 

                                                   
2. Fridman & Litchenberg (1992) 
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در اين آزمون غالباً از واريانس يـا انحـراف   . معرفي شده است

شود، اما چـون در اكثـر    معيار به عنوان آماره آزمون استفاده مي

يابـد لـذا    كشورها معمولاً هر ساله درآمـد سـرانه افـزايش مـي    

يكـي از خـواص   (بـد  يا واريانس درآمد سرانه نيز افـزايش مـي  

  aواريانس اين است كه اگر به هريك از مشاهدات مقدار ثابت 

كند با توجه به  اضافه شود واريانس مشاهدات جديد تغيير نمي

باشـد   اينكه مقدار افزايش درآمد سرانه در كشورها يكسان نمي
لذا قاعدتاً واريانس افزايش يافته، از طرفـي افـزايش واريـانس    

تـوان   بنابراين به سـختي مـي  ). ي درآمدي دارددلالت بر واگراي

همگرايي درآمدي وجود دارد ودر  ،اثبات نمود در بين كشورها

بـه همـين     اكثر موارد واگرايي درآمدي نتيجه گرفته مـي شـود،  

شود  به عنوان آماره مناسب استفاده مي 1دليل از ضريب تغييرات

 :گردد كه به صورت  زير معرفي مي
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  هاي تايل  شاخص -4-2

ايـن دو  . دو شاخص نابرابري مطرح نمـود  1967تايل در سال 

 :گردند شاخص به صورت زير معرفي مي
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از مجموع درآمـد   iسهم درآمد سرانه كشور  iy  در اين روابط،

از مجمـوع   iسهم جمعيت كشـور  ip  سرانه كشورهاي عضو،

همـان  . تعداد كشورها است nجمعيت كشورهاي عضو گروه و

شـود، شـاخص دوم مشـابه شـاخص اول      كه ملاحظه مـي  طور

بـا     جا شده اسـت،   به جاiyو  ipبا اين تفاوت كه جاي  است،

اين حال هيچ دليلي مبني براينكه نتايج اين دو شـاخص برابـر   
                                                   
1. Coefficient of  Variation 

  .شوند، در دست نيست

  

  هاي تابلويي  هاي ريشه واحد داده آزمون -4-3

اي كه در مطالعه حاضر جهت انجام آزمون ريشـه واحـد    رابطه

گيـرد، بـه صـورت زيـر      هاي تابلويي مورد استفاده قرار ميداده

  :است
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 tدر زمان   i، لگاريتم درآمد سرانه واقعي كشور yitدر اين رابطه

. است tلگاريتم متوسط درآمد سرانه واقعي گروه در زمان yAtو 

براي تعيين وضعيت همگرايي يا واگرايي، آزمون فرضـيه روي  
bi گيرد، اگر فرضيه صفر كه در چهار روش، لوين،  صورت مي

هاي نوع فيشر  پسران و شين و آزمون، ايم، 2، بريتونگ لين وچو

بر وجود ريشه واحد دلالت دارد، رد نشود، واگرايي درآمدي و 

در . در غير اين صورت همگرايي درآمدي وجود خواهد داشت

هاي زماني است و  نيز فرضيه صفر، مانايي سري 3آزمون هادري

هاي  شود كه آزمون اضافه مي(دارد  دلالت بر همگرايي درآمدي

 -و فيشـر  4فليـپس و پـرون   -يشر شامل دو آزمون فيشـر نوع ف

با توجه به مباني نظري تحقيق،  .)است 5ديكي فولر تعميم يافته

درآمد سـرانه اسـمي، درآمـد     هاي ها به داده جهت انجام آزمون

است كه پس از گردآوري آنها از پايگـاه   واقعي و جمعيت نياز

بـه   Eviewsاطلاعاتي بانك جهاني، با اسـتفاده از  نـرم افـزار    

  .شود ها پرداخته مي انجام آزمون
 

  نتايج تحقيق -5

  نتايج آزمون همگرايي سيگما -5-1

مقادير محاسبه شده ضريب تغييرات و روند آن جهـت  انجـام   

 ملاحظـه ) 1(كلو ش ـ) 1(آزمون  همگرايي سـيگما درجـدول  

 .دشو مي

  

                                                   
2. Breitung 
3. Hadri 
4. Fisher – Philips Peron (Fisher-PP) 
5. Fisher –Augmented Dickey Fuller(Fisher –ADF) 
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  تغييرات ضريب محاسبه نتايج :)1( جدول

  ضريب 
 تغييرات

 سال
  ضريب
 تغييرات

 سال
  ضريب
 تغييرات

  سال

865011/0 1995 773443/0 1980 776612969/0 1965 

876552/0 1996 793638/0 1981 815284319/0 1966 

891251/0 1997 7899/0 1982 841800857/0 1967 

880739/0 1998 790783/0 1983 845263043/0 1968 

869198/0 1999 806583/0 1984 829474367/0 1969 

880945/0 2000 798069/0 1985 802870439/0 1970 

853291/0 2001 818819/0 1986 811495788/0 1971 

860779/0 2002 850209/0 1987 841777567/0 1972 

861538/0 2003 852981/0 1988 833789665/0 1973 

871767/0 2004 836642/0 1989 83226681/0 1974 

87914/0 2005 842572/0 1990 849424102/0 1975 

880977/0 2006 828472/0 1991 861424811/0 1976 

876119/0 2007 832735/0 1992 839875967/0 1977 

867046/0 2008 858612/0 1993 822441515/0 1978 

833998/0 2009 847622/0 1994 799685832/0 1979 

  نتايج تحقيق: نبعم

  
  تغييرات روندضريب :)1( شكل

ــرات    ــي، تغيي ــرات كل ــار، از ســه منظــر، تغيي ــن معي در اي

توان  هشت مي اي و تغييرات از زمان تشكيل گروه دي دوره ميان

رونـد   ،از نقطه نظـر تغييـرات كلـي   . اقدام به تفسير نتايج نمود

مثبت است بنابراين تفسير نتايج از ايـن منظـر، بـر    داراي شيب 

اما از نقطـه نظـر تغييـرات ميـان     . واگرايي درآمدي دلالت دارد

شـود كـه ضـريب     ملاحظه مـي ) 1(اي، از جدول و شكل  دوره

به عبارتي ايـن  . هاي مختلف در نوسان است تغييرات در  دوره

ــزايش و در دوره بعــد از آن كــاهش   ضــريب در يــك دوره اف

شـود، بـه بيـاني     يابد و اين نوسانات در كل دوره تكرار مـي  مي

اي، درآمد سـرانه كشـورها بـه سـمت واگرايـي       ديگر در دوره

     نسبت بـه متوسـط درآمـد سـرانه گـروه گـرايش داشـته و در       

رود و بنـابراين از   دوره اي ديگر به سمت همگرايي پـيش مـي  

ز ديـدگاه زمـان   اما ا. توان تحليل دقيقي انجام داداين منظر نمي

ميلادي، همان طوركـه  1997هشت يعني سال  تشكيل گروه دي

، 1997-2009قابل مشاهده است در دوره زماني ) 1(از جدول 

توان نتيجه  و بنابراين مي داشته يكاهش روندي ضريب تغييرات

گرفت كه طي اين دوره حركت به سـمت همگرايـي درآمـدي    

  .صورت گرفته است

  

  تايل هاي نتايج شاخص -5-2

  Lنتايج شاخص -5-2-1

همانند نتايج شاخص ضريب تغييرات، از سه  Lنتايج شاخص 

اي و تغييرات از زمـان   ديدگاه تغييرات كلي، تغييرات ميان دوره

نتايج ايـن شـاخص و   . هشت قابل تبيين است تشكيل گروه دي

  .شود ملاحظه مي) 2(وشكل) 2(روند آن در جدول 
  

  
  Lروندشاخص: )2( شكل

  

مشــاهده ) 2(ديـدگاه كلــي، همـان طــور كـه در نمــودار   از 
شود، روند داراي شيب مثبت است و بنابراين از اين منظـر،   مي

امـا از  . شـود  واگرايي درآمدي در كـل دوره نتيجـه گرفتـه مـي    
اي، اين شاخص بين حالات افـزايش   ديدگاه تغييرات بين دوره

ص و كاهش در حال نوسان است، به عبارتي در يك دوره شاخ
يابد و اين  افزايش يافته و در دوره بعد اين شاخص كاهش  مي

  .كند تغييرات در كل دوره ادامه پيدا مي
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  Lشاخص محاسبه نتايج :)2( جدول

      L سال      L سال       L سال

1965 810389/0 1980 849286/0 1995 869581/0 

1966 846967/0 1981 850292/0 1996 885432/0 

1967 885746/0 1982 870793/0 1997 903799/0 

1968 885094/0 1983 88128/0 1998 902969/0 

1969 87473/0 1984 88661/0 1999 899601/0 

1970 848718/0 1985 863986/0 2000 913729/0 

1971 867628/0 1986 846328/0 2001 886515/0 

1972 921315/0 1987 846153/0 2002 900639/0 

1973 916169/0 1988 846185/0 2003 90084/0 

1974 913219/0 1989 835935/0 2004 906248/0 

1975 930332/0 1990 846373/0 2005 910921/ 

1976 966683/0 1991 844704/0 2006 914568/0 

1977 951179/0 1992 848699/0 2007 915362/0 

1978 918738/0 1993 865715/0 2008 906676/0 

1979 891212/0 1994 855155/0 2009 869147/0 

  نتايج تحقيق: منبع

اي حركـت بـه سـمت     بنابراين شايد بتوان گفـت، در دوره 

اي ديگر حركت به سمت همگرايي  واگرايي درآمدي و در دوره

رحال با توجه به نامتناسب بودن ه گيرد، به درآمدي صورت مي

مطابق با اين توان  هاي افزايش و كاهش اين شاخص، نمي دوره

اما از ديـدگاه زمـان تشـكيل    . ديدگاه، تفسيرصريحي انجام داد

ميلادي، همان طـور كـه از    1997هشت يعني در سال گروه دي

قابل مشاهده است، مقدار ايـن شـاخص در انتهـاي    ) 2(جدول

، كاهش )1997سال (دوره مورد بررسي، نسبت به ابتداي دوره 

ي ايـن دوره حركـت بـه    يافته است، شايد بتوان گفت كه در ط

سمت همگرايي صورت گرفته است ، اما با توجه به اينكـه در  

هـا مقـدار ايـن شـاخص در حـال       طي اين دوره، در اكثر سـال 

يـك دفعـه ايـن     2009افزايش يـافتن بـوده اسـت و در سـال     

توان همگرايـي درآمـدي را در    شاخص كاهش يافته است، نمي

  .دانست گيري كاملاً موثقي طي اين دوره نتيجه

  

  Tنتايج شاخص -5-2-2

هماننـد نتـايج شـاخص ضـريب تغييـرات و       Tنتايج شاخص 

اي  ، از سه ديدگاه، تغييرات كلي، تغييرات ميـان دوره Lشاخص

. و تغييرات از زمان تشكيل گروه دي هشت قابل تفسـير اسـت  

  ملاحظه) 3(وشكل) 3(نتايج اين شاخص و روند آن در جدول 

  .شود مي

  
  Tروند شاخص :)3(شكل

 Tشاخص محاسبه نتايج: )3(جدول

      T سال        T  سال        T سال
1965 779032/0 1980 864111/0 1995 969544/0 

1966 810721/0 1981 883615/0 1996 984931/0 

1967 841858/0 1982 891173/0 1997 999963/0 

1968 847526/0 1983 895935/0 1998 976367/0 

1969 834546/0 1984 909953/0 1999 980033/0 

1970 810784/0 1985 883627/0 2000 995657/0 

1971 822482/0 1986 878864/0 2001 973541/0 

1972 863676/0 1987 893691/0 2002 982902/0 

1973 870876/0 1988 902924/0 2003 98472/0 

1974 872743/0 1989 900812/0 2004 991652/0 

1975 880838/0 1990 905907/0 2005 994883/0 

1976 900957/0 1991 908196/0 2006 996126/0 

1977 89115/0 1992 916814/0 2007 995362/0 

1978 882831/0 1993 943412/0 2008 990958/0 

1979  877781/0 1994 951278/0 2009 956767/0 

  نتايج تحقيق: منبع

قابـل مشـاهده   ) 3( از نمـودار كه  از ديدگاه كلي، همان طور

  است، روند داراي شيب مثبت  است و بنـابراين از ايـن منظـر،   

امـا از  . توان واگرايي درآمدي در كل دوره را نتيجـه گرفـت   مي

هـاي   در دوره  مقدار اين شاخص،  اي، ديدگاه تغيرات ميان دوره

بـه عبـارتي     مختلف بين افزايش و كاهش درحال نوسان است،
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ره مقدار اين شاخص افزايش يافته و در دوره بعد از در يك دو

آن، كاهش يافته است و بنابراين شايد بتوان گفـت مقـدار ايـن    

اي بــه ســمت واگرايــي درآمــدي و در  شــاخص در يــك دوره

  اي ديگر به سمت همگرايي درآمدي گرايش داشته اسـت،  دوره

هـاي افـزايش و كـاهش ايـن      اما به خاطر نامتناسب بودن دوره

گيري صورت گرفتـه را   از اين منظر شايد نتوان نتيجه  شاخص،

  .چندان معتبر دانست

هشـت يعنـي سـال     اما از ديدگاه زمـان تشـكيل گـروه دي   

مقـدار    قابل مشاهده است،) 3(، همان طور كه از جدول 1997

) 1997(  اين شاخص در انتهـاي دوره نسـبت بـه ابتـداي دوره    

شايد بتوان نتيجه گرفت كه در طـي  بنابراين   كاهش يافته است،

اين دوره حركت به سمت همگرايي درآمـدي صـورت گرفتـه    

  هـا،  اما با توجه به اينكه در طي ايـن دوره در اكثـر سـال     است،

 2009افزايش بوده است و در سـال   حالمقدار اين شاخص در
شـايد نتـوان     يك دفعه مقدار اين شاخص كاهش يافتـه اسـت،  

  . گيري موثقي دانست ا نتيجههمگرايي درآمدي ر

كلـي    بنابراين مطابق با نتايج ايـن دو شـاخص، از ديـدگاه   

امـا از ديـدگاه     تفسير نتايج دلالت بر واگرايي درآمـدي اسـت،  

ــان دوره ــرات مي ــروه    تغيي ــكيل گ ــان تش ــرات از زم اي و تغيي

  . گيري دقيقي انجام داد توان نتيجه نمي  هشت، دي

  

  هاي تابلويي ريشه واحد دادههاي  نتايج آزمون -5-3

هـاي تـابلويي در    هاي ريشه واحـد داده  نتايج مربوط به آزمون 

از جـداول  ه ك ـ طور  همان. شود ملاحظه مي) 6(و)5(،)4(جداول

قابل مشاهده است، اگر احتمالات مربوط به هر ) 6(و )5(، )4(

هاي تـابلويي بـا سـطوح     هاي ريشه واحد در داده يك از آزمون

 شـود كـه   مقايسـه شـود، ملاحظـه مـي    % 10و %5 ،%1احتمـال  

فرض صفر كه دلالت بر ) بجز روش هادري(ها  درتمامي روش

در ســطح  LLC   در ( واگرايــي درآمــدي دارد رد نمــي گــردد

نيـز   در آزمـون هـادري  .)دگـرد  نمي فرض صفر رد% 5 دار  معني

بنـابراين   .گـردد  مـي  فرض صفر كه مبني بر همگرايي است رد

  .دارددلالت بر واگرايي درآمدي ها  تمامي روش
  

  نتايج معيار هادري :)4(جدول 

آماره   احتمال LM1آماره  روش
LM2  

  احتمال

  000/0  43404/7  000/0  88596/9  هادري
 تحقيقنتايج : منبع

  نتايج  معيارآزمون هاي فيشر :)5(جدول 

  روش
آماره 
  كاي دو

  احتمال Zآماره   احتمال
تعداد 

  مشاهدات
Fisher-

ADF 
9084/14  5316/0  03777/0  4849/0  343  

Fisher-

pp  
1775/17  3742/0  20699/0  4881/0  352  

 نتايج تحقيق: منبع

  نتايج سه معيار لوين، لين وچو، بريتونگ وايم، پسران وشين :)6(جدول 

  مشاهدات  احتمال  آماره  روش
  343  0893/0  -345/1  لوين، لين و چو

  335  6882/0  -49079/0  بريتونگ
  343  4335/0  -1675/0  ايم،پسران و شين

  نتايج تحقيق: منبع

  گيري نتيجه -6
در اين مطالعه براي انجام آزمون همگرايي درآمدي سـه روش   

ــاخص   ــيگما، ش ــي س ــون همگراي ــون، آزم ــل و     آزم ــاي تاي ه

نتـايج  . هاي تابلويي مطـرح گرديـد   هاي ريشه واحد داده آزمون

ها در مجموع نشـان دهنـده واگرايـي درآمـدي بـين       اين روش

كمكي  هشت ديباشد، بنابراين تشكيل گروه  اعضاي گروه  مي

در جهت دستيابي به همگرايي درآمدي بين اعضـا ايـن گـروه    

اگرچه هدف از اين مطالعه تنها آزمـون همگرايـي   . نكرده است

درآمدي است و بر عوامل همگرايي يا واگرايي متمركز نيست، 

با اين حال آمارهاي مربوط به حجم تجارت بين اعضاي گـروه  
حجم پائين آن نسبت هشت، از  رساني گروه دي در پايگاه اطلاع

به حجم كل تجـارت كشـورهاي عضـو ايـن گـروه بـا ديگـر        

لذا از اين مـورد  )). 3(ي  پيوست شماره(كشورها حكايت دارد 

به عنوان عامل اصلي واگرايي درآمدي بين اعضاي ايـن گـروه    

شود شـرايط   گزاران پيشنهاد مي لذا به سياست. توان ياد كرد  مي

تجاري بين اعضاي گـروه فـراهم   لازم را براي گسترش روابط 

ي لازم براي همگرائـي درآمـدي اعضـاي گـروه      زمينه آورند تا

    .فراهم گردد
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  سوان-روند نرخ رشد سرمايه در الگوي سولو

  

  
در شكل بالا  فرض شده است كه دو كشور داراي تابع توليـد،  

 (n+δ)انداز و مجموع نرخ جمعيت و نرخ اسـتهلاك   نرخ پس
باشند لذا ميـزان سـرمايه تعـادلي كـه  از برخـورد       يكساني  مي

)نمودار  )
k

ksf  با  خط(n+δ)   شـود  در هـر دو    حاصل مـي

تفاوت  اين دو كشـور  در سـطح    باشد وتنها كشور يكسان  مي
از  سـطح سـرمايه    سرمايه اوليه  است به طوري كه كشور فقير

)(اوليه  پائيني    )
poor

k و كشور ثروتمنداز سـطح  سـرمايه   ) 0
)( اوليه بالاتري )Richk همان طوري كـه  .  برخوردار  است)  0

-نـرخ رشـد سـرمايه كـه   مابـه       از روي شكل مشخص است،

)التفاوت نمودار  )
k

ksf  از خط(n+δ)  است، براي يك اقتصاد

بزرگتر از يك اقتصاد بـا سـرمايه سـرانه      با سرمايه اوليه پايين،
است، لذا كشور فقير با نرخ رشد سرمايه بالاتري به   اوليه بالاتر،

اين نوع همگرايـي را  . رود سمت نقطه سرمايه تعادلي پيش مي
   .همگرايي مطلق گويند
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و  n ،sاين شكل دو كشور با ساختارهاي متفاوت كه داراي در 
δ كه   شود، مي متفاوتي هستند مشاهده( )

p
n δ+ ) مجموع نرخ

)، )استهلاك و جمعيت )
k

kf
S

p
انـداز مربـوط بـه     نرخ پـس ( 

ــر ــور فقي ــور   و  و ) كش ــه كش ــوط ب مرب

گردد كه كشور فقير از  از روي شكل ملاحظه مي. ثروتمنداست
يك طرف مجموعاً داراي نـرخ اسـتهلاك و جمعيـت بـالاتري     
نسبت به كشور ثروتمنـد بـوده و از طرفـي ديگـر داراي نـرخ      

تحـت ايـن   . انداز كمتري نسبت به كشـور ثروتمنـد اسـت    پس
ه سرانه تعـادلي  شود كه تفاوت سطح سرماي شرايط ملاحظه مي

، بـه  از سطح سرانه اوليه در كشور ثروتمنـد 

بنـابراين  . است مراتب بيشتر از كشور فقير 
)نرخ رشـد سـرمايه در كشـور ثروتمنـد      )dc ، بزرگتـر از  −

)كشور فقير  )ba حتي اگر مجموع نرخ اسـتهلاك و  . است−
نرخ رشد جمعيت را براي هر دو كشور يكسان در نظر گرفتـه  

)شود يعني  )
p

n δ+  براي هر دو كشور در نظر گرفته شود و
انـداز   هاي پس تفاوت دو كشور فقير و ثروتمند تنها تفاوت نرخ

 ـ   آنها باشد، س انـداز  به طوري كه كشور ثروتمند داراي نـرخ پ

بزرگتري نسبت به كشور فقير 
( ) ( )









〈

k

kf
s

k

kf
s Rp  ،باشد

شود كه در اين حالت نيـز تفـاوت سـطح سـرمايه      ملاحظه مي
سرانه تعادلي از حالت اوليه آن در كشـور ثروتمنـد بزرگتـر از    
   كشور فقير بوده و لذا نـرخ رشـد سـرمايه در كشـور ثروتمنـد     

(c-e)  بزرگتر از كشور فقير(a-b) ست ا  
و  s  ، nلذا اگر ساختار اقتصادي كشورها از لحاظ پارامترهـاي  

δ  در . شـود  متفاوت باشد فرضيه همگرايي مشروط مطرح مـي
و  هاين حالت مقدار سرمايه تعادلي در بين كشورها متفاوت بود

. كنـد  لذا هر كشور تنها به سمت مقدار تعادلي خود حركت مي
  فاصله از حالت تعادلي بيشتر باشد نرخ رشد بالاتر بـوده  هرچه
رو اگر اقتصاد كشوري داراي ساختارهاي نامناسب بـوده   از اين

انـداز پـائين و نـرخ رشـد جمعيـت و نـرخ        و داراي نرخ پـس 
ايجـاد   تعادل بلند مـدت در سـطح پـائيني      بالا باشد،  استهلاك

لند مدت سـبب  جاري با تعادل ب گرديده و فاصله اندك حالت 
  .گردد پائين بودن نرخ رشد مي
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 نام

 كشور

074/0  047/0  ايران 4120 3789 87000 51000 

085/0  029/0  بنگلادش 506 2026 17360 23727 

051/0  038/0  تركيه 5500 7700 143292 150085 

016/0  011/0  نيجريه 667 842 58984 50023 

040/0  054/0  مالزي 10026 5808 184891 143886 

073/0  023/0  مصر 1128 4389 47164 59712 

098/0  063/0  پاكستان 1329 3259 20808 33029 

017/0  059/0  اندونزي 7727 2026 130357 115216 
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