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  چکیده
کنترل تسلیحات، عرصه تقابل و جدال مداوم  المللی خلع سلاح و فرایند بین

تعارض منافع ملی . هاست المللی و منافع ملی حیاتی دولت بین تمایلات بین
اي و کنتـرل   کـه نظـام خلـع سـلاح هسـته      ها اسـت  حیاتی و امنیتی دولت

الملـل معاهـدات خلـع سـلاح و      حقوق بـین . تسلیحات را عقیم نموده است
ظام حقوقی درحال تکامل، به طرق مختلفی عنوان یک ن کنترل تسلیحات به

عنوان یک سپر  ها به بهانه و با استناد به منافع ملی حیاتی به وسیله دولت هب
 کـار  هدر مقابل موازین حقوقی و سازوکاري براي فرار و رهایی از معاهدات ب

کننـد و   بـر مـوازین و قواعـد آن اعمـال مـی      یهـای  گرفته شده و محدودیت
ات خـود را قـانونی جلـوه داده و مـدعی رعایـت حقـوق       حـال اقـدام   درعین

 یعنـوان مفهـوم   بنابراین، این مفهوم و مفاهیم مشابه به. شوند الملل می بین
هـاي اصـلی در راه توسـعه و پیشـرفت      ماهیتاً سیاسی از موانـع و دشـواري  

ــت     ــلیحات در جه ــرل تس ــلاح و کنت ــع س ــدات خل ــوق معاه ــوازین حق م
ها  استفاده خودسرانه دولت تواند باب سوء می زیراشود  یم یجهانشمولی تلق

به همین دلیل، کنـدي رونـد توسـعه تـدریجی مـوازین حقـوق       . را باز کند
 .هـا اسـت   این عرصه، معلـول منـافع ملـی و حاکمیـت دولـت      الملل در بین

دلیل  الملل به هاي حقوق بین همچنین در این حوزه در مقایسه با سایر حوزه
ها به این تعهدات و  رهاي نظارت بر پایبندي دولتمحتواي تعهدات و سازوکا

المللـی، رونـد محـدودیت     پیوند عمیق این معاهدات با صـلح و امنیـت بـین   
 ـ بـین ها به نفع حاکمیت و منافع  حاکمیت و منافع ملی حیاتی دولت ی الملل

تا بـه نقـش و تـأثیر منـافع     ست ا این مقاله برآن. تر است بیشتر و محسوس
مـوازین حقـوق خلـع سـلاح و      يری ـگ لکند تکوین و شیاملی حیاتی در فر

  .المللی دادگستري بپردازد کنترل تسلیحات با تأکید بر آراي دیوان بین
الملـل، منـافع ملـی حیـاتی، معاهـدات خلـع سـلاح و کنتـرل          حقوق بین :هاي کلیدي واژه

    المللی هاي قضایی بین المللی دادگستري، رویه تسلیحات، حاکمیت، دیوان بین
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  مقدمه
ها در بعضی موارد معین و  دولت. محور است الملل دولت حاکمیت، منشأ حقوق بین

پذیرنـد و بـا    ها نسبت به حاکمیتشان را مـی  المللی، برخی محدویت به نفع نظم بین
ریـزي   المللـی را پایـه   تحدید حاکمیت خود به نفع منافع مشترك، نظم حقوقی بـین 

هـا پدیـد    اً از محدود شدن ارادي حاکمیت دولتبنابراین، نظم مزبور عمدت. کنند می
المللـی   واقعیت ایـن اسـت کـه در جامعـه بـین     ). 7: 1373میرزایی ینگجه، (آید  می

وسیله موازین و قواعـد   کنونی، اعمال حاکمیت امري مطلق نیست بلکه حاکمیت، به
 ـ   (Steinberger, 1987: 408)شـود   الملل محدود مـی  حقوق بین ا ، محـدودیتی کـه گـاه ب

المللـی   و ضـروریات زیسـت بـین    هـا  تها و گاه بر مبناي واقعی تراضی خود دولت
  .دشو پدیدار می
تشـان  یه توسط خود آنها و بـا رضا کها  ت دولتیمکد حایتحد ياز مجار یکی

هـا مختارنـد در    دولـت . )1(اسـت  المللـی  هـاي بـین   ابد، انعقـاد عهدنامـه  ی یتحقق م
ارکت نمایند، در هـر مرحلـه از مراحـل    گیري یک معاهده شرکت کرده یا مش شکل

ند، با وجود امضا از تصویب خودداري ورزند، هر زمان کنگیري  انعقاد معاهده، کناره
ق شوند و لحن مه آکه مناسب تشخیص دادند، معاهده امضاشده را تصویب کنند یا ب

در صورت پذیرش معاهده، هرگاه که منـافع ملـی حیـاتی خـود را در اثـر اجـراي       
در کنـار ایـن دکتـرین و تفسـیر علمـی      . در خطر دیدند، از آن خارج شوند معاهده

المللـی در   هـا و عملکردهـاي بـین    فرایند پذیرش معاهدات، یـک سلسـله از رویـه   
ی یا ارادي یکه اصل رضا شدهدار یویژه اواخر قرن بیستم به بعد پد ههاي اخیر ب سده

. جاد کرده استیی ایتردیدها بودن پذیرش معاهدات را از یقین خارج کرده و در آن
ها به پذیرش برخی معاهدات در حوزه خلع سلاح، کنترل تسـلیحات و   الزام دولت
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  )2(.عدم گسترش، ازجمله این موارد است
که تا حدودي الملل  طرح منافع ملی حیاتی و مفاهیم مشابه در متون حقوق بین

از معاهـدات   هـاي خـروج   شـرط  بیشـتر در پـیش  ( انـد  رنگ حقوقی به خود گرفتـه 
ویژه معاهدات خلع سلاح و کنترل تسلیحات، اعلام حق شرط نسـبت   المللی به بین

المللی  هاي پذیرش اختیاري صلاحیت اجباري دیوان بین اعلامیه )3(به این معاهدات،
، بـیش از چنـد دهـه فعالیـت دیـوان و پـیش از آن، مشـکلات        ...)و  )4(دادگستري

 زیراده است کرزمان ملل و حتی پیش از آن ایجاد توجهی را در طول دوران سا قابل
دهنده منـافع   یار آشتکعنوان سازو به الملل بینگاه حقوق یموجب تنزل جا يتاحدود

الملـل از رهگـذر    شده و حقـوق بـین   یالملل نیجامعه ب يمتنوع و متعدد اعضا یمل
حاکمیـت   منافع، نمـادي از این تعقیب . شود یتفسیر م 1اي چنین نگرش ابزارگرایانه

هـا تنهـا بـه قواعـد و مقرراتـی رضـایت        دولت .)217 :1380پارك، ( ها است دولت
پذیرند کـه چنـین    می دلیلکنند و آنها را به این  دهند که آنها را مطلوب تلقی می می

المللی نسبت  رو، نگرانی فزاینده بین ازاین ؛بخش است سازگاري و انطباقی، رضایت
 یهـای  نمونـه ... اي و هـاي هسـته   ی، گسترش سلاحبه محیط زیست، مشترکات جهان

کنـد   الملل چندین دهه است در این جهت حرکت می هستند که در واقع حقوق بین
و نشانگر این است که یک خودآگاهی اجتماعی جهانی در کـار اسـت کـه روابـط     

هاي سنتی تعاملات دولتی، مشـترك سـاخته و    ها و آیین المللی را فراتر از روش بین
  .کند ی میعموم

ها قائل است که بـه دفـاع از منـافع     الملل این حق را براي دولت آیا حقوق بین
که ناقض قواعد و مقررات موجود در نظام حقوق  طوري ملی حیاتی خود بپردازند به

ها در تعیین و تفسیر منافع ملـی چـه انـدازه     حدود صلاحیت دولت. الملل نشود بین
ارچوب مـوازین  هبر چ »منافع ملی حیاتی و امنیتی«است؟ آیا استثنایی تحت عنوان 

  حقوق معاهدات خلع سلاح و کنترل تسلیحات وجود دارد؟
الملـل محسـوب    پاسخ به این سؤالات، تبیین رهیافتی جدیـد در حقـوق بـین   

کننده سؤال اصلی ذیل  که تا حدي روشن پاسخیست تا به ا این مقاله بر آن. دشو می

                                                             
1. Instrumentalist Optic 
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  :باشد، دست یابد
رابطـه،   ،الملـل  در عرصه حقـوق بـین   يبه تعهدات عرفی و قرارداد با عنایت«

نـد تکـوین و   ایماهیتاً سیاسـی در فر  یعنوان مفهوم نقش و تأثیر منافع ملی حیاتی به
  »موازین حقوق خلع سلاح و کنترل تسلیحات چگونه است؟ يریگ لکش

یـاتی  مفهوم منـافع ملـی ح  اي از  بر همین اساس، در این مقاله پس از تاریخچه
 ،الملـل  برانگیز حقوق بـین  ضمن بررسی منافع ملی حیاتی در حوزه چالش ،ها دولت

طور برجسـته   یعنی معاهدات خلع سلاح و کنترل تسلیحات که منافع ملی حیاتی به
هاي حاصل از بررسی کارکرد منـافع   آموزهتحلیل و بررسی ابد، به ی می در آنها نمود

المللـی در عرصـه    محوري نظـم حقـوقی بـین    پرتو رویکرد حاکمیتملی حیاتی در 
 شـده  حهاي مطر ات، با تأکید بر پروندهیححقوق معاهدات خلع سلاح و کنترل تسل

انـد،   هـا در ارتبـاط بـوده    نوعی با قضـیه منـافع ملـی حیـاتی دولـت      در دیوان که به
  .وتحلیل خواهیم نمود تجزیه

ها در عرصه حقوق  دولت» منافع ملی حیاتی«سابقه و حدود و ثغور مفهوم . 1
  الملل بین

 ،الملل ترین مفاهیم در اسناد حقوق بین عنوان یکی از مبهم مفهوم منافع ملی حیاتی به
بـا اینکـه ایـن مفهـوم در بسـیاري از       )5(ملـت دارد،  ـ  قدمتی به بلنداي خود دولت

تسـلیحاتی و   ـ  ویژه معاهـدات مـرتبط بـا امـور نظـامی      هالمللی ب معاهدات مهم بین
ق آن ین گستره دقیکل ،بینی شده است ها اعم از دو یا چندجانبه پیش ي دولتاقتصاد

انـد   ق این مفهـوم و ابعـاد آن گریـزان بـوده    یها همواره از تدق ست و دولتیروشن ن
ایــن مفهــوم بــه اقتضــاي     مــورد ادبیــات حقــوقی در   ). 122 :1384ممتــاز، (

منـافع  . نیافتـه اسـت   سازي، چندان بلوغ ها و پرهیز از شفاف اندیشی دولت مصلحت
 يبـرا  ییتجلی سیاست هستند که در متون حقوقی جا ،ملی حیاتی و مفاهیم مشابه

رد ک ـد اذعان یحال با نیباا. اند ردهکلباس حقوق بر تن  یعبارت اند و به ردهکخود باز 
از نظم نوین جهـانی در مواجهـه بـا مفهـوم عـدالت رنـگ        پس یمین مفاهیه چنک

  )6(.اند باخته
فتن سابقه تاریخی این مفهـوم لازم اسـت بـه نیمـه اول قـرن نـوزدهم       براي یا
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خواست به اختلافات  می 1830- 1831سازش اروپایی در سال  که هنگامی. میبازگرد
منظور . را عنوان کرد 1دولت فرانسه اصل عدم مداخله ،دکنهلند و بلژیک رسیدگی 

. هاي دیگـر بـود   ولتهاي خارجی در امور داخلی د از این اصل، منع مداخله دولت
صـورت   از آن بـه  پـس طی قرن نوزدهم و  ،این اصل با اینکه ماهیت سیاسی داشت

از لحـاظ تـاریخی،    . (Georges, 1984: 90-91)الملـل درآمـد   یکی از اصول حقوق بـین 
تـرین اسـتفاده از مفهـوم منـافع ملـی حیـاتی، البتـه نـه انحصـاراً در آنهـا، در            رایج

منظـور رهـایی از    افته است که حسب مورد بـه ی یجلچهارچوب معاهدات داوري ت
 .ردکدا یتعهد ارجاع به داوري در اختلافات، توسط یک طرف در قالب رزرو نمود پ

له حفـظ  ئمس ـ ،داوريها و قراردادهاي  بسیاري از پیماندر قرن نوزدهم و بیستم در 
د و آن ش ـر ز ظـاه ینحو دیگري ن هالملل ب منافع ملی حیاتی در برابر نفوذ حقوق بین

ها از اصـل داوري بـود، اسـتثناي منـافع ملـی       کردن منافع ملی حیاتی دولت مستثنی
مـبهم   ،شـد  حیاتی که شامل مسائل مربوط به شرافت، استقلال و تمامیت ارضی می

  .آورد داشت و موجبات سستی بنیان داوري را فراهم می یبود و دامنه وسیع
من بحـث از اختیـارات دیـوان    ض ـ 53طی ماده  1907در کنفرانس صلح لاهه 

عنوان یک استثنا  ها را به دائمی داوري، موضوعات مربوط به منافع ملی حیاتی دولت
از آن این موضـوع تـا جنـگ     پساز صلاحیت داوري اجباري دیوان مستثنی کرد و 

  .عنوان یک الگو پذیرفته شد طورکلی به جهانی اول به
ها در میثاق جامعه ملـل طـی    موضوع قلمرو اختصاصی و صلاحیت ملی دولت

در میثاق  8گنجاندن بند  د،شصورت صلاحیت انحصاري عنوان  به )7(8بند  15ماده 
شـمار آمـد و    میثاق جامعه ملل بههاي  یاستککردن یکی از   جامعه ملل درواقع وارد

توانسـتند بـه اسـتناد آن، مـانع      هـاي عضـو مـی    شد که دولـت  نتیجه منطقی آن این 
  )8(.دشونالمللی  معه ملل در حل بسیاري از اختلافات بینهاي جا یتفعال

 )9(2ماده  7طی بند ) منافع ملی(در منشور ملل متحد موضوع قلمرو اختصاصی 
ت یرسم عنوان یکی از اصول سازمان ملل متحد به و بهملی  یبا عنوان صلاحیت ذات

ر منشور ملـل  اعضا د یدرج اصل منع مداخله سازمان در امور داخل )10(.شناخته شد

                                                             
1. Non Intervention 
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ها در  جاي استثناي جزئی در میثاق، نشانه تحکیم وضع حقوق داخلی دولت متحد به
الملـل   حساب آمد و این یک سیر قهقرایی براي حقوق بـین  الملل به برابر حقوق بین

المللـی   نـاظر بـر اختلافـات بـین     تنها نه ین اصل در سیستم سازمان ملل متحدبود، ا
انند آن را در برابر هرگونه فعالیت سازمان اعم از سیاسی، تو ها می بلکه دولت ،است

 ،ها فعالیـت سـازمان ملـل متحـد     طی سال )11(.شندکاقتصادي و یا اجتماعی به رخ ب
 7ها، بنـد   ، دولتیاند و به گفته جالب توجه ها مکرر به این اصل استناد کرده دولت

 ـتلقی کرده و بـه آن ت  )12(منشور ملل متحد را بمانند کمربند عصمت  2از ماده  ه کی
  .نندک یم

ه کیز منافع ملی حیاتی و امنیتی از هر نوعی یبعد از جنگ سرد، شناسایی و تم
 ـ یس ـ . (Fennimore, 1996: X)باشد بسیار مشکل و دشـوار بـود    یالملل ـ نیر تحـولات ب

نـد  کرنگ جلـوه   مک یالملل نیآرام باعث شد تا مفهوم منافع ملی در برابر منافع ب آرام
قاضـی دیـوان، منـافع     ،مانفرد لاکس، 1990در سـال  ه کتا آنجا) 173: 1378وي، ل(

ما ا. (Alferd, 1990: 49)عنوان یک مفهوم منسوخ مورد انتقاد قرار داد  ملی حیاتی را به
واسطه آن یک  رسد که مفهوم منافع ملی حیاتی، ابزاري عمومی است که به نظر می به

توان  می .ار تعهدات نامطلوب و مزاحم آزاد سازدتواند خودش را از زیر ب دولت می
ها در روابط فیمابین، استناد به آن را صرفاً  بر این باور بود که درست یا غلط، دولت

هـا   هاي نادر و محدود دولـت  واقع تلاشدر. اند براي رهایی از تعهدات کافی دانسته
خلق  برايلی محدودتر، براي تعریف و تبیین منافع ملی حیاتی و تمایز آن از منافع م

قـدان  ف. (Nuechterlein, 1973)ده اسـت  ش ـو ارائه معیاري شفاف با شکسـت مواجـه   
و حتـی  سویه  اي حقوقی و یک گونه دهد که به می ها اجازه استاندارد روشن به دولت

حـال مـدعی    کننـد و درعـین   یاز تعهدات حقوقی خود شانه خالصورت مشروع  به
هـاي   امري که نسبت بـه تعـداد زیـادي از وضـعیت    . ندباش الملل بینرعایت حقوق 

دهد که مشـروعیت   موجود مصداق دارد و هنوز فقدان یک تعریف عینی اجازه نمی
  .استناد به آن دستخوش چالش قرار گیرد
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منافع ملی حیاتی در معاهدات خلع سلاح و تحلیل و بررسی کارکرد . 2
  کنترل تسلیحات

  اصول حاکم بر تفسیر معاهدات، موردوین در  1969ون کنوانسی 31با استناد به ماده 
هـا در سـیاق    رسد که معناي متعارف از مفهوم منـافع ملـی حیـاتی دولـت     نظر می به

 ـاز ا. د مستفاد شودیعبارات معاهدات خلع سلاح و کنترل تسلیحات با ن رهگـذر  ی
اي  اف عالیهها و اهد ها، آرمان آن دسته از اولویت: ق آن عبارت خواهد بود ازیمصاد

ننده زیسـت ملـی تلقـی    ک نیملت و تضم ـ  عنوان لوازم بقاي دولت که یک دولت به
د یالمللی نباشند حداقل نبا اگر مطابق با صلح و امنیت بین ق الزاماًین مصادیا. کند می
  .با آن داشته باشند ینتیمبا

گیـري، پـذیرش و تصـویب     هـا در عرصـه شـکل    اصل برابري حقوقی دولـت 
هـا حـق دارنـد     شود که دولـت  گر می گونه جلوه و موازین قراردادي بدینمعاهدات 

وارد این عرصه ) یعنی هرگاه منافع ملی اقتضا کرد(آزادانه بر مبناي صلاحدید خود 
شوند و هرگاه بر مبناي همان اهداف و منافع، ضروري تشخیص دادند، از آن خارج 

رد کـه خـروج را منـوط بـه     الملـل وجـود نـدا    اي در حقوق بـین  هیچ قاعده. شوند
هاي عضو معاهـده نمایـد مگـر آنکـه      المللی یا سایر دولت تشخیص یک مرجع بین

 )13(.ها بر مبناي نوعی خودمحدودسازي ارادي چنین چیـزي را بپذیرنـد   خود دولت
حال، حاکمیت دولت محدود به رعایت مصالح جمعی هم هست کـه در بسـتر    بااین

لمللی و در قالب موازین حقـوقی شـکل گرفتـه و    ا تحولات و مقتضیات جامعه بین
حقـوق معاهـدات ضـمن پیونـد      1969کنوانسـیون   56مـاده  . ننـد ک می دایتوسعه پ

اي  معاهـده : المللی بودن معاهدات، چنین مقرر نموده اسـت  ها با بین حاکمیت دولت
 )الف :توان از آن خارج شد مگر آنکه نمی ...بینی نشده باشد خروج در آن پیش... که

ماهیـت   )ب .انـد  خـروج از آن قاصـد بـوده   ... هاي معاهده بـر  مسلّم شود که طرف
  .دشوخروج از طبیعت آن معاهده استنباط ... اي باشد که بتوان حق  گونه معاهده به

الملل است که گاه با  حقوق و سیاست بین يفرایند خلع سلاح، حاصل هماورد
انـده و گـاه بـا هنجارهـا و قواعـد      الملل از توسعه بازم پیروزي سیاست، حقوق بین

هـا و   ها در قبال سایر دولت الملل، سیاست گامی به پس برداشته و دولت حقوق بین
در ایـن فراینـد،   . اند المللی محدودیت در نوع رفتار خویش را پذیرا شده جامعه بین
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و المللی و تمایلات تأمین گسترده امنیـت   با توجه به تقابل نسبی امنیت و منافع بین
ها وضعیتی نسبتاً متضمن بسـط و قـبض داشـته     ها، حاکمیت دولت منافع ملی دولت

دلیل پیوند  با وجود این، به. ها نیز این تقابل وجود دارد هرچند در سایر عرصه. است
ها با تـوان رزمـی و تسـلیحاتی، حراسـت از مقولـه       عمیق امنیت و منافع ملی دولت

ی الملل ـ بـین که صلح و امنیـت   هنگامی. استتر  حاکمیت در این وادي بسیار پررنگ
الملـل، منـافع    دارد، حقوق بـین  یها وام موازین حقوقی را به تحدید حاکمیت دولت

شـمول ملـزم    را به همسازي با نظم حقوقی جهـان  ملی و دیگر آثار حاکمیت دولت 
ویژه در حوزه خلـع سـلاح و عـدم گسـترش      همعاهدات مختلف ب( )14(ساخته است

  ).این وضعیت استنمودي از 
ویکم تشـدید   ها در عرصه خلع سلاح در آغاز قرن بیست تعارض منافع دولت

هاي کشتار جمعی بر صلح  برخی با تمرکز بر تهدیدهاي ناشی از سلاح. شده است
نند ک یها تلاش م کنند ولی اغلب دولت د و از آن حمایت میأکیالمللی ت و امنیت بین

بسط حقوق دفـاع از خـود   . نندکسر خم ن ين پنداریبه انحاء گوناگون در برابر چن
هاي نوین و ظهور مفهوم جدید دفاع پیشدستانه، الزام به  براي مقابله با تهدید سلاح

شکل دادن به نوعی  و المللی خلع سلاح و عدم خروج از آنها ورود به معاهدات بین
لمللی نظارتی از ا هاي بین حقوقی نظیر اعتمادسازي در مصوبات سازمان الزامات شبه

  ).14 :1388ساعد، (هاست  این تعارض هايترین نمود مهم
توجه به پیونـد مقولـه خلـع سـلاح و کنتـرل تسـلیحات در نظـم حقـوقی          با

هرچند . دشو روشن می ها، حساسیت این عرصه کاملاً المللی با امنیت ملی دولت بین
حفظ آزادي عمل خـویش   ها بر دلیل اصرار دولت نیز این تقابل بهها  در سایر عرصه

المللی به ایجـاد حـداکثر سـازش     گیري نظم عمومی و حقوق بین سو و جهت ازیک
تـوان   نوعی می اما به. میان این منافع متعدد و متفاوت ملی از سوي دیگر وجود دارد

ها در  احتیاط و ملاحظه هرچه بیشتر دولتموجب شاید همین پیوند است که گفت 
و کنترل تسلیحات را شده و توسـعه ایـن عرصـه را بـا      ورود به عرصه خلع سلاح

  .رو ساخته است کندي روبه
المللـی سـبب    پیوند فرایند خلع سلاح و کنترل تسلیحات با صلح و امنیت بین

ویژه آزادي ورود به  هکه اعمال برخی از اصول ناظر بر حقوق معاهدات باست شده 
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هـاي نظـري    انع عملی و چالشمعاهدات خلع سلاح یا سهولت خروج از آنها با مو
المللـی خلـع سـلاح و کنتـرل      تنها فرایند بـین  در این راستا است که نه. دشومواجه 

ها محدود و آزادي عمـل   که ماهیتاً اصل حاکمیت دولتاست تسلیحات سبب شده 
بلکـه از نظـر شـکل و صـورت      ،ج متعـادل شـود  یتـدر  بـه آنها در حوزه تسلیحات 

الملل خلع سلاح و کنترل  محوري حقوق بین یا دولتوبوي حاکمیت دولت  رنگ هم
  .تسلیحات را دگرگون سازد

عناصـر زیـادي وجـود دارد کـه      ،در حوزه خلـع سـلاح و کنتـرل تسـلیحات    
تـرین محورهـاي تعـدیل     عمـده  .هاسـت  کننده حاکمیت و منافع ملی دولـت  تعدیل

ر جمعـی  هاي کشتا ها درنتیجه سازوکارهاي نظارت بر حقوق سلاح حاکمیت دولت
  :عبارتند از

آیین اتخاذ یک سلسـله اقـدامات گسـترده     :1ی، بازرسی یا تأییدیآزما راستی. 1
ی یا دائمـی  قافصورت نظارت ات نظارتی اعم از نظارت در محل و خارج از محل به

المللی با بررسـی اسـناد و مـدارك     هاي بین است که در پی آن، بازرسانی از سازمان
المللـی و   هـاي بـین   ها و سـازمان  ربط یا سایر دولت ت ذيآمده از سوي دول دست هب

حتی منابع اطلاعاتی غیردولتی، و مشاهدات دیداري، عـدم مغـایرت عملکـرد یـک     
هاي کشـتار جمعـی را در یـک مقطـع      دولت با تعهدات مندرج در معاهدات سلاح

هـاي   معنـاي قبـول برتـري نقـش سـازمان      بـه که  ندکن زمانی معین تأیید و اعلام می
  .است کشتار جمعیهاي  ها در حوزه سلاح المللی در برابر حاکمیت دولت بین

هـاي   دولـت  :المللی عدم قابلیت استناد به مقررات ملی در برابر بازرسان بین. 2
توانند با استناد به موازین حقوق داخلـی حتـی قـانون اساسـی، مقـررات       عضو نمی

 ،أمین شـفافیت و اثبـات پایبنـدي   از ت... حفاظت از اطلاعات محرمانه، امنیت ملی و
نـد  کنالمللی خواستار هستند، خـودداري   ها و بازرسان بین اي که این سازمان گونه به
 ).206 :1388ساعد، (

گیـري سـازوکارهاي نظـارتی اعـم از دائمـی و مـوقتی در حـوزه         نفس شـکل 
مللی ال ویژه در شرایطی که موقعیتی نظیر یک سازمان بین هاي کشتار جمعی، به سلاح

                                                             
1. Verification System 
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نظامی و عملکـرد  هاي  ها در تدوین استراتژي یابند، عامل تعدیل حاکمیت دولت می
). 30 :1386ساعد، (کشتار جمعی است هاي  آنها در ارتباط با تولید و توسعه سلاح

ویژه در جهت نظارت بر حسن اجراي تعهـدات   مذکور بههاي  نوع اقدامات سازمان
تـرین عامـل    هاي عضـو، مهـم   پایبندي دولتمندرج در اسناد تأسیس آنها و تضمین 

  .المللی این نهادهاست ها به نفع کارکردهاي بین براي تعدیل حاکمیت
اي در مورد خلع سلاح، ایجاد ترتیباتی  ها و سازوکارهاي غیرمعاهده ایجاد آیین

یی ایـن معاهـدات حکایـت    ادر طول رژیم معاهدات مذکور است که یا از عدم کار
اي از قدرت سیاسی را در دل سـازمان و سـازوکارهاي    ایجاد شبکهدارد و یا اینکه 

انشـعاب در رونـد   کـه  هرحال، تردیـدي نیسـت    به. نماید جو میو اي جست معاهده
نظارت بر حسن اجراي معاهدات خلع سلاح از طریق ایجاد سیستم ابتکار گسترش 

هـاي کشـتار    حاستناد مقابله با خطر گسترش سلا  و نظایر آن حتی اگر هم به امنیت 
هاي مذکور را  جمعی باشد، انسجام و همگن بودن نظام حقوقی حاکم بر منع سلاح

 ،هـا  کند و در اثر رقابتی شدن قدرت و منافع سیاسـی برخـی از دولـت    تضعیف می
ی و همکاري حقوقی متکی بر موازین مشـخص را کـه رویکـرد معاهـدات     یهمگرا

 .کشاند یجهانشمول خلع سلاحی است را به چالش جدي م
هـا در   رسد بازجسـتن منـافع ملـی حیـاتی برخـی دولـت       نظر می هرحال، به به

هـاي   دهـی غیرجهانشـمول اراده   فراسوي موازین ناظر بـر منـافع جمعـی و سـازمان    
اي کـه در پرتـو    گونـه  بـه اسـت؛  سیاسی، تعادل میان صلح و توسـعه را بـرهم زده   

 است شدهر توسعه مقدم ویکم، بدون شک صلح ب تحولات دهه آغازین قرن بیست

هـا کـه شـکل     در این میان ابتکارات فراحقـوقی برخـی دولـت    ).12 :1385ساعد، (
الملـل   انداز حقوق بـین  اي از اتحاد و ائتلاف هستند، عاملی براي تضعیف چشم تازه

اي هنجارهـاي   المللی و مذاکره ها، ماهیت بین این تلاش. رسند نظر می خلع سلاح به
المللی  را که منافع جمعی را در ساختار و بافت نظم حقوقی بین ناظر بر خلع سلاح

المللی تخصصـی و یـا سـازوکارهاي غیرسـازمانی      هاي بین و غالباً از طریق سازمان
  .نمایند کنند، تضعیف می جو میو جست

و عمیق موضوع معاهـدات خلـع سـلاح و     ها و ارتباط نزدیک حاکمیت دولت
هـا بـه    منافع عالیه و همچنین جلب حمایت دولـت کنترل تسلیحات با امنیت ملی و 
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عضویت در آنها و رعایت حداقل بسترهاي حاکمیت ملی سبب قید خروج در ایـن  
امنیـت و منـافع ملـی     مـورد هـا در   طبیعی است که دولت. نوع معاهدات شده است

خروج احتمالی از التزام به  مسیرحساس باشند و تنها وقتی معاهدات را بپذیرند که 
قیـد خـروج در معاهـدات    . بـه رویشـان بـاز باشـد    ) در قالب قید خـروج (ا نیز آنه

) این امر در معاهدات خلع سلاح، مقبولیت کمتري دارد(چندجانبه کنترل تسلیحات 
دنبال دارد که درواقع هر دو ترجمان  را به) المللی ملی و بین(دو هدف عمده سیاسی 

بینی قید خروج،  قطعاً عدم پیش. تضرورتی واحد یعنی حفظ منافع و امنیت ملی اس
بینـی   عدم پـیش . کردند خواهد کها را  جذابیت معاهده براي الحاق و پذیرش دولت

این قید، ضریب امکان مخالفت نظامیان و نیروهاي مسلح با آن معاهـده را افـزایش   
  )15(.دهد می

نخستین معاهده کنترل تسـلیحاتی کـه حاکمیـت ملـی و منـافع عالیـه حیـاتی        
هاي عضو را مبناي اصلی استعمال و استیفاي حق خروج از معاهده قرار داده،  دولت

پس از انعقاد این معاهـده  . است )16(1963اي  هاي هسته معاهده منع محدود آزمایش
 )17(.بود که نهاد خروج در سایر ترتیبات قراردادي کنترل تسلیحات اسـتمرار یافـت  

چنانچـه  : دارد مقرر می )18(يا اي هستهه معاهده منع گسترش سلاح 10همچنین ماده 
مربوط بـه موضـوع    1العاده هریک از اعضاي معاهده تشخیص دهد که حوادثی فوق

کشورش در مخاطره قرار گیرد، این حق را خواهـد داشـت    2این معاهده منافع عالیه
اطلاعیه فوق، ... دکنگیري  که در اعمال حق حاکمیت ملی خود، از این معاهده کناره

نظـر دولـت مـورد اشـاره،      اي باشد که به العاده حاوي بیان و شرح حوادث فوق باید
  )19(.منافع عالی کشورش را به مخاطره انداخته است

  :بنابراین، براي تحقق امکان خروج، سه شرط باید وجود داشته باشد
  ؛)مثلاً تغییر بنیادین اوضاع و احوال(وقوع حالت غیرعادي . 1
 ؛حالت غیرعادي با مفاد و موضوع معاهدهارتباط آن وقایع و . 2
تأثیر منفی آن وقایع و شرایط بر امنیت و منافع ملی یا وقوع تهدیـدي علیـه   . 3

 .امنیت کشور
                                                             
1. Extraordinary Events 
2. Supreme National Interest 
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ارزیابی کلی و احـراز تحقـق سـه شـرط مـذکور، صـرفاً حـق ممتـاز دولـت          
الملل وجود ندارد که قضاوت ایـن   اي در حقوق بین شونده است و هیچ قرینه خارج

هـاي عضـو کـه در خـروج از      المللی و حتی به جمعی از دولت را به جامعه بینامر 
بینـی   دلیل پـیش  ها به این کنوانسیون. دکنمعاهده احتمالاً منفعت حقوقی دارند، اعطا 

قید خروج با منطق نهفته در ذات و مفهوم خلع سلاح در تعارض هستند و حتی بـا  
توان گفت تنها کارکرد ایـن   می. ارندمفهوم خلع سلاح عمومی و کامل هم منافات د

ها به عضویت در معاهدات و رعایـت حـداقل بسـترهاي     قید، جلب حمایت دولت
 .حاکمیت ملی بوده است

بینی تعهدات و الزامات، روند محـدودیت   المللی با پیش هرچند هر معاهده بین
در حـوزه   اما ،دهد المللی را افزایش می ها به نفع حاکمیت یا صلاحیت بین حاکمیت

ایـن امـر   . تر است خلع سلاح و کنترل تسلیحات، عمق محدویت بیشتر و محسوس
عنـوان   یعنی تسلیحات و کارکرد ایـن تسـلیحات چـه بـه     ،به موضوع این معاهدات

ویژه استیفاي حق ذاتی دفاع مشروع یا ایفاي تعهدات  هابزارهاي تضمین امنیت ملی ب
در مقایسـه بـا سـایر    . گردد بازمی  تجاوزجمعی و چه عوامل تحریک به  امنیت دسته

هـا در حقـوق خلـع سـلاح و کنتـرل       الملل، تحدید حاکمیـت  حقوق بینهاي  حوزه
دلیل محتواي تعهـدات و هـم سـازوکارهاي نظـارت بـر پایبنـدي        تسلیحات هم به

بر اوضـاع و   دلیل اینکه تمایلات مبتنی تر است و به ها به این تعهدات، پررنگ دولت
ویکم بر تقویت این حقوق جهت یافته است، ایـن رونـد نیـز در     بیستاحوال قرن 

هـا تشـدید خواهـد     عین ادامه رونـد قـدیمی تعـارض منـافع ملـی حیـاتی دولـت       
  . (Abraham, 2000: 521)شد

هـا از   یکی از عوامل مهم عدم توسعه حقوق خلع سلاح، عدم حمایـت دولـت  
ی و بیولوژیک محقق شده و یدر وضعیت کنونی، خلع سلاح شیمیا. این قواعد است

با رفع موانع مربوط به قبول و اجراي جهانی تعهدات آن، به نتیجه قابل قبول خواهد 
اي به قوت خود باقی است و آنچه حقـوق   اما هنوز معضل خلع سلاح هسته. رسید

 بینـی کـرده   هـا پـیش   الملل معاصر براي عاري ساختن جهان از وجود این سلاح بین
اوصـاف، فراینـد    ایـن  با تمام. ها بلااجرا مانده است منافع قدرت، تحت تأثیر است

 ـ   عصـر   هـاي  تخلع سلاح و عدم گسترش در وضعیت کنـونی آن و در پرتـو واقعی
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الملـل در کلیـت آن بـا تکیـه بـر نقـش        حاضر، چند زنگ خطر را براي حقوق بین
. گیري و ادامه حیات نظم حقوقی به صدا درآورده اسـت  محوري حاکمیت در شکل

امـا در عمـل،    .ها باید امري فراگیر و همسان باشـد  اولاً محدودیت حاکمیت دولت
المللی به الزامات محدودکننـده حاکمیـت تـن     از بازیگران جامعه بین یبخش وسیع

حقـوقی،   ها در پناه رابطه قدرت یـا عناصـر غیـر    دهند و معدودي از دیگر دولت می
هـا بـر    بـر تحمیـل ایـن محـدودیت    بدون اینکه چنین محـدودیتی را پـذیرا شـوند    

الملـل   در این صورت، این بخش از حقوق بین. ورزند هاي نخست، اصرار می دولت
المللی خارج شـده و   شده براي نظم حقوقی بین ارچوب کلی و منطقی ترسیمهاز چ

. انـد  ها عمدتاً وضعیت واضع و دیگران اساساً موقعیت موضوع یافته برخی از دولت
توسعه به استمرار تبعیت از این  هاي درحال سبب عدم تمایل دولت ادامه این اوضاع

هـا از   کما اینکه خروج برخـی از دولـت  . قواعد و گسست نظم حقوقی خواهد شد
معاهدات یا اعلام موضع قطعی خود بر عدم پـذیرش آنهـا، شـواهد ظهـور چنـین      

هماهنـگ و   اي نسـبتاً  الملل مجموعه ثانیاً حقوق بین. خطراتی را محقق ساخته است
تواند با عدول از یکپارچگی نظـم حقـوقی،    همساز است که هیچ بخشی از آن نمی

هاي کشتار جمعی تهدیدي  با اینکه سلاح. کار گرفته شود ههاي آن ب علیه دیگر بخش
اما ایـن   ،المللی و همچنین منافع جامعه بشري هستند پایدار علیه صلح و امنیت بین

ویژه اصـل   هب(الملل معاصر  هاي حقوق بین که پایه تهدید هرگز موجب نخواهد شد
در این صـورت، تهدیـد زیسـت جمعـی و     . کنار گذاشته شوند) عدم توسل به زور

هـا بـراي آن    هاي جهانی ایـن اقـدامات بـدیع، از فوایـدي کـه برخـی دولـت        زیان
 ،درواقع، فرایند خلع سلاح و کنتـرل تسـلیحات  . مراتب بیشتر است شمارند، به برمی
الملل معاصر را دوباره ظاهر ساخته و بـه   هاي اساسی و ساختاري حقوق بین فضع

ها تبدیل  الملل توسط معدودي از دولت اي براي گسست مجموعه حقوق بین عرصه
 .شده است

در حوزه خلع سلاح و کنترل تسلیحات، هنوز اصـل منـافع ملـی و حاکمیـت     
ویژه عرفی و همچنـین در   هب گیري قواعد قراردادي و ها خواه در مرحله شکل دولت

ده کـر اجرا و استمرار پایبندي به آن و حتی تضمین این پایبندي، نقش عمده را ایفا 
اي عمـومی در   گیـري رویـه   تنها مانع از شـکل  ها، نه تعارض منافع ملی دولت. است
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بلکه نظـام خلـع سـلاح     ،اي است هاي هسته  ویژه سلاح هها ب منع کاربرد سلاح مورد
صورت تدریجی و  ها به حال، منافع ملی دولت بااین. ده استکررا نیز عقیم اي  هسته

المللـی شـدن امـور و خـروج از حیطـه       الملـل یـا بـین    همگام با توسعه حقوق بین
و در وضعیت کنـونی حقـوق    شود ها، تعدیل بیشتري می صلاحیت انحصاري دولت

در پهنـه نظـم حقـوقی    ها  الملل، این تعدیل گستره منافع ملی و حاکمیت دولت بین
  )20(.یابد المللی استمرار می بین

حاصل از بررسی کارکرد منافع ملی حیاتی در عرصه حقوق هاي  آموزه. 3
  معاهدات خلع سلاح و کنترل تسلیحات

از معاهدات خلع سلاح و کنترل تسلیحات، به حمایت از منـافع ملـی    زیاديتعداد 
توانـد   عی که مفاد ایـن معاهـده نمـی   عنوان موضو هاي طرف معاهده به حیاتی دولت

فارغ از جایگاه این قید . اقدام در راستاي تحقق آن را محدود کند، اشاره کرده است
عنوان یک راهبرد  در معاهدات مذکور، اغلب کشورها به دفاع از منافع ملی حیاتی به

نکته اینجـا اسـت کـه تعبیـر و     . شوند در سیاست خارجی و دفاعی خود متوسل می
آیا باید آن را در پرتو نظم حقوقی ملـی و  . یر این راهبرد، تابع چه اصولی استتفس

مقتضیات امنیتی هر دولت مورد بازشناسی مفهومی قرار داد یا آنکه تعبیري حقـوقی  
  به این مقصود وجود دارد؟ هاي دستیابی شیوهالمللی بر گستره مفهومی و  بین

نوعی بـه منـافع ملـی حیـاتی و      ه بهشده در دیوان ک هاي مطرح با تفسیر پرونده
حمایـت از منـافع ملـی حیـاتی     : تـوان گفـت   مـی  )21(ها اشاره کرده، حاکمیت دولت

هاي حـاکم و برابـر    المللی متشکل از دولت ها، حق بنیادین آنها در جامعه بین دولت
معناي آزادي عمـل در کنـار گذاشـتن     همچنین اینکه نفس وجود این حق، به. است

  .المللی نیست وقی بینهنجارهاي حق

موازین معاهدات خلع سلاح و کنترل  در مقابلمنافع ملی حیاتی و حاکمیت . 3- 1
  تسلیحات

هـا وجـود دارد کـه     تعهدي برعهـده دولـت   باید مشخص کرد که آیا اصولاً ابتدادر 
رسد که در منشور   نظر می به نخستدر نگاه . نندکموجب آن باید از تسلیح پرهیز  به

از  پـس الملـل   ارچوب حقوقی روابـط بـین  هسان چ هعنوان سندي که ب به ملل متحد
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هـاي عضـو وجـود     شود، چنین تعهـدي برعهـده دولـت    جنگ جهانی دوم تلقی می
که  47و  26، 11از مجموع شمار اندکی از مواد منشور یعنی مواد  زیرانداشته باشد، 

کننـد، چنـین مسـتفاد     مستقیم و یا غیرمستقیم به موضوع خلع سلاح ارتباط پیدا می
آنها را بـه   ،شود که شوراي امنیت باید اصولی را در این زمینه تهیه کند تا مجمع می

تنها در خود منشور تعهدات خلـع سـلاح    این بدین معناست که نه. تصویب برساند
  .طورکلی یک اصل حقوقی خلع سلاح نیز وجود ندارد هبلکه ب ،وجود ندارد
یرات شگرفی که در صحنه سیاسـت و حقـوق   یاز جنگ سرد با تغ پساگرچه 

الملل دگرگون شـده   ی پدید آمد مفاهیم و معیارهاي سنتی حقوق بینالملل بینامنیت 
هـا بـر تسـلیح خـویش را نادیـده       و شوراي امنیت در برخی موارد عملاً حق دولت

از طریـق   لیکن این موارد حالـت اسـتثنائی داشـته و حـق تسـلیح صـرفاً        )22(گرفته
محـدود   ،پذیرنـد  ها عضـویت آنهـا را بـه اراده خـود مـی      هایی که دولت سیونکنوان
 ـ این تکلیف بر خلع سلاح نسبی یا مطلق یا نظام بنابر. شود می طـور   همند کردن آن ب

عنوان اصـل   اي خارج از منشور جاي دارد نه اینکه به نظام حقوقی معاهده عمده در
  .اشدی مستقر شده بالملل بینحقوقی یا تعهد عرفی 
سلاح  مورددر . اي دیگر باشد گونه اي شاید قضیه به هاي هسته اما درباره سلاح

معاهـده   VIاز فصل است اتمی یک اصل کلی حقوقی که جنبه عرفی هم پیدا کرده 
این اصل در رأي مشورتی راجع به مشروعیت تهدید  .عدم تکثیر قابل استنباط است

صـراحت اعـلام    المللی دادگستري بـه  بین اي توسط دیوان یا استفاده از سلاح هسته
نتیجـه رسـاندن    ها بـر پیگیـري و بـه    تعهد دولت« :از آور این اصل حقوقی الزام. شد

 حکایـت دارد  »یالملل ـ بینثر جامعه ؤاي تحت نظارت م مذاکرات خلع سلاح هسته
(ICJ Rep, 1996: 105). نوان یک تعهد صرف ع دیوان در این قضیه حتی از اعلام آن به

کید کرد که دامنه حقوقی تکلیف مذکور فراتر از یک تعهـد بـه فعـل    أت فراتر رفته و
نتیجه دقیق و شایسته از تلاش باز  دستیابی بههاي مورد خطاب باید تا  بوده و دولت

اش در پـرده ابهـام    رو که قابلیت اجرایی نظر برخی این اعتقاد دیوان ازآن به. نایستند
هاي مسلح بـه   زیرا دولتاست را مخدوش کرده  الملل بینجدي بوده، اعتبار حقوق 

باره از خود  جدیتی براي مذاکرات در این ،اي حتی با پایان یافتن جنگ سلاح هسته
هـاي   قـدرت . ندارندها  وجه تمایلی به از دست دادن این سلاح هیچ و به نشان نداده
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 2و  1ي سـالت  هـا  حال فقط چند معاهده متعارف و معدود ازجمله پیمان هبزرگ تاب
بیانگر انصراف و اعراض کلی منعقدکنندگان  یموضوعبه لحاظ اند که  را منعقد کرده
  .شود نمی اي محسوب هاي هسته آنها از سلاح

 ؛درست است که اصل کلی حقوقی خلع سلاح وجـود نـدارد   نکته دیگر اینکه
لی اصـو  1978سـال   درالعاده مجمـع عمـومی    در سند نهایی نشست فوق حال بااین

است بوده  »بر خلع سلاح سیر و روند ایجاد تعهد«مورد توافق قرار گرفته که بیانگر 
را در  کید داشته و آنأرسیدن به آن اهداف تهاي  به هدف و هم به آیین و ماهیتاً هم

خلع سلاح کلـی و کامـل   «در این سند از . دکن می ها معرفی تعهد بر دولت قالب شبه
طرح شـده و تـدریجی و   م فرایندهدف این  عنوان به »یالملل بینثر ؤتحت نظارت م

در همین راستا اعلام . ها و روش تحقق هدف حکایت دارد از آیین مؤثر بودن آن نیز
 ؛طور متعادل و منصفانه و برابر باشد باید به که اتخاذ اقدامات خلع سلاح است شده 

هـا   دولـت از روه که حق هر کشور به امنیت تضمین شود و هیچ دولت یا گ طوري به
خلـع   فراینـد در هر مرحله از . دشونباید از روند خلع سلاح به زیان دیگري منتفع 

نهـایی   هـدف  ،یابد سلاح که تسلیحات و نیروي نظامی مرحله به مرحله کاهش می
  .(Hubert, 2005: 651)آسیب نبیند  این است که امنیت آن دولت

هـا در رویـارویی بـا     ه دولـت ک ـرد ک ـد اذعان یبا ينظرهاي  ن بحثیفارغ از ا
. شناسـند  هـاي خـود نمـی    تهدیدات امنیتی، هیچ مرزي را براي اقدامات و عملیـات 

توسل به منافع ملی حیاتی یک خلاء حقوقی را موجب شده و تا حدي به رعایت و 
رو فقـدان مکانیسـم    ازایـن . کنـد  الملل لطمه وارد مـی  حتی اجراي قواعد حقوق بین

در توسل به منافع ملی حیاتی براي فـرار از  (ها  ارت بر دولتاجرایی کافی براي نظ
ها وقتی به منافع  دولت. افکند الملل سایه می بر هنجاري بودن حقوق بین) تعهداتشان

گذارند و مقررات  رسند، پیشرفت حقوقی قرن بیستم را کنار می ملی حیاتی خود می
هـا منـافع    اساساً قلب دولت ازیردهند،  توجهی قرار می منشور ملل متحد را مورد بی

  .حیاتی است
المللی است کـه   هاي بین ترین عرصه  خلع سلاح و کنترل تسلیحات، از حساس

ها با همدیگر و اخیراً هم با روند انسانی شدن حقـوق   در آن جدال حاکمیت دولت
هـاي اصـلی وضـع و     که خود درحـال تبـدیل شـدن بـه یکـی از پاشـنه      (الملل  بین
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در ایـن میـان    )23(.وضـوح آشـکار اسـت    بـه ) المللی اسـت  ین بینگذاري مواز هدف
ریـزي قواعـد،    اسـت، در پـی  هـا   المللی که انعکاسی از همین حاکمیت سیاست بین

هاي تفسیر و همچنین فرایند اجراي موازین راجع به خلع سلاح، نقشی اساسی  شیوه
کـه منـافع    روست کـه برخـی کشـورها مـادامی     ازاین. کند ایفا می) و نه انحصاري(

شان اقتضا نموده، به ایجاد فرایندهاي مذاکراتی چندجانبه براي انعقاد معاهدات  ملی
گاه کـه چنـین اقتضـائی تغییـر یافتـه،       اند و آن ی در این زمینه همت گماردهالملل بین

هـا در   موضع خود را با ترك مذاکرات یا جلوگیري از تصویب متونی که حتی سال
اسـت  چندجانبه با حمایـت ملـل متحـد صـورت گرفتـه      مورد آن مذاکرات مفصل 

هـاي   ونیجلوگیري از تصـویب پروتکـل الحـاقی تقویـت نظـام بازرسـی کنوانس ـ      (
منظـور حفـظ منـافع     ها بـه  بنابراین، دولت. اند ، دگرگون نموده)هاي بیولوژیک سلاح

ولتهـا  د .یابنـد  هاي خلع سلاح حضـور مـی   خود در مذاکرات، معاهدات و کنفرانس
آنها بیش . المللی ترجیح دارد تأکید دارند که منافع ملی آنها بر معاهدات بینهمیشه 

الملـل   از هر زمان دیگر نسبت به استقلال حاکمیتشان آگاه شده و مطابق حقوق بین
اند، آنها بـا   تر شده هاي ناشی از آن، در ادعاي حقوقشان مصمم یا حداقل محدودیت

ه با این حقوق اصطکاك داشـته باشـد، از   احتمال ضعیفی نسبت به هر پیشنهادي ک
توان گفت که حاکمیت و منافع ملی از  بنابراین می. خود شکیبایی نشان خواهند داد

  .گیري و نقض معاهدات خلع سلاح و کنترل تسلیحات است موانع عمده کناره
ترین مبنـا بـراي    ها، اساسی بندي سیاسی دولت ها و گروه تضاد شدید حاکمیت

دور زدن عرفــی شـدن هنجارهــاي خلـع ســلاحی اسـت، بنــابراین    عـدم تحقـق و   
ات متناسـب بـا نگـاهی    یحها و محتواي حقوق خلع سلاح و کنترل تسل ارچوبهچ

ها  بازجستن منافع ملی حیاتی برخی دولت .رود گونه، در تزلزل فرو می بدیع و بدعت
عـاملی   ،تالمللی خلع سلاح و کنترل تسلیحا حقوق بین در فراسوي موازین ناظر بر

بنـابراین تنهـا انقـلاب    ؛ الملل خلع سلاح است انداز حقوق بین براي تضعیف چشم
بلکه  ،کند ناپذیر می تکنولوژیک نیست که تفسیر و تعبیر مجدد منافع ملی را اجتناب

ژه پس از تشکیل سازمان ملل متحد یو هانقلاب سیاسی پس از جنگ جهانی دوم و ب
  .نیز در این بازنگري سهمی دارد
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معاهدات خلع  ها و موازین حقوقهنجارپرتو  در تفسیر منافع ملی حیاتی. 3- 2
  سلاح و کنترل تسلیحات

وین اعلام کرد که شرط توسـل بـه منـافع ملـی      1969ون سیدیوان با استناد به کنوان
ویژه منشور سـازمان   هالملل ب حیاتی را نباید یک ماده جدا از سایر قواعد حقوق بین

الملل  الملل عرفی تفسیر کرد و باید با توجه به مقررات حقوق بین ملل و حقوق بین
ون سـی کنوان 31مـاده  ) ج(بند  ویژه بهالملل  مقرر در منشور و سایر قواعد حقوق بین

  .وین تفسیر نمود
: دارد اي، که اشعار مـی  هاي هسته عهدنامه منع گسترش سلاح 10در قالب ماده 

مربوط  1العاده حوادثی فوقطی یص دهد که چنانچه هریک از اعضاي معاهده تشخ«
گیرد، ایـن حـق را    میکشورش در مخاطره قرار  2به موضوع این معاهده منافع عالیه

، »دکنگیري  خواهد داشت که در اعمال حق حاکمیت ملی خود، از این معاهده کناره
و همچنین قید بند خروج از معاهدات خلع سلاح و کنترل تسلیحات در صورتی که 

در پرتـو  . راي آن معاهدات خطري علیه منـافع ملـی حیـاتی دولـت پدیـد آورد     اج
المللـی   دیـوان دائمـی بـین   . الملل قابل تفسیر و تعبیر هسـتند  هاي حقوق بینهنجار

دیـوان بـا   . دادگستري همین امر را در قضیه لوتوس با لحنی مشابه بیان نموده است
نگـران نحـوه    ،لیل منفعـت ملـی  د مجاز دانستن ترکیه در تعقیب کشتی فرانسوي به

آزادي عمـل و حاکمیـت    دارد میها از این آزادي عمل است و اظهار  استفاده دولت
شود و در این  الملل محدود می هاي حقوق بین هنجارها در مواردي با قواعد و  دولت

الملل براي صلاحیتشان  اي که حقوق بین خواهد که از محدوده ها می حالت از دولت
  .داند ها می د و این امر را ناشی از حاکمیت دولتنده فراتر نروترسیم کر

تابع برداشـت و تفسـیر    یاسیت سیذهن یکمثابه  این مفهوم و مفاهیم مشابه به
تابع معیارهاي قابل سنجش و  3عنوان واقعیتی عینی ها نیست بلکه به انحصاري دولت

لاف آن مقـرر شـده و   الملل است مگر آنکه در معاهده مورد اختلاف، خ حقوق بین
دیـوان  . ربط منوط شده باشد جانبه دولت ذي به تشخیص یک موردقضاوت در این 

                                                             
1. Extraordinary Events 
2. Supreme National Interest 
3. Objective 
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المللی با تأکیـد بـر احتـرام بـه حاکمیـت       المللی دادگستري و سایر نهادهاي بین بین
نوعی تفسـیر کننـد کـه بـه      اند منافع ملی را به ها و آثار آن، همواره سعی کرده دولت
  .اي وارد نشود خدشه یالملل نیتعهدات و عرف ب 1الشمول، مهاي حقوقی عا ارزش

دیوان در قضیه سکوهاي نفتی اعلام کـرد کـه تفسـیر منـافع ملـی حیـاتی در       
رسد که تفسـیر مـورد نظـر دیـوان،      نظر می نفع نیست، اما به هاي ذي انحصار دولت

عـد  تفسیر حقوقی و نهایی در جریان رسیدگی قضایی است، و گرنه حق تفسیر قوا
محفوظ اسـت و ایـن امـر در ذات    ) ها دولت(الملل براي سازندگان آنها  حقوق بین
تشـخیص اولیـه   تلویحاً تعبیـر و   ،دیوان. المللی فعلی نهفته و مستتر است روابط بین

هـا قـرار    امـر، برعهـده دولـت    ابتدايرا در  منافع ملی حیاتی و امنیتی و مصادیق آن
ا و ناشـی از صـلاحدید شخصـی صـورت     دهد که در پرتو حـق حاکمیـت آنه ـ   می
این حـق انحصـاري نبـوده و    تعبیر مذکور صرفاً اولیه بوده و وجود،  بااین. گیرید می
ی مصادیق مذکور در صورت بروز ینیست بلکه تصمیم و تشخیص نها شرطقیدو بی

کننـده و قـاطع    تعیـین  مـورد کـه در ایـن    ی استیالمللی، با مرجع قضا اختلاف بین
آیـد کـه    عمـل مـی   صمیم و تشخیص در صـورتی توسـط قاضـی بـه    ت. خواهد بود

المللـی، ضـمن سـپردن     ربط براساس مبانی صلاحیت دادگستري بین هاي ذي دولت
ی و یوفصل اختلافات ناشی از تفسیر و اجـراي معاهـدات، تفسـیر قضـا     وظیفه حل

هاي کما اینکه در قضایاي نیکاراگوئه و سـکو  ؛قاطع این مفهوم را به دیوان بسپارند
بینی شده  هاي اختلاف پیش دلیل اینکه چنین مفهومی در معاهده مودت طرف نفتی به

اي و  بود و صلاحیت اجباري حل اختلافات ناشی از تفسیر و اجراي چنین معاهـده 
درنتیجه چنین مفهومی نیز براي دیوان ایجاد شده بود، دیوان فرصت یافت تا خـود  

ی این موضوع با یحال، اینکه تشخیص نها بااین. دکنی آن اعلام یرا مرجع تفسیر نها
. اسـت  1955دیوان است، حکم عام و کلی نبـوده و مسـتند بـه معاهـدات مـودت      

مقرر شده، ممکن ) گات(موافقتنامه تعرفه و تجارت  21که در ماده  بنابراین همچنان
این اعطاي . دکنربط اعطا  است یک معاهده تشخیص این منافع را به خود دولت ذي

رسد که در این حالت  نظر می الملل نخواهد بود هرچند به ختیار مغایر با حقوق بینا

                                                             
1. Erga Omnes 
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حـال، در مـورد    بـااین . الملـل باشـد   نیز تعبیر آن باید با رعایت موازین حقوق بـین 
تـوان در رویـه    تشخیص و تعریف این قید در صورت فقدان وجود معاهـده، نمـی  

  .ی دیوان پاسخی روشن یافتیقضا
الملـل درك و فهمیـده     ها در سیاق عبارات موازین حقوق بین ولتمنافع ملی د

شـود   الملل است که مشخص می وسیله موازین و هنجارهاي حقوق بین هشود و ب می
ایـن   .(Fennimore, 1996: 2)ها خـوب و مناسـب اسـت     یک از منافع براي دولت کدام

براي معلق گردانیدن  برداشت و تفسیر از منافع ملی، تردیدهایی را درباره حق دولت
هاسـت، ایجـاد    تعهداتش به نام منافع ملی که مستقل و مجزاي از منافع سایر دولت

هاي نظام عدم گسترش،  در این صورت است که تفسیر رابطه توازنی شالوده. کند می
ها و تعهـدات بـر حقـوق و امتیـازات اعضـا       بر تقدم ممنوعیت به رابطه طولی مبتنی

عنوان امري منفی و نـوعی طفـره رفـتن از     خروج از معاهده بهحتی . دشو تبدیل می
تعهدات عدم گسترش بلکه تلاش براي انجـام اقـدامات ضـد ایـن نظـام ارزیـابی       

  .شود می

لزوم استیفاي (از منافع ملی حیاتی خود  یها بر حمایت عمل وجود حق دولت .3- 3
  )حق حمایت از منافع ملی حیاتی در پرتو نظم حقوقی

ها در حمایت از منـافع ملـی حیـاتی خـود را      کدام از آراء، حق دولت هیچدیوان در 
عکـس،   بلکه به. الملل مغایر ندانسته است نفسه با حقوق بین و آن را فی همنکر نشد

رسمیت شناخته و تنهـا نحـوه اعمـال یـا      صورت تلویحی وجود چنین حقی را به به
  .ر قرار داده استالملل مدنظ کیفیت استیفاي حق را در پرتو حقوق بین

ها  استناد به هر وضعیت، فعل یا ترك فعل توسط دولت ،با توجه به آراي دیوان
در اینکـه  الملل به استناد منافع ملی حیاتی، مجاز و مشروع است مگر  در روابط بین

قراردادي، عرفـی  (اي  صورت صریح یا ضمنی قاعده الملل برخلاف آن به حقوق بین
دیوان اساساً ارائه تعابیر مختلف ملی و . وجود داشته باشد) و یا اصول کلی حقوقی

رسد که با ابتنا و اتکا  نظر می اما به. المللی از این مفهوم را منع نکرده است حتی بین
حمایت از منافع ملی حیاتی خود باید در پرتو حقوق  ها در اقدامات دولت ،به دیوان

صورت تعبیر و برداشت  در غیر این. باشدالملل بوده و یا با قواعد آن ناسازگار ن بین
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المللـی دولـت مربوطـه     الملل از این مفهوم موجب مسـئولیت بـین   مغایر حقوق بین
ها با منافع  ، لزوم سازش حاکمیت و منافع ملی دولتمورددیوان در این . خواهد شد
  .نحوي مورد توجه قرار داده است المللی را به جامعه بین
ها از حق  استفاده دولت که دیوان در قضیه کورفو از سوء گونه ترتیب، همان بدین

خودیاري در مفهوم مسلحانه آن ابراز نگرانی کرد و بر همین اسـاس آن را محکـوم   
حمایـت از منـافع ملـی حیـاتی     توان گفت  ، می(Corfu Channel Case, 1949: 35)نمود 
زلـه تـوجیهی بـراي    من شود، بـه  بینی می گاه که در یک معاهده پیش ها حتی آن دولت

  .تواند قابل قبول باشد الملل نمی توسل به زور برخلاف اصول حقوق بین
هاي اضطراري که در آن حیات یک ملت  الملل، با شناسایی وضعیت حقوق بین

 ها اجازه تعلیق برخی از قواعد نسبتاً به دولت گیرد قرار میدر معرض خطر و تهدید 
 .بیانگر سازوکار فوق اسـت  )24(میثاق 4ماده حقوق معاهدات را داده است،  یاساس

هـاي   آورنـد و بـه گونـه    عمل مـی  میثاق انواع اقدامات را به 4ها در مقام ماده  دولت
بـراي مشـروعیت اعـلام    . بیننـد  هاي مختلف دست خود را باز مـی  مختلف و روش

وضعیت اضطراري باید همواره شـروط ضـرورت، تناسـب، عـدم تبعـیض و عـدم       
  .دشوالمللی رعایت  با دیگر تعهدات بین مغایرت تعلیق

منظـور   المللـی، درحقیقـت بـه    بینی این اصول و تأکید بر آنها در رویه بین پیش
هـایی   الملـل در مـورد دولـت     استفاده از سازوکار تعلیق حقوق بین تضمین نفی سوء

مطـابق ایـن   . کنند است که بدون ضرورت چنین تعلیقی، تعهدات خود را معلق می
هر وضعیت اضطراري که حیات ملت را تهدید کند، تعلیق کلیه تعهدات قابل اصول 

هاي  الملل در وضعیت تعلیق مقرارت قابل تعلیق حقوق بین. کند تعلیق را توجیه نمی
معنـاي تعطیلـی ایـن     خطر افتادن حیات و موجودیت ملت بـه  اضطراري ناشی از به

پوشی از  اع از منافع ملی و با چشمتواند به استناد دف موازین نیست، هیچ دولتی نمی
. الملـل را نادیـده بگیـرد    طور خودسرانه موازین حقوق بـین  اصل حاکمیت قانون به

الملـل   حفاظت از منافع ملی حیاتی یک دلیل موجه براي نقض موازین حقـوق بـین  
معنی نفی حاکمیت قانون و تجویز خودسري  هرحال این تعلیق به به. کند فراهم نمی

  ).381: 1390پیري، (از منافع ملی حیاتی نیست در دفاع 
دیوان، حقوق بنیادین هر دولت براي ادامه حیات و لذا حق دفاع مشـروع مطـابق مـاده    
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اي موجـه تلقـی    هاي هسته شناسد؛ اما براي اینکه توسل به سلاح رسمیت می منشور را به 51
ی کـه قـانونی بـودن اعمـال     تنها وضعیت باید حاد و بحرانی باشد بلکه کلیه شـرایط  شود، نه

الملل به آن بستگی دارد، ازجمله شرط تناسـب و ضـرورت    حق دفاع مشروع در حقوق بین
رو، شـاخص احـراز اینکـه مـوردي معـین از تهدیـد یـا توسـل بـه           باید رعایت شود؛ ازاین

  .تواند مشروع باشد، کاملاً محدود و مضیق است اي می هاي هسته سلاح
هاي  طور قانونی از سلاح توانند به هاي مدعی می دولت رسد که نظر می واضح به

هم فقط در  ، آن)دفاع مشروع جمعی ویژه به(اي فقط در وضعیت دفاع مشروع  هسته
. وضعیت بحرانی که حیات دولت در معرض خطر است، تهدید و یا اسـتفاده کننـد  

سـاب  ح هـاي مـدعی بـه    عنوان یک راه گریز و روزنه ممکن براي دولـت  این امر به
تر، حـق قـانونی قابـل تصـور بـه تهدیـد یـا اسـتفاده از          با تعبیر موشکافانه. آید می

طور ضمنی در تصـمیم دیـوان    رسد به نظر می اي در دفاع مشروع به هاي هسته سلاح
را ) در شرایط خیلی حاد و بحرانی که بقاي دولت در خطر است(چنین حقی  که این

این  .(Nuclear Weapons, 1996: 97 & Falk, 1997: 68)پذیرفته شده است  ،کند محدود می
  .تقویت شده است 1فلاش هاوردیدگاه در نظریه مستقل قاضی 

ها است  ها، حق دولت توان گفت که حمایت از منافع حیاتی دولت بنابراین، می
المللی اسـت کـه    اي قابل استناد و اعمال در روابط بین ولی این حق تنها در محدوده

موازین حقوق معاهدات خلـع   ویژه هالمللی ب شده بین هنجارهاي شناخته با موازین و
ین شـرطی  چن. (ICJ Reports, 2005: 148)سلاح و کنترل تسلیحات در تعارض نباشد 

در . هـاي برابـر اسـت    المللی متشکل از دولت مقتضاي زیست جمعی در جامعه بین
الملـل قـرار    از حقوق بینعنوان گزاري براي گریز  صورتی که چنین هدفی بتواند به

المللی در معرض خطر جـدي   شک بنیادهاي پایداري حیات در جامعه بین گیرد، بی
هاي داراي توان نظامی فزاینده کـه عمـدتاً سیاسـت     زیرا دولت. قرار خواهد گرفت
اي که آزداي عمل به آنها ببخشد بیشتر خواهانند و نه در محیطـی   خود را در عرصه

معنـاي پیـروي از قواعـدي خـاص در مقـاطع و مـوارد        که به( که نظم حقوقی مؤثر
  .آنها را از خودمحوري باز دارد) مختلف است

                                                             
1. Carl-August Fleischhauer 
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  ها الملل بر منافع ملی حیاتی دولت برتري اصول و موازین حقوق بین. 3- 4
، بینشـی را در تفسـیر   )25(1927المللی دادگستري در قضیه لوتوس  دیوان دائمی بین

د که با توجـه بـه   کرالمللی ارائه  ها در نظم حقوقی بین جایگاه اصل حاکمیت دولت
بـر ایـن   . ها اطلاق کـرد  توان بدان رویکرد لوتوسی به حاکمیت دولت اهمیت آن می

گونه محدودیتی را  الملل مقرر نموده باشد، هیچ اساس جز در مواردي که حقوق بین
متکی به اصل فرض جواز . ها فرض نمود توان بر استقلال و آزادي عمل دولت نمی

ها در تقابل با اصـل محـدود بـودن ابزارهـاي جنگـی در منازعـات        حاکمیت دولت
هاي  انعکاس تقابل امنیت بشر با امنیت ملی دولت ،گیرد، این تقابل مسلحانه قرار می

بـا  ) انسان یا بشر(حاکم است و به تعبیري دیگر، اصطکاك ضروریات بشردوستانه 
در این میـان ایـن سـؤال مطـرح     . کشد ه تصویر میرا ب) ها دولت(ضروریات نظامی 

ها، از میان بشریت و منافع ملی  الملل ساخته و پرداخته دولت شود که حقوق بین می
  بخشد؟ یک را تقدم می ها، کدام حیاتی دولت

کند با توجه به اینکه ترکیه حق و منفعت ملی داشته است کـه   دیوان اظهار می
حال دیوان که نگران نحوه اسـتفاده   بااین ،ار دهدکشتی فرانسوي را تحت تعقیب قر

: کنـد  ها را مشخص مـی  کشورها از این آزادي عمل است، حدود آزادي عمل دولت
تصـریح   ،دیـوان  )26(.کننده محدود شده است این آزادي در مواردي با قواعد ممنوع

ه ها خواست این است ک ـ توان از دولت کند که در این صورت تنها چیزي که می می
  .الملل براي صلاحیتشان ترسیم کرده فراتر نروند اي که حقوق بین از محدوده

رأي مشورتی  105با توجه به برداشت لوتوسی از نظم حقوقی و همچنین بند 
اي، دیوان به اصل حاکمیت و منافع ملی  هاي هسته اربرد سلاحکت یراجع به مشروع

هاي  الملل موجود کاربرد سلاح ها بازگشت نموده و اعلام کرده که حقوق بین دولت
مجاز ندانسته، اما ممنوعیت صریحی را  صراحت بهاي را در مقام دفاع مشروع  هسته

چون اصل بر جواز است بنابراین، دیدگاه لوتوسـی  . بینی نکرده است نیز بر آن پیش
. اي در دفـاع از خـود خواهـد انجامیـد     هاي هسته دیوان به مشروعیت کاربرد سلاح

ل نباید این بند از رأي دیوان را جداگانه و بدون توجه به سایر اجزاي رأي حا بااین
سـلاحی  «: کند رأي مشورتی اعلام می 39صراحت در بند  دیوان خود به. دکرتفسیر 

توان به ایـن دلیـل کـه     نامشروع است، نمی ،نفسه براساس معاهده یا عرف را که فی
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 ».در منشور است، مشروعیت بخشیداستفاده از آن در راستاي هدفی مشروع مندرج 
این انتقاد بر دیوان وارد اسـت کـه بـا    . دکنتواند وسیله را توجیه  درواقع هدف نمی

شود که با افزایش توان مخرب سلاح  ادامه رویکرد لوتوسی در این بخش سبب می
  .المللی بسیار افزایش یابد پذیري صلح و امنیت بین اي در جهان، ضریب آسیب هسته

عقیده دارد که دفاع مشروع اگر در شرایط حـادي   بجاويقاضی  ،دیوانرئیس 
که در آن منافع ملی حیاتی و بقاي یک کشور در معرض خطر است اعمال شـود را  

توان خالق وضعیتی دانست که در مـذکور خـود را از پایبنـدي بـه هنجارهـاي       نمی
ردید، نسنجیده است به گفته وي، بدون ت. الملل مبرا بداند غیرقابل نقض حقوق بین

 .که اولویتی بالاتر براي بقاي یک کشور در برابر بقاي خود بشریت قائل شد
الملـل و عناصـر عینـی در     دیوان با نگاهی کلی به وضعیت کنونی حقـوق بـین  

 مـورد هـاي مجمـع عمـومی در     اختیار خود، همچنین با بررسی بعضـی از قطعنامـه  
هـاي   ممنوعیت عرفـی توسـل بـه سـلاح     اي که آیا دلالت بر وجود هاي هسته سلاح
هـاي   رغم نگرانی عمیـق در ارتبـاط بـا اثـرات اسـتفاده از سـلاح       به(اي است  هسته
المللی براي ممنوعیت استفاده از  اي و علاقه آشکار گروه عظیمی از جامعه بین هسته
اي و برداشتن یک گام قابل توجه به جلـو در جـاده تکامـل خلـع      هاي هسته سلاح

الملـل عرفـی و نـه     رسد که نه در حقوق بین به این نتیجه می) اي ل هستهسلاح کام
طور قطع و یقین بـه مشـروعیت یـا     تواند به الملل معاهدات نمی حتی در حقوق بین

وسیله دولتی در شرایط حاد و نهایی دفاع  هاي ب نامشروع بودن استفاده از سلاح هسته
ر زیـر سـؤال و در معـرض خطـر     مشروع، که در اصل ادامه حیات و بقاي آن کشو

ممنوعیت توسـل بـه   (، دیوان در این مورد (ICJ Reports, 1996: 105)باشد، حکم کند 
جاي گام برداشتن  به) اي در شرایط به خطر افتادن منافع ملی حیاتی هاي هسته سلاح

  )27(.کند به جلو، یک پله سقوط می
کشـور بـه دفـاع از    اي است که نیاز ضروري یک  این پرسش دشوار و پیچیده

اي را  خطر افتادن منافع ملی حیاتی و امنیتی و توسل به سلاح هسته خود در موقع به
بدون در خطر افتادن حیات نوع بشر سازگار دانست، اگـر سـازش ممکـن نگـردد،     

  یک را کنار گذاشت؟ کدام طرف را باید مقدم داشت و کدام
دیوان به پرسش براسـاس   پاسخ .روشن بود ،مسئولیت دیوان براي پاسخ دادن
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که پرسش ارجاعی به دیوان درباره قانونی بودن کاربرد  بقاي کشور داده شد درحالی
هـا بـا اسـتناد بـه دکتـرین و عمـل        هرچند بسیار از دولـت . اي بود هاي هسته سلاح

دانند و همیشه  اي را قانونی و مشروع می هاي هسته استفاده از سلاح )28(بازدارندگی
اي را براي خود در اعمال حق دفـاع مشـروع علیـه     هاي هسته از سلاح حق استفاده

دارنـد   حمله مسلحانه هنگام به خطر افتادن منافع ملی حیاتی و امنیتی، محفوظ مـی 
)Bekker, 1997: 129( . عرفـی، در پاسـخ بـه ایـن      الملـل  بـین دیوان با بررسی حقوق

هـاي   رمسـتقیم بـه سـلاح   در جامعه جهانی در مورد توسـل غی : اظهارات اعلام کرد
اختلاف نظـر وجـود دارد و بنـابراین بـه یـک       تشد اي در نیم قرن گذشته به هسته

بنابراین دیوان هم قادر نیست خـودش بـه ایـن اجمـاع     . اند نرسیده 1اجماع حقوقی
 :ICJ Reports, 1996)اي دست یابد هاي هسته حقوقدانان در توسل غیرمستقیم به سلاح

شـده سـلاح    کـه آثـار شـناخته    هنگامیعرفی،  الملل بینی حقوق لذا با بررس. (67-73
در هـر  . مانـد  در غیرقانونی بودن آنها تردیدي نمـی  )29(گیرد اي مدنظر قرار می هسته
الملل منجر خواهد شـد و   به تخلف از اصول و قواعد حقوق بین کم دست یشرایط
توان  ک دولت را نمیبقاي یتوان گفت  می طور خلاصه به. رو، غیرقانونی است ازاین

  )30(.بر حق بقاي بشریت برتري داد
هـاي   یافتـه . اما رأي دیوان را نباید فاقد اهمیت و محتواي حقوقی تلقـی کـرد  

ــه ــدرج در رأي ب ــاریخی وضــع    هنجــاري من ــد ت ــو در فراین ــه جل ــامی ب ــوان گ عن
اي  هـاي هسـته   هاي حقوقی در حقوق بشردوستانه و در تأیید اینکه سلاح محدویت

  .الملل و حاکمیت قانون هستند، تلقی و تعبیر نمود و مشمول حقوق بین تابع

  در دفاع و توسل به منافع ملی حیاتی الملل بینلزوم رعایت موازین حقوق . 3- 5
الملـل   در دوران حاضر که ممنوعیت توسل به زور اصل آمره و اساسی حقـوق بـین  

نـد هـیچ قاعـده حقـوقی     هـا اساسـاً در ب   توان مدعی بود که دولت است، هرگز نمی
هـا بـا    المللی مستلزم این است که دولت در این میان، حضور در جامعه بین. نیستند

گذار از آزادي عمل کامل و مطلق، از بخشی از آن به نفـع حـداقل منـافع مشـترك     
اي  گونـه  ها در نظم حقوقی معاصر به بنابراین، حاکمیت دولت .ندکنخویش صرفنظر 

                                                             
1. Opinio Juris 
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انگـاري سـنتی آن بـا     هاي ناشی از رویکـرد مطلـق   که جلوه نظم و نسق یافته است
رو، آگاهی فزاینده از منافع مشـترك   ازاین. مقتضیات زیست جمعی سازگاري نماید

هـا   ها بلکه در تحلیل نهایی از انسـان  تنها از دولت اي که نه المللی، جامعه جامعه بین
نگرانی فزاینده . است الملل تشکیل شده است، درحال تغییر عمیق ماهیت حقوق بین

در طول چند دهه ها  اي و آثار مخرب این سلاح هستههاي  المللی نسبت به سلاح بین
گذشته نشانگر این است که یک خودآگاهی اجتماعی جهانی در کار است که روابط 

هاي سنتی تعاملات دولتی، مشـترك سـاخته و    ها و آیین المللی را فراتر از روش بین
  .کند عمومی می

مـانع اتخـاذ    ،ارچوب حقوق معاهـدات خلـع سـلاح و کنتـرل تسـلیحات     هچ
احترام  نیکل )31(.اقدامات مؤثر و مشروع در واکنش و دفاع از منافع ملی نخواهد بود

هـا و ابزارهـاي برخاسـته از تصـورات      الملل بـا روش  جهانی به موازین حقوق بین
 یوانگه ـ.  (Bruno, 1994: 233-235)ها قابل تحقـق نیسـت   تک دولت حقوقی سنتی تک

تنها مانع دفاع و حمایت از منافع ملی حیاتی نشده  نه الملل بینرعایت قواعد حقوق 
الملـل   بلکه در صورت عدم رعایت ایـن قواعـد دسـتیابی بـه صـلح و امنیـت بـین       

ها که منجر به نـابودي   هرگونه دفاع از منافع ملی و حاکمیت دولت. غیرممکن است
ز لحاظ اخلاقـی محکـوم بـه شکسـت اسـت، همچنـین بـا        شود ا الملل بینحقوق 
  .هاي دولت در دستیابی به امنیت ملی مغایر است تلاش

در اینجـا حقـوق   ( الملـل  بـین تلاش براي کنـار گـذاردن هنجارهـاي حقـوق     
خطـر   بـه (در مواقع بحرانی و اضـطراري  ) معاهدات خلع سلاح و کنترل تسلیحات

دسـت دولـت در   . آفرین خواهـد بـود   و مشکل نانهیب کوته) افتادن منافع ملی حیاتی
 .طور نامحدود باز نیسـت  توسل به زور براي حمایت از امنیت و منافع ملی خود به

هـیچ عمـل   . اي متوسل شـود  به هدفش به هر وسیله دستیابیتواند براي  دولت نمی
 هـر  ،نظر دیـوان  به. دشوتواند بر مبناي عدم احترام به شأن بشري استوار  دولتی نمی

دلیـل ماهیتشـان    المللی دارد کـه بـه   در قبال جامعه بین) الشمول عام(دولت تعهداتی 
ها قرار دارند و تمامی آنها در حمایت و رعایت آنها، منفعت  دولت همورد توجه هم

نوعی قربانی کردن  حقوقی دارند و در صورت نقض این تعهدات، این نقض خود به
صـادقانه رفتـار    الملـل  بـین حقـوق  موازین کشورها در حمایت از . منافع ملی است
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بایـد رعایـت    که اولویـت  درحالی. کنند و اولویت آنها منافع ملی خود آنهاست نمی
حق بر امنیت و منـافع  حقوق همه افراد باشد،  الملل و حمایت از موازین حقوق بین

 تحقق یابد و نه به قیمت نادیده الملل بینارچوب هنجارهاي حقوق هملی باید در چ
الملل نبایـد بـه یـک حربـه سیاسـی در دسـت        حقوق بین و گرفتن این حقوق بشر

  .ها تبدیل شود دولت
اي تحت تأثیر قواعـد حقـوق    هاي هسته یا استفاده از سلاحبه استفاده و تهدید 

 ـ  بین هـاي حقـوق    هنجـار قواعـد و   ویـژه  هالملل قابل اعمال در منازعات مسـلحانه ب
طـور   ص که از معاهدات و دیگر تعهداتی کـه بـه  بشردوستانه، همچنین تعهدات خا

. (ICJ Reports, 1996: 105)گیـرد   قرار مـی  اي هستند، هاي هسته سلاح موردآشکار در 
بـر توسـل بـه سـلاح      شده ضمنی در تصمیم دیوان مبنـی  هاي حق شناخته دویتمح

اي در شرایط حاد و بحرانی که بقاي دولـت در خطـر اسـت، بـه هنجارهـاي       هسته
 ,ICJ Reports)مربـوط اسـت   ) ازجمله حقوق معاهدات(الملل  در حقوق بین اساسی

تحرك نسـبتاً  . ها واجب است که رعایت این قواعد بنیادین بر تمام دولت (22 :1996
نفسـه تبلـور تعـارض منـافع      فـی  اي هاي هسـته  سوي منع کامل کاربرد سلاح آرام به

که ابتنا بر منافع فردي و گروهی ها در جامعه کنونی است و مادامی  گروهی از دولت
 مـورد ی تغییـر جهـت ندهـد، تحـولی جـدي در      الملل ـ بینها به منافع جامعه  دولت
گرایـی در حـوزه    با یکجانبـه . دنبال نخواهد داشت بهرا اي موجود  هستههاي  سلاح

توان به صلح و ثبات جهانی و همزیستی پایـدار   نمی خلع سلاح و کنترل تسلیحات
لکه این امر تنها براسـاس اصـل بنیـادین و عرفـی همکـاري در نظـم       امیدوار بود ب

تلاش برخی کشورهاي غربـی بـه رهبـري ایـالات     . پذیر است حقوقی کنونی امکان
متحده این است که معاهدات خلع سلاح و کنتـرل تسـلیحات را از حـوزه حقـوق     

ي امنیت، که حذف کنند و با اقدامات یکجانبه یا استفاده از اقدامات شوار الملل بین
که قـادر بـه محـدود سـاختن      برپایه خواست آنها باشد، جایگزینی براي آنها بیابند

این رویکردها هرگز نه با اصول نظم حقوقی کنـونی  . هاي نظامی آنان نباشد فعالیت
توسعه را کـه اکثریـت اعضـاي     تواند منافع کشورهاي درحال می سازگار است و نه

  ).144 :1381ساعد، (د کند، تأمین ی کنونی هستنالملل بینجامعه 
ها در رویارویی با تهدیدات امنیتی و منـافع ملـی حیـاتی، هـیچ      هرچند دولت
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تواند  اما باید اعلام کرد که هیچ دولتی نمی ،شناسند مرزي را براي اقدامات خود نمی
اقدامات خود را از رهگذر نقض قواعـد حقـوق معاهـدات خلـع سـلاح و کنتـرل       

هنجارهاي حقوق معاهـدات خلـع سـلاح و کنتـرل     . دکنو توجیه تسلیحات اتخاذ 
معناي  کند بلکه از منافع نوع بشر به ها حمایت نمی تسلیحات، از منافع خاص دولت

ها است و نه اینکه  منافعی که نه در اختیار و کنترل دولت ؛کند دقیق کلمه حمایت می
جویانـه مـورد تخطـی و     تلافیعملیات و اقدامات  باتوانند این منافع را  ها می دولت

در نظم حقوقی جدید که انسانی شـدن حقـوق   . (Barile, 1987: 3-4)نقض قرار دهند 
ها هنوز بازیگر اصلی در منطق حقوق و روابـط   نامند هرچند دولت الملل نیز می بین
ها این بهانـه   الملل هستند اما هرگز مقوله امنیت، نظم و منافع ملی نباید به دولت بین
  .بدهند تا براي دستیابی و رسیدن به آنها دست به هر اقدامی بزنندرا 

هـا وجـود    با توجه به وابستگی متقابلی که امروزه در سطح جهانی بین دولـت 
 دارد، اگر قرار باشد هر دولتی براساس ادعاي منافع ملی خویش، اجازه داشته باشـد 

 ـ  که قواعد حقوق بین اي قابـل اعتمـادي بـراي    الملل را نادیده گیرد، دیگر هـیچ مبن
المللـی در   گیـري هنجارهـاي بـین    نفس شکل. یابد ها تکوین نمی روابط میان دولت

عرصه موازین خلع سلاح و کنترل تسلیحات براساس گذار از حرکت انفـرادي بـه   
و کـاهش و تعـدیل دامنـه    ) همکـاري و همبسـتگی  ( المللـی  گرایـی بـین   سمت هم

مـوازین خلـع سـلاح و کنتـرل      ،اظ تئوریـک به لح. ها استوار است حاکمیت دولت
تسلیحات، بیش از بسیاري از انواع هنجارها، مفاهیم مرکـزي در مـورد حاکمیـت و    

  .کشاند هاي مختلف به چالش می المللی را به گونه هاي بین سازمان و نظام سیاست

خروج از معاهدات خلع سلاح و کنترل تسلیحات به بهانه منافع ملی حیاتی  .6-3
  زله رهایی از التزام حقوقی به عدم گسترشمن به

به مـواردي  و کنترل تسلیحات  استفاده از قید خروج در معاهدات مربوط به خلع سلاح
معطوف شده است که اجراي آن معاهدات خطري علیه منافع عالیـه دولـت مـورد نظـر     

 هـا در راسـتاي دفـاع در برابـر تهدیـدات      دولت. یعنی همان حاکمیت دولت پدید آورد
المللی فـراروي   منظور تضمین امنیت و منافع ملی خود، از هرگونه تعهد بین احتمالی و به

المللی فاقد اعتبار بوده  اقدام یکجانبه در خروج از معاهدات بین )32(.شوند خود خارج می
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تواند موجبی قانونی براي خاتمه بخشیدن به تعهدي باشد که براساس توافق دو یا  و نمی
المللـی بـه اقـدام     شدت اعتراض جامعه بین. الملل پدید آمده است ق بینچند تابع حقو

یک دولت براي خروج از معاهدات خلع سلاح و کنترل تسلیحات براساس قیـد منـافع   
ملی حیاتی و امنیتی، خود ملاکی روشن در احـراز عـدم مشـروعیت حقـوقی اقـدام آن      

  ).210: 1382کدخدائی، (دولت است 
در اینجـا معاهـدات   (گیري از معاهـدات   ید خروج و کنارهدر مورد استناد به ق

از  کـه  الملـل وجـود نـدارد    اي در حقوق بین ، قاعده)خلع سلاح و کنترل تسلیحات
تشخیص یکجانبه وقایع تهدیدکننده امنیـت و منـافع ملـی حیـاتی دولـت خواهـان       

گونـه معاهـدات دلیلـی     گرچه ماهیت دو یا چندجانبـه ایـن  . دکن جلوگیريخروج، 
عبارت دیگر، ممکن است دول یا  به. یستقطعی براي تشخیص امنیت جهانی آنها ن

نظیـر  (المللی از یک سـلاح بسـیار پیشـرفته و خطرنـاك      چند کشور در جامعه بین
در این موارد، معاهـدات محـدود در مـورد    . مند باشند بهره) هاي رادیولوژیک سلاح

توان با توجه صرف به تعداد  نمی مذکور راهاي  تحدید یا منع تولید و توسعه سلاح
  .دکرالمللی تلقی  هاي معاهده، واجد یا فاقد اهمیت براي صلح و امنیت بین طرف

گیري و خروج از معاهدات خلع سلاح و کنترل تسلیحات  توسل به شرط کناره
خطر افتادن منافع ملی حیاتی باعث عدم امنیـت یـا تزلـزل در مناسـبات      در موقع به

خدشه به تمامیت و کلیت معاهده یـا  (زننده یگانگی نظام معاهدات  همالملل، بر بین
 )31(.شـود  زننده توازن معاهده مـی  ماهیت نمودن معاهده و برهم ، بی)انهدام کامل آن

خروج از این معاهدات به بهانه منافع ملی حیاتی و امنیتی همـواره بهانـه رهـایی از    
بیشتر موضوع  )32(ج از این معاهداتدر خرو. باشد التزام حقوقی به عدم گسترش می

هـایی   تمام دولت زیراو تهدید علیه آن مطرح بوده است ) المللی صلح و امنیت بین(
دهند، آن را براساس خطراتی کـه ممکـن اسـت از     می که به این عمل واکنش نشان
ها به اقدام مشـابه   ویژه ترغیب سایر دولت ی بهالملل بینرهگذر آن بر صلح و امنیت 

هرچند شدت تأثیر اقدام به خروج از معاهدات . اند دنبال داشته باشد، ارزیابی کرده به
 .المللی نیز چندان روشن نیست مذکور بر صلح و امنیت بین

ی از این تعهدات از طریق توسل به فرایند خروج، یکی از مسائل حیاتی و یرها
وراي امنیـت در  ش ـ. اجراي تعهدات نابرابر نظام عدم گسترش است موردجدید در 
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اي که کره شمالی در این رابطه ایجاد نمـوده، رویکـرد    این قطعنامه با توجه به رویه
معاهده منـع  دارد که خروج یک دولت از   شورا اظهار نمی. ده استکرخود را تبیین 

، منـع شـده یـا قابـل     الملـل  بـین با سایر قواعد حقوق  يا هسته يها گسترش سلاح
اسـت  وجـود نیامـده    همتن این معاهده چنین ممانعتی ب چون در. سازي است ممنوع
ولی تأکید قطعنامه بر ایـن  . به اعضا اعطا شده است صراحت چنین حقی هم بهبلکه 

است که اگر دولتی قصد خروج از معاهده داشته باشد یا این قصـد را عملـی کنـد،    
اي خـروج  هاي عضو مشورت کند و اقدام به اتخاذ تصمیماتی بر باید با سایر دولت

هاي عضو،  بدون مشورت با دیگر دولت يا هسته يها معاهده منع گسترش سلاحاز 
  .مشروع نخواهد بود

متعـارف در   یروهايمعاهده نهاي عضو  تصمیم روسیه براي اقدام جدي دولت
هـاي متعـارف    در برداشتن موانع موجود فراروي اجراي نظام کاهش سلاح )33(اروپا

اسـت   )34(ده و اقدامی در راستاي تأمین منافع ملی این دولتپذیر بو در اروپا، توجیه
گذاري بر حقوق امنیتی  که مقدمه معاهده نیز بر ابتناي چنین نظامی بر پایه عدم تأثیر

البته ایـن   )35(.)متعارف در اروپا یروهاينمعاهده 1ماده (ده است کرها تصریح  دولت
متکی بر مقتضیات امنیت و منافع  ها مبناي حقوقی نداشته و امري صرفاً گیري تصمیم

ملی است که هر دولتی در تعریـف و تبیـین آن از آزداي عمـل مناسـبی برخـوردار      
ها مورد حمایت حقوقی خواهـد بـود    است و البته تنها هنگامی این تعاریف و تبیین

بسـتگی مشـروعیت تصـمیمات    . الملل منافات نداشته باشـد  که با قواعد حقوق بین
المللـی   الملـل، امـري اسـت کـه دیـوان بـین       ا به رعایت حقـوق بـین  ه امنیتی دولت

راجع به سکوهاي نفتی، مورد  2003نیکاراگوئه و رأي  1986دادگستري نیز در رأي 
  )36(.تأکید قرار داده است

بدون شک، نحوه خاتمه دادن به معاهده، تابع توافق طرفین و حقوق ذاتی مقرر 
هـاي عضـو    در خـارج از آن مـوارد، دولـت   در کنوانسیون حقوق معاهدات است و 

از . نـد کنتوانند با اقدام فردي و یکجانبه، ترتیبات ناظر بر ختم معاهده را مقرر   نمی
این حیث، در صورتی که نتوان حق روسیه را در پرتو کنوانسیون وین احراز نمـود،  

ن ه روشی جدید براي خـتم معاهـده و همچنـین تعیـی    باقدام روسیه به ایجاد یکجان
  .شرایط اعتبار تصمیم مذکور، وجاهت حقوقی نخواهد داشت
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  گیري نتیجه
ها نسبت به حفـظ منـافع    ها، اگرچه حساسیت دولت المللی دولت در پرتو رفتار بین

لـیکن،   ،رسـد  نظـر مـی   ملی حیاتی و حاکمیت خود در برخی موارد قابل حمایت به
هـا   ی مطلـق دولـت  گرایش و توسل به سمت اندیشه حاکمیت و منـافع ملـی حیـات   

عبارت  به. المللی است توجهی به موازین و واقعیات موجود در عرصه بین معنی بی به
 الملل و اقتضاي زیست جمعـی در  دیگر روند تدوین و توسعه تدریجی حقوق بین

الملل، توسـل بـه منـافع     دهد که در نظم نوین حقوق بین المللی نشان می جامعه بین
الملل است که وجاهت  در سایه رعایت موازین حقوق بینها تنها  ملی حیاتی دولت
ی براي مشروعیت عملکرد دولت باشد و باید محـدود  یتواند مبنا حقوقی دارد و می

المللی و  به رعایت مصالح جمعی باشد که در بستر تحولات و مقتضیات جامعه بین
منـافع  پس، لازم است که قید توسل بـه  . در قالب موازین حقوق شکل گرفته است

بینی نشود و یا آنکه روش اعمال آن تحت نظـارت   ملی حیاتی یا در معاهدات پیش
  .نماید ناپذیر می المللی قرار گیرد و تفسیر و تعبیر مجدد آن نیز اجتناب بین

بـر مـوازین و    یهای ها همواره به بهانه منافع ملی حیاتی خود محدودیت دولت
نماید که ما نبایـد امنیـت و منـافع     اظهار میکنند و  الملل اعمال می قواعد حقوق بین

کـه از   مورگنتا.جی.هانسبه قول  .کنیمالملل  ملی خود را قربانی و فداي حقوق بین
در مقابل منـافع ملـی    دنماید، تعهدات قانونی بای ها دفاع می منافع ملی حیاتی دولت
نون و منافع این امر باعث ایجاد یک دوگانگی بین رعایت قا. کمر تعظیم فرود آورد

 توسـط یـک دولـت،   موازین قانونی حتی در مواقع حیـاتی   رعایت. ملی شده است
هـا در   نفع ملی دولـت . الملل نیست کردن منافع ملی براي حقوق بین معناي قربانی به

  .حفظ و مراعات تعهدات قانونی و اجتناب از نقض موازین حقوقی است
ها به منافع ملی  بر استناد دولت ثر در نظارتؤفقدان مکانیسم اجرایی کافی و م

شـده   یلملل ـا نیب یاهش اعتبار قواعد حقوقکباعث  ،حیاتی براي فرار از تعهداتشان
المللی و با اعتقاد بـه اینکـه منـافع جامعـه      با افزایش گستره نظم حقوقی بین. است
المللی در قلمرو مسائل مربوط به امنیت جمعی، حفظ محیط زیسـت، عمـل بـه     بین

هاي اساسی نوع بشر بر منافع ملـی   حمایت از حقوق و آزادي و المللی بین تعهدات
تنهایی قادر بـه تـأمین منـافع ملـی      ها در مواردي به غلبه دارد و با قبول اینکه، دولت
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رسد که تحقق منافع ملی  نظر می ها نیاز دارند، به خود نیستند و به کمک سایر دولت
ر همکاري آنها با یکدیگر و تمرکـز اداره آن  ها فقط از رهگذ حیاتی هریک از دولت
 .المللی همچون سازمان ملل متحد میسر است منافع در سازمانی بین

دلیـل اینکـه تمـایلات     در حوزه حقوق خلـع سـلاح و کنتـرل تسـلیحات، بـه     
المللـی در   ها در مصاف با ضرورت جهانی حفظ صلح و امنیت بـین  حاکمیتی دولت

تـوان بـدون درنظـر     ها، وقایع و تحـولات را نمـی   دهجدال دائمی است، تحلیل پدی
در ایـن  . درستی انجـام داد  المللی، به آوردن اهمیت خاستگاه غیرحقوقی موازین بین

. اسـت  هـا، نقـش عمـده را ایفـا نمـوده      حوزه، هنوز منافع ملی و حاکمیـت دولـت  
دیگـر  الملل معاصر،  نقش و جایگاه بشریت در نظام حقوق بین ایشفزاحال با  نیباا

الملل و ازجمله حقوق خلع سلاح و کنترل تسلیحات را تـابعی   توان حقوق بین نمی
هـا بـه مفهـوم و بـا گسـتره سـنتی آن        محض از اصل حاکمیت و منافع ملی دولـت 

الملل کلاسیک و حتی در اویـل تأسـیس سـازمان ملـل      گونه که در حقوق بین بدان
  .تلقی نمودوجود دارد، متحد 

نـد، بلکـه   نک هـا را نقـض نمـی    مللی منافع ملی حیاتی دولتال رویه قضایی بین
انـد و اعـلام    ها قائل به تئوري حاکمیت و منافع ملی حیـاتی معـدود   برخلاف دولت

الملل است نه تفسیر هریک از  ها محدود به حقوق بین نمایند که منافع ملی دولت می
ها، حـق   حیاتی دولتحمایت از منافع ملی : توان گفت با تفاسیر دیوان می. ها دولت

همچنـین  . هاي حاکم و برابر است المللی متشکل از دولت بنیادین آنها در جامعه بین
معناي آزادي عمل در کنار گذاشتن هنجارهاي حقوقی  اینکه نفس وجود این حق، به

هـا   المللی است که بر منافع ملـی دولـت   این نظم حقوقی بین زیراالمللی نیست،  بین
توانـد در عمـل،    نمـی  ه و تعابیر ملی از این مفهـوم و نتـایج آن  وجاهت مقدم داشت

بنابراین، در صورتی که منـافع ملـی   . ها را کنار بگذارد حاصل تراضی جمعی دولت
عنوان راهی براي رهایی و فرار از تعهـدات حقـوق خلـع سـلاح و      حیاتی بتواند به

المللـی در   بـین  شک بنیادهاي پایداري حیـات در جامعـه   کنترل تسلیحات باشد، بی
تضمین حق ویژه براي یک دولت به نـام و  . معرض خطر جدي قرار خواهد گرفت

  .نماید وجه می به بهانه منافع حیاتی، بی
المللی در زمینه حقوق خلـع   ها در حمایت و رعایت تعهدات بین تمامی دولت
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ارتبـاط نزدیـک و عمیـق موضـوع     (سلاح و کنترل تسـلیحات بـه دلیـل ماهیتشـان     
منفعت حقوقی ) دات خلع سلاح و کنترل تسلیحات با امنیت ملی و منافع عالیهمعاه

نوعی قربانی کردن منـافع   دارند و در صورت نقض این تعهدات، این نقض خود به
 ،هـا خواهـد داشـت    توسل به این مفاهیم، خطر بسیار زیادي براي دولت .ملی است

الامکان تا آنجا که  دارد و حتی این عبارت هر چیزي در زیر آسمان را مجاز می زیرا
بتوانیم، باید استثنا را محدود کرد و سقفی براي اقدامات امنیتی وجود داشته باشد و 

استثنا را چنان کلی بگیریم که کشـورها بـه بهانـه امنیـت      یمتوان از طرف دیگر، نمی
در اینجا معاهدات خلـع  (منشور سازمان ملل  دست به اقدامی بزنند که نقض قواعد

  .همراه داشته باشد الملل عرفی را به و حقوق بین) سلاح و کنترل تسلیحات
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  ها یادداشت
ند که انعقاد ک می المللی در قضیه ویمبلدون چنین اظهار نظر دیوان دائمی دادگستري بین. 1

این معاهدات بـا آنکـه تعهـداتی    . المللی، اعراض از حاکمیت نیست معاهدات بین
کنـد و   آورد و حقوق ناشی از حاکمیـت را محـدود مـی    د میوجو ها به براي دولت

دارد، چون خود ناشی از اختیاري بـوده اسـت کـه     جهت حاکمیت را مشخص می
ها براساس آن، به انعقاد معاهده مبادرت ورزیده اسـت، حاکمیـت    هریک از دولت

  (.PCIJ, 1923: 209)سازد  ها را زائل نمی دولت
مهوري اسلامی ایران بـه امضـا و اجـراي بـدون قیدوشـرط      الزام ج ،ازجمله این موارد. 2

اي  هسـته هـاي   سـلاح به نظام پادمان معاهده عدم گسـترش   1997پروتکل الحاقی 
، )المللی انرژي اتمـی  شوراي حکام آژانس بین 2002سپتامبر  12براساس قطعنامه (

 1991سـال   687قطعنامـه  (بیولوژیـک   1972الزام عـراق بـه پـذیرش کنوانسـیون     
ي هـا  سـلاح و الزام کره به عدم خـروج از معاهـده عـدم گسـترش     ) وراي امنیتش

یـد ایـن گـرایش جدیـد در     ؤم) شوراي امنیـت  1993سال  837قطعنامه (اي  هسته
  .مقابل اصل مذکور است

 ـاعلام شـرط   منافع ملی حیاتی در قالب ل شدنیروند زا. 3 ا رزرو نسـبت بـه معاهـدات    ی
المللی کنـونی الزامـاً بـا     محوري جامعه بین دولت .ش استی، درحال افزایالملل نیب

المللـی   هـاي روابـط بـین    ها و عرصـه  ها در همه زمینه محوري کامل دولت حاکمیت
هایی  حقوق معاهدات خلع سلاح و کنترل تسلیحات ازجمله زمینه. باشد همراه نمی

س الملل نه بر پاشنه حاکمیت دولت، بلکـه براسـا   است که مسیر توسعه حقوق بین
استوار است و طبیعی است که  الملل بینارتقاي احترام به تعهدات و موازین حقوق 

دهنده آن هسـتند،   ها سازمان ی در منازعاتی که اغلب دولتالملل بینارتقاي تعهدات 
  .از طریق کاهش دامنه حاکمیت آنها محقق خواهد شد

اب به دیوان، صلاحیت آن اي خط طی نامه 1973مه  16عنوان نمونه فرانسه در تاریخ  به. 4
رد ) استرالیا و زلاندنو علیه فرانسه(اي فرانسه  هستههاي  مرجع را در دعوي آزمایش

پـذیرش صـلاحیت اجبـاري     مـورد فرانسـه در   1966مه  20و اعلام نمود اعلامیه 
 ـ. اقدامات مربوط به دفاع ملی است رهدیوان حاوي شرطی دربا رغـم ایـن    هدیوان ب

حال فرانسه از حضور در مقابل  بااین. الح به استماع دعوي استعا، اعلام کرد صدا
  .دیوان امتناع نمود
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در دهه  »چارلز بیرد«بار  یننخستتحقیقاتی مفهوم منافع ملی را  ـ  از لحاظ نظري و علمی. 5
کـه   »درب گشوده خانه«و کتاب  »ایده منافع ملی«هاي  با انتشار دو اثر به نام 1930

الملل و علوم سیاسی  ، وارد متون تخصصی حقوق، روابط بینمکمل اثر پیشین بود
در  16ترتیب طـی قـرن    به گفته چارلز بیرد مفهوم منافع ملی و یا معادل آن به. کرد

کـار   به امریکادر قانون اساسی ایالات متحده  18در انگلستان و قرن  17ایتالیا، قرن 
 ـ      .شده است گرفته  ن در ای توسـط محقق ـ منـافع ملـی از آغـاز پیـدایش دولـت مل

المللی و در ارتبـاط بـا دیگـر     هاي کشورها در صحنه بین خصوص اهداف و آرمان
بنابراین، منشأ پیدایش منافع ملی، به همـان  . کشورها مورد استفاده واقع شده است

از هنگام عقد قرارداد وسـتفالی در  : توان گفت گردد و می پیدایش دولت ملی بازمی
نافع ملی از مقولاتی است که پس از پیدایش حاکمیت ملـی  بنابراین، م. 1648سال 

  .دشو و پذیرش آن پدید آمده و از تبعات آن محسوب می
عنـوان قـدرت برتـر     در نظم جدید جهانی پس از جنگ سرد در ابتدا ایالات متحده بـه . 6

منزله یک اصل اساسی در سیاسـت   به) Isolationism(انزواگرایی دیگر . مطرح شد
باعـث شـده    امریکاگسترش و توسعه سریع منافع ملی . مطرح نبود یکاامرخارجی 

در ایـن راسـتا   . اي با سرعتی فزاینده این منافع را تهدید کنند بود تا خطرات بالقوه
گونه  این. تا این منافع عمده حفظ شوند فتپذیر میاي صورت  باید تلاش گسترده

طـور جـدي مطـرح و     غرب بـه سرعت واژه منافع ملی در ادبیات سیاسی  بود که به
  .هاي جدید نیازمند اولویت دادن به منافع ملی شد گذاري سیاست

هرگاه یکی از طرفین اختلاف مدعی باشد کـه  «: میثاق نوشته شده بود 15ماده  8در بند . 7
الملل در صلاحیت  اي است که به لحاظ مقررات حقوق بین لهئاختلاف متضمن مس

تواند  حلی توصیه کند می آنکه راه وراي اجرایی بیانحصاري کشورش قرار دارد، ش
  .»ادعا را تأیید کند

بـار در   د، یـک شدر زمان فعالیت جامعه ملل دو بار به استثناي قلمرو اختصاصی استناد . 8
قضیه جزایر آلاند موضوع اختلاف سوئد و فنلاند و بار دیگر در قضیه تابعیـت در  

لستان بـود، ولـی در هـر دو بـار دیـوان      مراکش موضوع اختلاف بین فرانسه و انگ
المللـی مربـوط    المللی دادگستري به دلیل اینکه اختلاف به تعهدات بـین  دائمی بین

شـود و موضـوع منحصـراً در قلمـرو حقـوق داخلـی نیسـت اسـتثناي قلمـرو           می
 اختصاصی را وارد ندانست و در هر دو مورد قضاوت کرده و حکـم صـادر نمـود   

  .)605 :1373ذولعین، (
چنین  7منشور که به بیان اصول اساسی سازمان ملل متحد اختصاص دارد در بند  2ماده . 9

د در اموري که ندا نمی یک از مقررات این منشور، ملل متحد را مجاز هیچ« :گوید می
 ـاساساً در حیطه و جزو صلاحیت ملی و داخلی هر کشوري اسـت دخالـت    د و کن

وضوعاتی را تابع مقـررات ایـن منشـور قـرار     کند که چنین م اعضا را نیز ملزم نمی
  .»...دهند

در گنجانـدن   امریکـا وزیر امور خارجـه وقـت   John Foster Dulles دالس جان فاستر . 10
نقش اساسی  لل متحد طی کنفرانس سانفرانسیسکواصل صلاحیت ملی در منشور م
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  (Pinto, 1972: 77).داشت

ــی در منشــو . 11 ــافتن قیــد صــلاحیت مل ــرانس علــت اهمیــت ی ــود کــه در کنف ر ایــن ب
المللی محدود نشـد   سانفرانسیسکو وظایف سازمان ملل به حفظ صلح و امنیت بین

هـاي اقتصـادي و    کردن یـک صـلح عادلانـه و پایـدار، در زمینـه       بلکه براي برقرار
هایی  دولت. اي افزوده شد اجتماعی به اختیارات سازمان جدید به نحو قابل ملاحظه

هاي اقتصادي و اجتماعی بیمناك بودند  یاد سازمان جدید در زمینهکه از اختیارات ز
دیدنـد بـا    صدد برآمدند که هرجا فعالیت سازمان را مخالف منافع ملی خود می در

هاي احتمـالی آن   عنوان یک وسیله دفاعی از دخالت توسل به قید صلاحیت ملی به
چند دولت بزرگ فاتح ها که نمایندگان  این دولتهمچنین  .سازمان جلوگیري کنند

بینـی اختلافـات احتمـالی را در تهیـه منشـور بکننـد،        دیدنـد پـیش   لازم می، بودند
که بدون وحشت از اینکه سازمان جدید دست و بال آنها را ببنـدد بتواننـد    نحوي به

 .آزادي، از منافع ملی خود دفاع کنند ادر کنار آن سازمان و خارج از مقررات آن، ب
محیطـی زمینـه را بـراي توسـعه قلمـرو اختصاصـی بـه نفـع         بدیهی است چنـین  
منـافع  (بنابراین، موضـوع قلمـرو اختصاصـی    . کرد ها فراهم می خودمختاري دولت

  .آمد صورت یکی از اصول سازمان ملل در به) ملی
هایی  مقصود از کمربند عصمت، کمربند آهنین است که معمولاً در قرون وسطی شوالیه. 12

کردند تا به ایشان تجاوزي نشـود و   د بر کمر زنان خود قفل میرفتن که به جنگ می
  .یا ایشان قادر به خیانت نباشند

در رابطه با نحوه اداره منطقه روهر بین ایالات  1949آوریل  22نمونه این امر، معاهده . 13
که این امر حالت اسـتثنائی و  . متحده، بلژیک، هلند، انگلستان و لوگزامبورگ است

فرهنگ نشر : معاهدات، تهران الملل بیناالله، حقوق  فلسفی، هدایت: ك.ر. نادر دارد
  .570، ص 1379نو، 

هـا اسـت و آنچـه ایـن      الملل قاصر از تعیین محدوده دقیق حاکمیت دولت حقوق بین. 14
ها است، اما  حقوق محدود نکرده باشد، مشمول اصل حاکمیت و آزادي عمل دولت

المللی این آزادي عمل را چنان محدود نموده  ناقتضاي زیست جمعی در جامعه بی
ی یتواند مبنـا  الملل و با رعایت قواعد آن می که منافع ملی تنها در سایه حقوق بین

  .براي مشروعیت عملکرد دولت باشد
توان به چندین معاهـده خلـع سـلاح و     المللی می در مورد قید خروج از معاهدات بین. 15

، معاهده منع محدود )12ماده ( 1959اهده جنوبگان مع: کنترل تسلیحات اشاره کرد
، معاهده )16ماده ( 1967، معاهده ماوراي جو )4ماده ( 1963اي  هستههاي  آزمایش

، )30مـاده  ( 1967ي لاتـین و کارائیـب   امریکـا اي در  هسته هاي سلاحمنع استقرار 
ستر دریـا  ، کنوانسیون زیر ب)1ماده ( 1968اي  ي هستهها سلاحمعاهده منع گسترش 

ــاده ( 1971 ــک  هــاي ســلاح، کنوانســیون )8م ــاده ( 1972بیولوژی ــده )13م ، معاه
اي  هـاي هسـته   ، معاهـده منـع آزمـایش   )15مـاده  ( 1972ضد بالستیک هاي  موشک
 1976آمیـز   اي زیرزمینـی صـلح   هاي هسـته  ، معاهده آزمایش)9ماده ( 1974آستانه 

، معاهـده  )21مـاده  ( 1980اي  ه، کنوانسیون حفاظت فیزیکی از مواد هسـت )8ماده (
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نامـه   ، موافقـت )13مـاده  ( 1985اي آسیا اقیانوسـیه   ي هستهها سلاحمنطقه عاري از 
ي شیمیایی و تسهیل انعقاد کنوانسـیونی جهانشـمول   ها سلاحتخریب و عدم تولید 

شـیمیایی  هـاي   ، کنوانسـیون سـلاح  )10مـاده  ( 1990ي شـیمیایی  ها سلاح در مورد
 1955اي  سازي آسیاي جنوب شرقی از سلاح هسته معاهده عاري، )16ماده ( 1993

، معاهده مناطق )10ماده ( 1996اي  هستههاي  ، معاهده منع جامع آزمایش)22ماده (
انـداز   نادر ساعد، چشم: ك.ر ).20ماده ( 1996اي  فریقا از سلاح هستهاسازي  عاري

اي، مجلـه   تههس ـهـاي   حقوقی خروج کره شمالی از معاهده عدم گسـترش سـلاح  
 .120، ص 1382سیاست دفاعی، شماره 

16. Treaty Banning Nuclear Weapon Tests in the Atmosphere, In: Outer Space 

and under Water; Signed at Moscow August 5, 1963; Entered Into Force 

October 10, 1963. 

و  امریکـا روابط دو ابرقـدرت سـابق    جانبه که ناظر بر این معاهده سه 4ماده  2در بند . 17
که تشخیص دهـد حـوادثی غیرعـادي     وهر دولت عض: انگلستان است، آمده است

مرتبط با موضوع این معاهده رخ داده که منافع ملی حیاتی آن را در معرض خطـر  
  ...قرار داده است، در اعمال حاکمیت ملی خود حق دارد از معاهده خارج شود

18. Treaty on the Non-Proliferation of Nuclear Weapons; Signed at Washington, 

London, & Moscow July 1, 1968; Entered into ForceMarch 5, 1970. 

19. Treaty on The Non-Proleferation of Nuclear Weapons, Article 10. Source: 

International Atomic Energy Agency, Information Circular, INFCIRC/140, 

22April 1970 (English). 
هاي  ارچوب عدم گسترش سلاحهها در چ پیدایی دو نظام حقوقی متفاوت براي دولت. 20

اي و همچنین اجراي مقرارت برابر نهفته در معاهدات خلع سلاح  ی و هستهیشیمیا
اسـتفاده  (هاي جنـوب   اي دولت ی و بیولوژیک علیه منافع اقتصادي و توسعهیشیمیا
، )هـا  هاي عملی فراروي سـایر دولـت   هاي بزرگ از این حقوق و محدودیت دولت

گیري فرایند کنونی خلع سلاح و کنترل تسلیحات بـه زیـان    مبناي ساختاري جهت
بـه همـین دلیـل    . پذیر یا جهان سوم اسـت  هاي آسیب منافع ملی و حاکمیت دولت

دیدي علیه منافع ملـی و  منزله ته است که اغلب کشورهاي اخیر فرایند مذکور را به
 .کنند عاملی براي تعدیل دامنه آزادي عملشان در ابعاد دفاعی و تسلیحاتی تلقی می

هاي  توان گفت پرداختن و توسل به منافع ملی حیاتی در بسیاري از پرونده نوعی می به. 21
 ـ. المللـی دادگسـتري مطـرح شـده اسـت      در دیوان بین وحهمطر ویـژه در قضـیه    هب

اي، قضـیه تنگـه    هـاي هسـته   ، قضیه سکوهاي نفتی، رأي مشورتی سلاحنیکاراگوئه
کورفو، قضیه دیوار حائل، قضیه مربوط به اختلاف سرزمینی لیبی علیه چاد، قضـیه  

 .هاي مسلحانه کنگو علیه اوگاندا فعالیت
موجب قطعنامه  واسطه تصمیم شوراي امنیت به در جنگ عراق علیه کویت دیدیم که به .22

هاي معروف به کشتار جمعی محروم کرده و  عراق را از داشتن سلاح) 1999( 687
  .هاي متعارف نیز توسعه داد حتی دامنه این محدودیت را به سلاح
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اي  گونه المللی در دهه پایانی قرن بیستم و همچنین ورود به قرن جدید، به تحولات بین .23

تسـلیحات و عـدم   ی بودن در حوزه خلع سـلاح، کنتـرل   یاست که گویا اصل رضا
رسـد کـه دعـوت بـه      به نظر می. رو شده است هگسترش با نوعی تغییر بنیادي روب

 عنوان مثـال،  به. معناي الزام نخواهد بود گاه به المللی هیچ پذیرش این معاهدات بین
نهـایی آن از عـراق دعـوت     7شوراي امنیت در بند ) 1991( 687توان قطعنامه  می
ژنـو تأییـد و    1925عهـدات خـود براسـاس پروتکـل     قیـد و شـرط ت   کند تا بی می

هاي بیولوژیک را تصویب نماید؛ الزام کره به عـدم خـروج    سلاح 1972کنوانسیون 
و  NTPهاي اتمـی   از معاهده عدم گسترش و پیوستن به معاهده منع گسترش سلاح

گانـه   هاي سـه  و قطعنامه) 1993( 825ه تعهدات آن با صدور قطعنامه گردن نهادن ب
المللی انرژي اتمی در مورد ایران نیز که با فشـار سیاسـی    راي حکام آژانس بینشو

المللـی   عنوان یک معاهده بـین  اي به پروتکل الحاقی به نظام پادمان هسته يبه امضا
  .انجامید، اشاره کرد 1971دوجانبه در تکمیل موافقتنامه پادمان سال 

العـاده کـه حیـات ملـت را      عمومی فـوق در دوران اضطرار و خطر : موجب این ماده به. 24
هاي عضو این میثـاق   شود، دولت تهدید کرده و وجود این وضعیت رسماً اعلام می

کنـد، تـدابیري خـارج از الزامـات      توانند دقیقاً به میزانی که وضعیت ایجاب می می
مشروط بر اینکـه  . ندکنمقرر در میثاق براي تعلیق تعهداتی که برعهده دارند، اتخاذ 

الملـل برعهـده دارنـد،     موجب حقوق بـین  ابیر مذکور با سایر تعهدات آنها که بهتد
مذهبی  أمغایر نباشد و به تبعیضی منحصراً براساس نژاد، رنگ، جنسیت، زبان، منش

 .یا اجتماعی منجر نشود
25. PCIJ, The S.S Lotus (France v. Turkey), 1927. 

  .1933و بلژیک در سال قضیه ژولی بین فرانسه .: ك.از جمله ر. 26
دیوان در این قضیه گام بلندي به جلـو در ارتبـاط بـا روشـن      ،به عقیده ریچارد فالک. 27

وسیله دیوان عمدتاً در یک مسیر مفیـد   هنمودن دکترین برداشته است و این فرایند ب
و کارآمد مطرح و ادامه خواهد یافت، تصمیم دیوان در این قضیه یک نقطه عطـف  

  ).Falk, 1997: 75(رود  شمار می به
اي از رهگـذر داشـتن ایـن تـوان      هـاي هسـته   اي و منافعی که قدرت بازدارندگی هسته. 28

گیري معاهده خلـع سـلاح    منحصر به فرد، براي آنها پدید آورده بود در برابر شکل
ریزي کردنـد کـه بـه     اي مقاومت کردند و نظام عدم گسترش را نیز چنان پایه هسته

این امر افزایش حاکمیت و منافع ملی . اي وارد نیاورد ملی آنها صدمه توان و منافع
مـراه خواهـد   ه ت دیگران تعقیب و بهیرغم تضعیف حاکم اي را به هاي هسته قدرت

هـاي موجـود و نوسـازي آنهـا را نیـز قـانونی        داشت و حتی امکان توسعه فعالیت
 .سازد می

قـادر بـه    زیراکند  الملل را نقض می یناي اصول بنیادین حقوق ب توسل به سلاح هسته. 29
حـد   تفکیک غیرنظامیان از نظامیان نیستند و سـبب درد و رنـج غیرضـروري و بـی    

شود، اصل بنیادین کرامت و سلامت فرد انسانی را که کلیه قواعد حقوقی به آن  می
انـدازد،   نماید و محـیط زیسـت بشـریت را بـه خطـر مـی       بستگی دارند، نقض می
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آمیـز   نتـایج فاجعـه  . گردد تمامیت حیات بر روي این سیاره تهدید می اي که گونه به
اي  اي، فجایع جنگ را هزار برابر آنچه در عصر قبل از سلاح هسته هاي هسته سلاح

هـاي تمـدن بشـري را تخریـب      دهـد و کلیـه ارزش   شناخته شده بود، افزایش مـی 
وزادان، منجر به مرگ در زاد و ولد ن صمنابع غذایی را آلوده، سبب نقض. نماید می

گردد، صدمات ژنتیکـی و   ها انسان به صورت کور و پیامدهاي بعدي آن می میلیون
 .شود نواقص ذهنی و باعث فشارهاي روحی و سندروم روانی می

صورت کـور   ها انسان به اي در سطحی که منجر به مرگ میلیون هاي هسته کاربرد سلاح. 30
هـا یـا همـه غیرقابـل      ن را براي اغلب انسـان گردد و زمی و پیامدهاي بعدي آن می

  .توان پذیرفت که قانونی است سازد یا ممکن است چنین باشد، نمی سکونت می
بـزرگ یـا عـدم تـوازن قـدرت      هاي  شکاف عمیق بین کشورهاي جهان سوم و قدرت. 31

بـر   گیري، فضـایی اسـت کـه مبتنـی     الملل درحال شکل خارج از فضاي حقوق بین
 .خلع سلاح و کنترل تسلیحات استهاي  ت به معاهدات و سیاستاعتمادي نسب بی

هـاي   از معاهـده موشـک   2001دسـامبر   13خـروج ایـالات متحـده در    : عنوان مثال به. 32
ضدبالستیک طی یک ارسال یادداشتی دیپلماتیک براي روسیه، قزاقستان، اوکراین و 

اکمیـت ملـی و در   بر خروج در راسـتاي اعمـال ح   مبنی 15بلاروس با اعمال ماده 
اي در خصوص موضوع این معاهده، منافع ملـی را بـه    العاده صورتی که وقایع فوق

 .خطر اندازد
اي  با توجه و استناد به اصل حسن نیت و وفاي به عهد، قید خروج از معاهدات وسیله . 33

هاي عضو هرگاه از عدم اجراي تعهـدات قـراردادي خـود منفعتـی      است که دولت
صـورت   دست آورند، بدین وسیله و حتـی بـه   کند به چه معاهده اعطا میبیشتر از آن

ایـن امـر اصـل    . مشروع خواهند توانست از اجراي تعهدات خود شانه خالی کنند
کنـد و حتـی    وفاي به عهد که سنگ بناي حقوق معاهدات است، را تضـعیف مـی  

حاکمیـت   رسد که توجیه تکوین این نهاد بـر پایـه اصـل    نظر می نماید، به نقض می
  .ها استوار است دولت

منظور از خروج از این معاهدات اعلام فوري بودن خروج است که نـوعی تخلـف از   . 34
زمـان مشـخص    نه خروجی که پس از گذشت مدت باشد می  NPTمعاهده  10ماده 

در آن ماده جاري شده باشد و این نوع خروج از نظر محتوایی تعارضی با حقـوق  
  .الملل عام ندارد بین

صـورت صـریح    هـم بـه    اي، تنهـا خـروج از معاهـده آن   .اف.در مقررات معاهده سـی . 35
براساس بند . بینی کرده و به سایر موارد ختم معاهده نظیر تعلیق نپرداخته است پیش

اي در  العـاده  که تشخیص دهد حـوادث فـوق   هر دولت عضو درصورتی :19ماده  9
آن کشور را در معرض خطـر قـرار داده   رابطه با موضوع این معاهده، منافع حیاتی 

دولـت  . است، در اعمال حق حاکمیت خود حق خواهد داشت از آن خـارج شـود  
عضوي که قصد خروج دارد، باید تصمیم خود را در خصوص چنـین اقـدامی بـه    

روز قبـل از   150این اطلاع باید حـداقل  . هاي عضو اطلاع دهد امین و سایر دولت
اطلاعیه مذکور باید متضـمن  . ین معاهده، صورت گیرداتخاذ تصمیم به خروج از ا
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اي باشد که این دولت آنها را موجب تهدیـد منـافع حیـاتی     العاده بیان حوادث فوق

  .خود تلقی کرده است
اي کـه   العـاده  دولت روسیه در اطلاعیه ناظر بر تعلیق مشارکت به بیان شش حادثه فوق. 36

قصـور  : به خطر انداختـه، پرداختـه اسـت    منافع حیاتی ملی و امنیتی این کشور را
در  1990ارچوب معاهـده  ه ـهـاي عضـو پیمـان ورشـو سـابق از رعایـت چ       دولت

اعضاي نـاتو، پیامـدهاي منفـی انحصـاري      موردالحاقشان به ناتو، همین قصور در 
هـاي   ی در بلغارستان و رومانی، قصور دولـت امریکایشدن ناتو، گسترش نیروهاي 

عایت الزامات سیاسی موافقتنامه استانبول ازجمله تصویب در ر 1990عضو معاهده 
 .این سند و عدم عضویت لیتوانی، لتونی و استونی در معاهده

37. Treaty on Conventional Armed Forces in Europe (CFE), Nov.19, 1990, 30 

I.L.M. 6 (1991). 
الملـل   ع ملی در حقوق بینپیري، حیدر، مناف.: ك.براي اطلاعات بیشتر در این زمینه ر. 38

الملل،  نامه کارشناسی ارشد حقوق بین المللی، پایان هاي قضایی بین با تأکید بر رویه
  .1390، فصل سوم، 9دانشگاه تربیت مدرس، بند 
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