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چکيده 
وضعيت شکل گيري جمهوري اسلامي ايران در تاريخ، به ويژه با توجه به زمان 
شکل گيري يعني عصر تجدّد، بي سابقه مي نمايد؛ زيرا نظام جمهوري اسلامي بر 
اساس نظريۀ ولايت فقيه در اسلامِ شيعي، پديد آمد و در دنياي دولت -  ملت ها و نظام 
بين الملل سکولاريزه شده، به دليل ماهيتّ ديني، امري بديع و نوظهور تلقّي مي شود. 
ضرورت وجود ارتباط و اهميت تعامل در روابط بين الملل، دولت جمهوري اسلامي 
را ناگزير با دنياي بيرون از خود مرتبط مي کند. آنچه در اين مقاله بدان توجه مي شود، 
مطالعۀ امکان استفاده از قواعد فقهيه در فقه سنتّي براي تدوين راهبردهاي عملي 
دولت جمهوري اسلامي در روابط بين الملل است، به گونه اي که بر اساس اين قواعد 
بتوان رفتار دولت جمهوري اسلامي را به نحوي توجيه کرد که هم از آرمان هاي 
انقلاب اسلامي در دفاع از مظلومان و مقابله با دولت هاي سلطه گر و مخالفت با 
نظام هاي سلطه عدول نکرد و هم تعامل سازنده با نظام بين الملل برقرار کرد. اين مقاله 
تلاش مي کند با رجوع به  رسالۀ العمل مع السلطان سيد مرتضي علم الهدي )ره( در 
حوزه فقه اجتماعي؛ که يکي از متون فقهي اوّليهّ در زمينه نحوۀ تعامل شيعيان با نظام 
جور است، امکان ابتناء روابط خارجي جمهوري اسلامي بر اساس  قواعد فقه سنتي 

را ارزيابي کند.
 واژگان کليدي: نظام سلطه، روابط بين الملل، سياست خارجي، جمهوري اسلامي، 

اسلام و سياست، فقه سنتي، فقه اجتماعي.
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دولت، کانون مباحث روابط بين الملل
دولت در کانون اغلب تحليل هاي روابط بين الملل قرار دارد. دولت ها براي صلح 
و جنگ تصميم مي گيرند و يا دربارۀ آيندۀ روابط با دولت هاي ديگر، برنامه ريزي 
مي کنند. حتي در اين عرصۀ پرتلاطم مباحث جهاني شدن، علي رغم همۀ چالش ها، 
باز هم از دولت و جهاني شدن ياد مي شود؛ به نحوي که چالش محوريِ جهاني شدن 
را نيز عموماً در ارتباط با دولت ها ارزيابي مي کنند و شايد بتوان گفت که تحليل ها در 

همۀ عرصه هاي جهاني شدن، باز معطوف به دولت و نقش آن است.
دولت به  لحاظ نظري و پرسش هاي ماهوي در نظريات روابط بين الملل نيز جايگاهي 
اساسي دارد؛ نظريات روابط بين الملل، اساساً درباره دولت ها، نقش و جايگاه آنها در 
روابط بين الملل است به نحوي که يا واقعيتّ آنها را مي پذيرد )نظريات عقل گرا1 
در روابط بين الملل(،  يا به دولت و نقش آن در روابط بين الملل به صورتِ انتقادي 
مي پردازد )نظريات تأمل گرا2 در روابط بين الملل(. با روندي که سياست جهاني پس 
از نقاط عطفي چون عهدنامۀ وستفاليا، انقلاب فرانسه و دو جنگ جهاني داشته، دولت 
به عنوان عنصر اصلي روابط بين الملل کاملًا به ثبت رسيده است. اکنون آنچه که فرا 
روي ما قرار دارد، جهاني است که دولت ها در روابط با هم ساخته اند؛ گرچه امروز 
از آن به عنوان روابط بين الملل ياد مي شود و حتيّ تا حدودي نسبت به گذشته به 
تعداد بازيگران عرصه روابط بين الملل افزوده شده است اما در واقع آنچه ما شاهد آن 
هستيم، واقعيتّي است که بايد از آن به عنوانِ روابط بين دول در نظام بين دول ياد کرد 

و تا سال ها به نظر نمي رسد که تغييري در آن ايجاد شود.
اکنون در فضايِ تحليل هاي دولت محور3، از دولت ها چنان ياد مي شود که گويي 
دولت به مثابه يک شخص در روابط بين الملل است. اين تحليل ها صرفاً در حوزۀ 
نظري مطرح نيست بلکه عامّه مردم، رسانه ها، سياستمداران و نظريه پردازانِ حوزه 
روابط بين الملل نيز به نحوي درباره دولت ها در روابط بين الملل بحث مي کنند که 
گويي از شخصي خاص صحبت مي شود. اين ايده از آن جهت مهم است که فرآيند 
شخصيت دهي به دولت در روابط بين الملل به صورتي نظام مند دنبال مي شود و 
حقوق و قواعدي را بازتوليد مي کند که رعايت آن حقوق مانند حقوق خصوصي 

1. Rational Theories
2. Reflectivist Theories
3. State Centric 
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براي دولت ها الزام آور مي نمايد. به هر حال ما دولت ها را در پديدارهايشان در حوزه 
روابط بين الملل به وضوح به مثابه يک شخص تلقّي مي کنيم، زيرا ويژگي هايي به 
آنها نسبت مي دهيم که در واقع ويژگي  هاي يک شخصيتّ است؛ ويژگي هايي نظيرِ 
هويتّ، عقلانيتّ، منافع، مرد بودن، عقايد و... . نکته جالب اينجا  است که به طور 
جدّي اغلب انديشمندان و نظريه پردازانِ حوزه روابط بين الملل علي رغم اختلافات 
فرانظري گسترده در هستي شناسي، معرفت شناسي و روش شناسي، در اين انتساب و 

اين تلقّي شريک هستند.
شايد بتوان گفت که نقطۀ مشترک اغلب نظريات روابط بين الملل در اين دو نکته 
است که: اولاً دربارۀ دولت ها و رفتارشان بحث مي کنند- چه حمايتي باشند چه 
انتقادي- و ثانياً همه اين نظريات- علي رغم تفاوت هاي فاحش در مباحث فرانظري- 
به دولت شخصيتي انساني مي دهند و حتي اگر صراحتاً در اين باره بحث نکنند در 

لايه هاي زيرين تحليلي و تبييني خود چنين برداشتي را به ذهن متبادر مي سازند.
بنابراين بحث از ابعاد گوناگونِ موضوع دولت در روابط بين الملل و تلقّي شخصيتّ 
براي دولت در اين روابط، تحليل بهتري براي شناخت سياستگذاري و سياست 
خارجي دولت ها پيش روي مي گذارد. چنانچه مي توان با استفاده از اين مباحث 
سياست خارجي دولت جمهوري اسلامي ايران را به عنوان دولتي اسلامي و شيعه 
که برآمده از انقلاب اسلامي ايران در بهمن 1357 به رهبري امام خميني )ره( است، 

بررسي کرد.
وضعيت شکل گيري جمهوري اسلامي ايران در تاريخ، به ويژه با توجه به زمان 
شکل گيري يعني در عصر تجدّد، بي سابقه مي نمايد؛ زيرا نظام جمهوري اسلامي بر 
اساس نظريه ولايت فقيه در اسلامِ شيعي، پديد آمد و در دنياي دولت -  ملت ها و نظام 

بين الملل سکولار، به دليل ماهيتّ ديني، امري بديع و نوظهور تلقّي مي شد. 
ضرورت وجود ارتباط و تعامل در روابط بين الملل، دولت جمهوري اسلامي را 
ناگزير با دنياي بيرون از خود مرتبط مي کند، امّا نکته اساسي در تاريخ شيعه اين است 
که فقها، متفکّران و انديشمندان جهان تشيعّ بيشتر همِِّ خود را بر ابعاد نظري دولت 
و نظريه دولت در اسلام و مذهب تشيعّ متمرکز کرده اند و تجربۀ عملي و مدوني در 

حوزه سياستگذاري کاربردي در تعامل با دولت ها ندارند . 
بررسي انديشه سياسي فقهاي بزرگ شيعه از شيخ صدوق و شيخ مفيد گرفته تا 
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آخوند خراساني و ميرزاي نائيني، به جز در مواردي معدود، نشان مي دهد که دغدغۀ 
اساسي علما و فقهاي جهان تشيع پس از  غيبت کبراي حضرت امام عصر )عج(، 
ابتدا تبيين نحوۀ تعامل با دستگاه ظلم و سپس به دست دادن تعريفي آرماني از دولت 
شيعي در دوران غيبت امام عصر )عج( بوده است و اگر در جنبش ها و مکاتب سياسي 
شيعه در صد  و پنجاه سال اخير، گرايشات ضد استعماري ديده مي شود، کوشش هايي 
سازمان يافته در محتواي خود  براي بازتاب هاي داخلي در تحديد سيطره قدرت و 
تحديد اعمال رأي شاهان و حفظ فضاي زندگي مسلمانان انجام شده و اصالتِ اصلي 
مبارزه با ظلم در اسلام و مذهب تشيعّ، علي رغم جهان شمولي مبارزه، بيشتر متوجه 
مرزهاي داخلي بوده است. اکنون که پس از قرن ها بر اساس نظريۀ ولايت فقيه و با 
رهبري حضرت امام خميني)ره(، اولين دولت شيعي در قالب نظام جمهوري اسلامي 
ايران شکل گرفت، بي ترديد تشکيل اين نظام آغاز فصلي نوين در ارتباط دين و 
سياست در حوزۀ داخلي و روابط بين الملل از يک سو و نقش جايگاه و سياست 

دولت اسلامي شيعي در حوزۀ روابط بين الملل از سوي ديگر به شمار مي رود.
فقه پوياي شيعه در طول تاريخ، به ويژه تاريخ معاصر، توانايي برخورد با شرايط 
جديد را به خوبي از خود نشان داده است. فقهاي شيعه با »تفريع« کمّي که عبارت 
است از: »توسعه موضوعات، که بر اساس آن مي توانيم موضوعات جديد را در حوزۀ 
انديشه سياسي اسلام وارد کنيم« و همچنين تفريع کيفي که »به معني تبيـين جديد 
از مقولۀ قديمي يا مقولۀ جديد است«)عميد زنجاني،1386: 423-422(، به فهم زبان 

زمان و نوع آوري در فقه پرداختند. 
امام خميني)ره( در تبيين ارجاع مردم در حوادث واقعه با اشاره به مضمون حديث 
ا الحَْوَادثُِ الوَْاقعَِۀُ فَارْجِعُوا فيِهَا إلِیَ رُوَاۀِ حَدِيثنِاَ )شيخ  حر عاملي، 1409ه-ق،  وَ أمََّ
ج27: 140( ، اين حوادث را معادل سياست ها و حوادث سياسي مي داند: حادثه ها 
ا الحَْوَادثُِ  همين حوادث سياسی است. حالا احکام جزء »حوادث« نيست. »وَ أمََّ
الوَْاقعَِۀُ« رجوع کنيد به فقها. حوادث همين سياست ها است. اين »حادثه« ها عبارت 
از اين هايی است که برای ملت ها پيش می آيد. اين است که بايد مراجعه کنند به 
کسان ديگری که در رأس مثلًا هستند. والّا مسأله گفتن و احکام شرعی جزء حوادث 

نيست. يک چيزهايی است که بوده است.«)امام خميني)ره(، 1383 ،ج 8: 186(
مي توان گفت که مسائل و رويداد هاي بين المللي هم در حوزه تحولات زندگي 
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اجتماعي و هم در تحولات معرفتي از جايگاه بالايي برخوردار است، بنابراين، از 
ابتداي نهضت، امام خميني)ره( به مسائل بين المللي اهتمام ويژه اي داشته اند؛ مسائلي 
نظير مبارزه عليه اشغال فلسطين، اتحّاد جهان اسلام، نقش ابر قدرت ها در جهان، 
سياست نه شرقي و نه غربي، مبارزه با استکبار جهاني و ... از اين دست بوده است. 
پس از پيروزي انقلاب اسلامي در بهمن 1357 نيز همواره ابعاد جهاني انقلاب اسلامي 
و دشمنان آن با بهره گيري از تعبيرات اصيل اسلام ناب محمّدي)صلي الله عليه و آله( که 
برگرفته از مکتب کتاب آسمانيِ قرآن و کلام معصومين )عليهم السلام( بوده، مورد 
تحليل و تبيين امام خميني )ره( قرار گرفت تا ابعاد بين المللي يک دولت شيعي را به 
نمايش گذارد. پس از ايشان طي دو دهه رهبري مقام معظّم رهبري همين راه تا امروز 

ادامه داشته و هدايت نظام اسلامي در نظام بين الملل بر عهده ايشان بوده است.
دوران کنوني روابط بين الملل که دوران حضور فعال دولت - ملت ها در عرصه 
روابط بين الملل است به اعتباري نتيجه جنگ هاي سي ساله در قرن هفدهم بين 
سال هاي 1618 تا 1648 محسوب مي شود، اين جنگ ها و به تبع آن عهدنامه وستفاليا 
که به تصويب دول درگير در جنگ رسيد، باعث شد تا براي قرن ها »دين به کلي 
دارد.«  ادامه  تاکنون  اين روندي است که  از عرصه سياست جهان خارج شده و 
)Pagden, 2008:307( اکنون ظهور دولت ديني، اسلامي و شيعي در جهان دولت 
– ملت هاي عصر پسا وستفاليايي1 و عرصه اي که روابط بين الملل در آن به کلي 
سکولار شده است، اين سؤال اساسي را در ذهن متبادر مي سازد که نحوه تعامل 
جمهوري اسلامي ايران با ساير کشورها، نظامات و سازمان هاي بين المللي و ... در 

عرصه چنين روابط بين المللي چگونه خواهد بود؟ 
به عبارت ديگر، تکليف دولت اسلاميِ در عرصه روابط بين المللي که بيش از 
سيصد سال است از اساس سکولاريزه شده، چيست؟ پس پرسش اصلي مقاله اين 
است که دولت شيعي پس از تحقّق خود در دوران مُدرن سکولاريزه شده، چگونه 

بايد با محيط برخورد داشته باشد؟
آيا قاعدۀ برخورد دولت اسلامي در نظام بين الملل سکولار را مي توان با قاعده فقهي 

في العمل مع السلطان در نظام غير اسلامي تبيين کرد؟
آيا تعامل يک دولت اسلامي در نظام بين الملل سکولاريزه شده شبيه تعامل يک فرد 

1. Post Westphalia 
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مسلمان معتقد در يک نظام غير اسلامي است؟
آيا مي توان از قواعد فقهي حاکم بر زندگي اجتماعي فرد در نظام جهاني بهره گرفت 
و با استفاده از اين قواعد استراتژي ها و تاکتيک هاي تعامل يا تقابل در نظام بين الملل 

را تدوين کرد؟
مقاله در پي پاسخ به اين پرسش ها، پس از مرور مباحث نظري مربوط به دولت 
و شخصيتّ آن، تلاش مي کند ابتدا اين امکان را بررسي کند که آيا مي توان با رجوع 
به پاره اي از متون فقهي به جا مانده از علماي شيعه، مبادي فقهي و اصول موضوعه، 
رفتار دولت در يک ساختار سکولاريزه شده را به گونه اي به دست آورد که بر اساس 
از آرمان هاي دولت اسلامي عدول نشود و هم بيشترين تعامل در سطح  آن هم 
روابط بين الملل اتفاق افتد؟ ما در اين مقاله سعي مي کنيم با زمينه قرار دادن رسالۀ 
»مسألۀ في العمل مع السّلطان« سيدّ مرتضي  علم  الهدي )436-355 هـ-ق( که پيرامون 
پرسشي اساسي دربارۀ نحوۀ تعامل مسلمانان با نظام هاي غير اسلامي و حاکمان جور 
در دوران خلافت عباسي است؛ به پرسش فوق پاسخ داده به نحوي که در نهايت با 
بسط اين مبادي و پاسخ به شبهات، سياست خارجي دولت جمهوري اسلامي ايران 
را در اين چارچوب مورد ارزيابي قرار دهيم. قابل ذکر است آنچه در اين مقاله مورد توجه 

است سياست تعاملي با نظام سلطه است نه سياست تقابل يا تخالف با اين نظام ها. 
شايد در ابتداي بحث اين پرسش مطرح شود که آيا به لحاظ فقهي و عقلي مي توان 
حکمي که در مورد تکاليف فردي است را به حوزۀ عمومي يا روابط بين الملل تسرّي 
داد؟ چون اگر به لحاظ مبنايي از نظر سيد مرتضي و ساير فقها اين امکان وجود 
نداشته باشد مباحث ارائه شده درباره عمل مومن در مقابل سلطان جائر را نمي توان 

به تعامل دولت اسلامي با نظام بين الملل ناعادلانه تسرّي داد. 
در پاسخ به اين پرسش بايد گفت که بين قواعد فقهيه که فقيه بر مبناي آن احکام جزيي 
و کلي استنباط و استخراج مي کند با فتواي فقيه بايد تفاوت قائل شد. قواعد فقهيه؛ قواعد 
عام و اصول کلي اي هست که فقيه از طريق تفريع آنها، به فروع جزيي و تطبيقشان با موارد 
خاص و مصاديق مشخص مي رسد و درباره وقايع و رويدادهاي جاري تعيين تکليف 
مي کند. )سيد مصطفي محقق داماد، 1374: 6 ( در منابع فقهي هيچ گاه اشاره نشده است که 
اين قواعد براي تکاليف فردي تدوين شده و فقيه حق ندارد آن را در حوزه هاي عمومي 
و بين المللي استفاده کند. آنچه فقه شيعه را نسبت به جريان هاي ديگر اسلامي پويا جلوه 
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مي دهد همين قواعد فقهيه است که باعث مي گردد در هر دوراني و به تناسب حوادث 
واقعه وقتي مسئله اي به فقيه ارجاع مي شود، فقيه تکاليف جزيي را از اين قواعد استخراج 
و اعلام کند. با تفاصيل مذکور از اساس اين تصور که قواعد فقهيه در فقه اسلامي براي 
تکاليف فردي وضع شده است، تصور نادرستي است. قواعد فقهيه بر اساس آراء جمهور 
فقهاي شيعه، قواعدي عام و اصولي کلي است که تمام فتاواي فقهاي شيعه در موضوعات 
شخصيه، فرديه، صغرويات، عمومي، داخلي و بين المللي و... را در بر مي گيرد و در همه 
ادوار تاريخي فقه، فتاواي فقهي از بستر مباني آنها استخراج شده است. اگر چه ممکن است 
به مقتضيات زمان اغلب فتاواي استنباط شده از اين قواعد در حوزۀ تکاليف فردي باشد 

ولي اين بدان معنا نيست که اين قواعد فقط براي تکليف فردي تدوين شده است.
دولت، دولت اسلامي و روابط بين الملل

براي آن که به درک درستي از عنوان کلّي دولت اسلامي در روابط بين الملل برسيم 
بايد دقيقاً مشخص شود که قصد داريم دولت را در کدام ساحت از روابط بين الملل 
مطالعه و ارزيابي کنيم، براي اين منظور با دسته بندي کلي مطالعات روابط بين الملل در 

چهار مقوله مي توان پاسخ هاي بهتري درباره مسائل پيش رو داشت.
دسته بندي کلي مطالعات روابط بين الملل به صورت زير تعريف مي شود:

اوّل، مقولاتي که شامل موضوعاتي در حوزه عمل مي شود و مي توان آنها  را در حيطه هايي نظيرِ 
ديپلماسي و حقوق بين الملل مورد توجه قرار داد؛ اين طيف از مسائل بين المللي در حوزه عمل 

سياسي از اهميت برخوردارند و از قواعد خاصي پيروي مي نمايند.
دومين حوزه از مطالعات سياست بين الملل حوزه »روابط است اين حوزه شامل 
مباحثي نظيرِ وابستگي متقابل، نابرابري، اتحاديه هاي اقتصادي منطقه اي، دمکراتيزه 
شدن نظام بين الملل و ...« )قوام، 1384: 21( مي باشد و مفاهيم پر کاربردي چون 
جهاني شدن را نيز مي توان در اين طيف ارزيابي نمود؛ اگر چه جهاني شدن خود 
به تنهايي از اهميتّ زيادي برخوردار شده و همه موضوعات روابط بين الملل را به 

گونه اي تحت تأثير قرار داده است. 
سومين مقوله از مقولات چهارگانه مورد بحث، بازيگران روابط بين الملل هستند و 
شامل انواع بازيگران از قبيل دولت ها، سازمانهاي بين المللي و منطقه اي، شرکت هاي 
فراملّي و سازمان هاي مردم نهاد بين المللي و ... مي شوند که در بين همه آنها دولت ها 

از اهميتّ و نقش برجسته تري برخوردار هستند. 
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و در نهايت مورد چهارم در اين تقسيم بندي، مسائلي هستند که در روابط بين الملل 
بار فلسفي داشته و شامل طيف گسترده اي از نظريات روابط بين الملل تا مباحث 
فرانظري به کار رفته در اين نظريات مي شوند که به نوبه خود همه در طيف گسترده اي 
از دانش هاي گوناگون مرتبط با حوزه روابط بين الملل به صورت ميان رشته اجتماع 
دارند و چنانچه گفته شد، از مباحث فرانظري مانند هستي شناسي و معرفت شناسي 

تا مفاهيمي چون سياستها و سياستگذاري ها در آنها طرح مي گردد.
حال پرسش از اين نکته ضروري به نظر مي رسد که وقتي از دولت ها در روابط 
بين الملل بحث مي شود در واقع به دنبال طرح اين مسأله در کدام طيف از مقولات 
چهارگانه مطالعات روابط بين الملل هستيم؟ زيرا چنانچه گفته شد، روابط بين الملل 
به عنوان يک رشته دانشگاهي طيف گسترده اي از موضوعات، مفاهيم، کاربردها و 
مسائل را در بر مي گيرد به نحوي که مي توان مطالعات اين رشته را به واسطه  ورود 
پژوهشگران به موضوعي واحد از زواياي گوناگون که باعث عدم درک مشترک در 

بين اين پژوهشگران مي گردد آسيب شناسي نمود.
به موضوع دولت  از کدام زاويه خواهان ورود  بايد مشخص کنيم که  بنابراين 
بايد گفت در  اسلامي در روابط بين الملل هستيم؟ در مقام پاسخ به اين پرسش 
بررسي دولت در همۀ مقولات چهارگانۀ فوق، همواره دولت را در مرتبه اول اهميتّ 
مشاهده مي کنيم، اين دولت ها هستند که رابطه برقرار مي کنند يا در نابرابري هاي 
اقتصادي در کانون توجه قرار مي گيرند و به جهاني شدن به چشم تهديد و فرصت 
مي نگرند، همچنين دولت ها بازيگران اصلي صحنه روابط بين الملل هستند. دولت 
واحدي معمول براي تجزيه و تحليل در تئوري هاي روابط بين الملل است. امّا آنچه 
در اين مقاله از اهميت بيشتري برخوردار است بررسي نقش و اهميتّ دولت در 
نظريات روابط بين الملل است که به آن خواهيم پرداخت، زيرا با اين بررسي مي توان 
به مباحث پيش روي سياست خارجي دولت شيعي در روابط بين الملل پرداخت 
و آن را در قالبي نظري بيان کرد، چنانچه »بسياري از تحليل گران به دنبال بررسي 
نقش دولت ها و نحوه تعاملات آنها براي يافتن الگوهاي سياست جهاني هستند.« 

 )Lake,2008:41(
دولت در نظريات روابط بين الملل اساس نوواقع گرايي و نهادگرايي  نئوليبرال است. 
همين طور دولت کليدي ترين عنصر نظريات سازه انگاري1 و نظريات مکتب انگليسي 
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مي باشد و حتيّ نظريات جنسيتي - فمنيستي، پسامدرن و انتقادي که به مقابله با اشکال 
قدرت اجتماعي موجود برخاسته اند اغلب تمرکز خود را بر بازخواني ماهيتّ دولت 
و برخوردهاي نظري چالشي با اعمال دولت ها قرار داده اند. بنابراين دولت جزئي 

جدانشدني از نظريات روابط بين الملل به شمار مي آيد.
به  واقع  در  رئاليستي  نظريات  مانندِ  دولت محور هستند  اساساً  که  نظريه هايي 
دولت ها نقش اساسي داده و بيشترين نقش را در حوزه روابط بين الملل براي دولت ها 
قائلند هرچند که هرگز به طور اساسي وجود بازيگران ديگر را در روابط بين الملل 
انکار نمي کنند، چنانچه والتس مي نويسد: »دولت ها تنها بازيگران بين المللي نبوده و 
نيستند ...، اهميتّ و نقش ساير بازيگران غير دولتي و ميزان فعاليت هاي فراملّي آنها 
کاملًا مشخص است.« )Waltz, 1979:93-94 ( امّا علّت اصلي بيشتر اين تأکيدها 
بر دولت، در نظريه هاي دولت محور نحوه ورود به نظريه پردازي است؛ زيرا در 
نظريات روابط بين الملل، تمرکز اصلي براي نظريه پردازي، بر ساده سازي و قابل فهم 
نمودنِ موضوعات پيچيده بنا شده است. در حالي که تأکيد بر همين روش باعث 
بروز اسطوره پردازي براي نظريه پردازي مي گردد. اسطوره پردازي در حقيقت به اين 
معني است که چه الگويي در نظريه پردازي ها نسبت به ساير الگوها از امتيازات نسبي 
برخوردار مي شود، به نحوي که بر مطالعات سياست بين الملل سايه افکنده و بخش 
عمده آن  را تحت تأثير قرار مي دهد؛ بنابراين دولت اسطوره ثابت نظريه پردازي هاي 

روابط بين الملل از ابتدا تاکنون بوده است.
مطالعه دولت در روابط بين الملل در حقيقت يک ساده سازي و توليد ايجاز نظري 
براي نظريه پردازي و بحث درباره عرصه هاي عملي دولت در روابط بين الملل است و 
همه اينها وقتي امکان پذير مي شود که ما با ساده سازي درباره دولت و بررسي گذشته 
آن بتوانيم به توليد نظريه بپردازيم و با نظريات توليد شده دوباره به تبيين سياست 
بين الملل و بازتعريف آن و همچنين به پيش بيني وقايع، البته تاحدودي، اقدام نماييم. 
البته حداقل سه دليل ديگر نيز درباره چرايي اتکاء پژوهشگران به نظريات دولت 

محور وجود دارد که مي توان به آنها اشاره کرد:
نخست آن که دولت ها قادرند يا چنين تصور مي شود که منافع ملّي را در تصرف 
با وقوع  امّا  اين گزاره چند و چون زيادي وجود دارد  خود دارند؛ گرچه درباره 

1. Constructivism 
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حوادث 11 سپتامبر در آمريکا و متعاقب آن حمله به عراق و افغانستان توسط آمريکا 
و متحدانش با ادعاي حفظ امنيت آمريکا و امنيت بين المللي از يک سو و از سوي 
ديگر، شروع بحران اقتصادي در آمريکا و گسترش دامنه آن به اروپا و ساير نقاط 
جهان و ورود پررنگ دولت ها به عرصه هاي مالي و اقتصادي با ادعاي حفظ منافع 

ملّي، گزارۀ منافع ملّي در تصرف دولت ها است بيشتر مورد توجّه قرار گرفت؛ 
دوم آنکه، »حتيّ زماني که دولت ها فاقد توجيه مناسبي براي رفتار خود در جهت 
براي  آنها  قانونمند  سياست هاي  که  مقتدرند  بازيگراني  هم  باز  باشند  ملّي  منافع 
شهروندانشان الزام آور است که اين به خودي خود وظيفه قانونمند سازي تعامل افراد 

 )Lake, 2008: 44(».و اجتماعات را با ديگر جوامع به دولت ها واگذار مي نمايد
و در نهايت دولت ها حتيّ اگر در مرکز تحليل هم نباشند به هر حال در يک سطح 
تحليل1 از روابط بين الملل قرار مي گيرند. به طور کلي رايج ترين تقسيم بندي در 
سطح تحليل هاي مورد نظر نظريات خصوصاً سيستمي در روابط بين الملل عبارت 
است از فرد، دولت و يا نظام بين المللي، که در اين نگرش دولت همواره در يک سطح 
تحليل حضور دارد. بي ترديد، مسأله سطح تحليل از مسائل مهم در حوزه تحليل 
مناسب رويدادها و ساخت نظريه هاي تبيين گرانه مي باشد و به طور کلّي »نظريه 
شامل انديشه اي در اين باره است که چه نوع بازيگري يا چه نوع سطح تحليلي براي 

تبيين روابط بين الملل از همه کارگشاتر است.« )چرنوف، 1388: 90(
دولت به مثابه شخص در روابط بين الملل

تلقّي دولت به مثابه شخص در علم سياست از سابقه اي طولاني برخوردار است. 
اين نگاه را مي توان در انديشۀ افلاطون بررسي کرد. »در سده ميانه هم مفهوم ارگانيک 
دولت شناخته شده بود و در انديشه سياسي سن توماس آکوايناس و مارسيلو پادوآ 
مي توان آن را ديد. سن پل، کليسا را به بدني اسرار آميز مانند کرد که مسيح سر آن 
بود. از سوي ديگر، سکيولاريست ها، امپراتور را رئيس دولت مي دانستند.« )عالمِ، 
1383: 230( متفکران و فيلسوفان سياسي دوران تجدّد نيز نظريات شخص انگارانه 
خود از دولت را طرح کردند؛ نظريۀ توماس هابز در کتاب لوياتان تجلّي اين برداشت 
از دولت است. لوياتان غول عظيم دريايي به عنوان تعينّ دولت مدرن است که 
انسان هاي جامعه اجزاي آن به حساب مي آيند. لوياتان با ماهيتّ انساني در واقع 

1. Level of Analysis 
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نمود دولت مدرن محسوب مي شود. به طور مشخص بدُن و هابز، استدلال کردند که 

پادشاهي بايد در يک شخص خاص تمرکز يابد.
عمق نظريه هاي شخص محور از دولت تا آنجا پيش رفت که در استراتژي هاي 
دفاعي و نظامي جاي گرفت، به نحوي که در تئوري پنج حلقه اي واردن -که آمريکا 
در چند جنگ اخير از آن بهره برده است – حريف، موجود زنده تلقي شد که با 
حمله به مراکز ثقل از پاي در مي آيد. در اين تئوري دواير متحد المرکزي ترسيم شده 
که از داخل به خارج اهميتّ بيشتري دارد و انهدام دواير کوچکتر اولويتّ بالاتري 
دارد. »حلقه اوّل: رهبري ملّي )مغز و سيستم اعصاب(، حلقه دوم: محصولات و 
توليدات کليدي)سيستم هاضمه و گردش خون(، حلقه سوم: سيستم حمل و نقل 
)اندام حرکتي(، حلقه چهارم: جمعيتّ مردمي و اراده ملّي )روح و روان و اراده( و در 

)Warden, 1995( ».)نهايت حلقه پنجم: نيروهاي عملياتي)سلولهاي دفاعي
بنابر آنچه که گفته شد، از آنجا که نظريات روابط بين الملل در وراي ساده سازي ها 
از واقعيات پيچيده به دست مي آيد و اساساً »نظريه ابزاري براي برخورد با پيچيدگي ها 
مي باشد.«)Waltz, 2008: 72(؛ بنابراين نظريات روابط بين الملل وقتي با دولت به 
عنوان يک پديده چه به عنوان متغييري مستقل و چه به عنوان متغيري وابسته برخورد 
مي کنند، ترجيح مي دهند به دولت به عنوان نهادي با تجلّيات انساني آن برخورد داشته 
باشند و در اکثر مواقع با چنين رويکردي به دولت ها -در حقيقت به آنها به مثابه 
اشخاصي - نگريسته مي شود که ويژگي هاي انساني نظير هويتّ، عقلانيتّ، عقايد و 
حتيّ مرد بودن)در نظريات جنسيتّ گرا( و ... را دارا هستند و اين تلقّي نقطه عزيمت 

ساير تحليل ها و نظريه پردازي ها مي شود.
به هر حال در مجموعه نظريات روابط بين الملل آشکارا در مکتب سازه انگاري 
دولت را به مثابه فرد در روابط بين الملل در نظر مي گيرند. الکساندر ونت، در شرح 
اين مطلب مي نويسد: »دولت ها بازيگراني با قصد و منظورند و از آنجا که قصدمندي 
)انجام امور با اراده و نيتّ( ويژگي اوليه اي است که پژوهشگران به دولت نسبت 
مي دهند اين بحث تأييد مي کند که اين روش در روابط بين الملل به طرز مؤثري 
تصديق شود ... نشان دادن قصدمندي درباره دولت ها ساده است امّا دو معناي ريشه اي 
تر نيز درباره دولت ها و اين که از آنها تلقي شخص داشته باشيم صادق است اول اين 
که دولت ها مي توانند ارگانيزم هايي باشند که شکلي از حيات از آنها قابل درک باشد 
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و دوم اين که دولت ها داراي آگاهي جمعي هستند که اين به عنوان تجربه اي ذهني 
)Wendt, 2004( ».درک مي شود

امّا گاهي اين سؤال از وجه هنجاري برخوردار مي شود که آيا اين تلقّي جنبه هاي 
مثبتي نيز دارد يا خير؟ زيرا جنبه هاي مثبت اين رويکرد کاملًا بارز است چراکه در 
فلسفه اخلاق، ما با دو رويکرد به نوع بشر مواجهيم. در اين فلسفه »فرد« با »شخص« 
متفاوت است زيرا شخص در برابر رفتار خود مسئوليتّ داشته و بايد پاسخگوي 
اعمال خود نيز باشد. »شخص فاعلي است که عمل او به حساب خود او گذاشته 
مي شود يعني بايد عهده دار عواقب عمل خود نيز باشد. البته شخص اخلاقي در 
قبال دستوراتي که از درون ناشي مي شود مسئول است، ولي شخص حقوقي در قبال 
قوانيني مسئول است که از خارج بر اساس »حق« براي او مقرر مي شود.« )مجتهدي، 
1388: 284( از اين رو نگاه به دولت ها به مثابه اشخاص به ما کمک مي کند که حتيّ 

از اين وجه اخلاقي نيز  با دولت ها تعامل کنيم.
دولت به مثابه شخص در معرفت سياسي و روابط بين المللي اسلامي

با مطالعه روابط بين الملل در اسلام و جغرافياي سياسي جهان از ديدگاه اسلامي ما 
با تلقّي اين موضوع که مناطق جهان با توجّه به اعتقادات ساکنان آن مورد تقسيم بندي 
قرار مي گيرند، مواجهيم. بايد توجّه داشت که تشابه زيادي در اين باره هم در فقه 
سياسي شيعه و هم در فقه اهل سنتّ مشاهده مي شود. در اين انديشه در يک تقسيم 
بندي اوليه مناطق جهان به دارالحرب و دارإلاسلام تقسيم مي شوند و »در بسياري 
از مواقع فقها ، با استمداد از کتاب و سنت، دارالعهد را بين دارالحرب و دارإلاسلام 
در نظر مي گيرند و جهان را به مناطق سه گانه اي تقسيم بندي مي کنند.« )أبوزهره، 
1415ه-ق: 56(، البته در انديشه سياسي و بين المللي فقهاي جهان اسلام گاهي از 
مناطق ديگري نظير دارالأمان، دارالهدنه، دارالموادعه، دارالصلح، دارالهجره و ... نيز ياد 
مي شود. به هر حال بايد توجه کرد که همه اين تقسيم بندي ها با توجّه به »وضعيتّ 
اعتقادي مردم سرزمين هاست و تقسيم سرزمين اسلام اصولاً بر اين مبناست و خودي 
و بيگانه نيز در فرهنگ اسلام بر همين اساس تعريف مي شود« )علوي، 1387: 151( 
با توجه به اين موضوع مي توان به اين نکته پي برد که اسلام براي مناطق و دولت ها 
در روابط بين الملل بر اساس افراد تحت حاکميتّ دولت ها و حاکمان آنها به طور کلّي 

يک شخصيتّ انساني و مستقل قائل است. 
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اين برداشت از دولت ريشه در برداشت قرآني از جوامع بشري دارد، از همين رو 
استاد شهيد مرتضي مطهري ذيل شرح بيان علّامه طباطبايي درباره جامعه از نظر قرآن 
مي گويد: »قرآن براي امّت يعني براي جامعه وجود قائل است )غير از وجود افراد( 
»و أجلًا « مدت و عمر قائل است غير از عمر افراد »و کتاباً« سرنوشت قائل است 
غير از سرنوشت افراد »و شعوراً« وجدان ] وشعور قائل است[ غير از شعور افراد ...« 
)مطهري، 1388: 774( بي ترديد چنين تلقّي و برداشتي از جامعه منجر به شکل گيري 
اين برداشت در حوزه دولت در اسلام و در نهايت بازتاب آن در روابط بين الملل 

مي شود.
به طور کلّي مي توان مقولۀ دولت را از ديدگاه فلسفي نيز ارزيابي کرد که باز منجر به 
شخص انگاري از دولت مي گردد؛ زيرا دولت را مي توان از آن دست مباحثي دانست 
که به آنها کلّي عقلي گفته مي شود، کلّي عقلي از آن دست مفاهيمي است که هم 
تعينّ و هم مفهومي ذهني دارند، فقط اين نکته باقي مي ماند که گاه اين مفاهيم کلّي 
عقلي منشاء انتزاع خارجي نيز دارند؛ دولت نيز از آن دست »کلّي عقلي « محسوب 
مي گردد که منشاء انتزاع خارجي داشته و حکماي مسلمان به اين نوع کلي، اعتباريات 
مي گويند. به همين ترتيب جامعه هم از مفاهيم کلّي عقلي اعتباري است که منشاء 
انتزاع آن مانند دولت منشاء انتزاع خارجي مي باشد، به عبارتي آنها مفاهيمي هستند که 
حقيقت دارند و اين حقيقت به امر خارجي بازگشت دارد، امّا در واقع داراي تعينّي 
ذهني بوده و به نوعي گرچه آثار خارجي آن را مي بينيم، امّا در واقع اين عقل است 

که به آنها شخصيتّ مي دهد؛  بنابراين داراي تشخّصِ عقلي هستند.
از سوي ديگر در تحليل هايي که در روابط بين الملل در ديدگاه اسلامي، خصوصاً 
ادبيات توليد شده در انقلاب اسلامي، به چشم مي خورد، به وضوح شخصيتّ انگاري 
از سطوح مختلف تحليلِ روابط بين الملل يعني دولت ها و حتيّ نظام بين الملل و 
همچنين مفاهيمي که اساساً وجه انساني در آن بارز است مانند استکبار، استکبار  جهاني 
و ... وجود دارد، به عنوان مثال مي توان اين برداشت را در بيانات امام خميني)ره( 
و مقام معظّم رهبري مورد توجّه قرار داد. به نحوي که با توجّه به کلام امام خميني 
)ره( درباره ايالات متحّده آمريکا که آن را شيطان بزرگ خواندند مي توان، اين نوع 
ساخت غيريتّ از آمريکا را در حقيقت نوعي شخصيت بخشي به اين دولت به شمار 
آورد. از سوي ديگر اخيراً مقام معظّم رهبري در بررسي حالت امروز دولت آمريکا، 
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نظام استکبار و جبهۀ مقابل نظام اسلامی آنها را دچار وضعيت بيماري بيش فعالي 
تشبيه نمودند: »در مسائل جهانی آن چيزی که از همه واضح تر و بارزتر است، بيش 
فعال شدنِ جبهه ی مقابل ماست. بيماری بيش فعالی يکی از بيماری های کودکان و 
نوجوانان است. بيش فعالی معنايش اين است که تحرک زياد؛ کارهای گوناگون انجام 
مي دهند، اما تمرکز نيست، هدف نيست؛ به اين در و آن در مي زنند. تحرک زياد، اما 
بدون هدف و غالباً همراه با ناکامی. اين حالت بيش فعالی است. انسان اين حالت را 

امروز در جبهه ی مقابلِ دشمن مشاهده مي کند«)مقام معظم رهبري، 1389/6/25(
البته اين شخصيتّ بخشي به دولت ها و جوامع به نحوي ظهور بينش مکتب 
اسلام در حوزه فرانظريِ انسان شناسي است، زيرا »بر اساس اصالت حيات جمعي 
و اجتماعي انسان، جوامع انساني مجزا و مستقل، عينيتّ مي يابند که فطرت، هويتّ 
و سرنوشت نامشخص و نامتعينّي دارند که در طول حيات اجتماعي تعينّ مي يابد و 
اينچنين است که جوامع بشري و تشکل هاي اجتماعيِ انساني نيز مانند خود انسان 

داراي مراتب وجودي مختلفي است« )دهقاني، 1389(
يکي از مقولاتي که در بازتوليد انسان شناسي اسلامي در حوزه روابط بين الملل 
خصوصاً پس از پيروزي انقلاب اسلامي وارد ادبيات روابط بين الملل گرديد، واژه 
استکبار با کارکرد بين المللي خود در مفهوم »استکبار جهاني« بود. گرچه استکبار 
جهاني پس از انقلاب اسلامي در کلام امام )ره( نمود يافت، امّا پيش از آن در آثار 
اخلاقي و عرفاني امام خميني )ره( طرح گرديده بود. امام )ره( در جاي جاي آداب 
الصلوه به غفلت به عنوان اسباب خودبيني و خودرأيي که در نهايت به استکبار منجر 
مي گردد اشاره نموده بودند و در تقريرات دروس فلسفي ايشان ذيل بيان شقاوت 
و اختلاف انسانها در شقاوت به مسأله استکبار سران قريش در برابر حضرت رسول 
)صلي الله عليه و آله(، که جنبه سياسي استکبار را نيز در بر مي گيرد اشاره شده بود، 
همچنين امام )ره( در شرح حديث جنود عقل و جهل ضمن بيان حديث شريف امام 
صادق )عليه السلام( در تقابل »استکبار« با »استسلام« از استکبار به عنوان لوازم فطرت 

محجوبه ياد مي نمايند.
پس از پيروزي انقلاب، امام )ره( در پيامي به مناسبت 12 فروردين سالروز تأسيس 
نظام جمهوري اسلامي؛ از رژيم پهلوي به عنوان اولين استکبار و مانع ملت مسلمان 
ايران نام برده و مردم را به ادامه مبارزه بر ضد طاغوت و و استعمار و استکبار دعوت 
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مي نمايد که به وضوح،  نمود ارتقاي سطح واژه استکبار به يک رژيم ملّي از يک سو 
و ارتقاي سطح مبارزه از مبارزه ملّي به مبارزه فراملّي در آينده از سوي ديگر بوده 
است. در نهايت امام )ره( در سومين سال پيروزي انقلاب از اصطلاح استکبار جهاني 
و صهيونيزم بين الملل در کنار هم سخن گفته که پس از اين در آثار و بيانات ايشان 

مکرّراً واژۀ استکبار جهاني مشاهده مي گردد.
با توجه به مکتب انقلاب اسلامي و آثار امام در حوزه هاي گوناگون، از آنجا که 
استکبار به عنوان يک رذيله اخلاقي در انسان در پي کسب حداکثري جهان مادّي 
است، به طور طبيعي تجلي آن در نظام دولت ها در پي سلطه بر جهان است. پس 
استکبار متعلِّق به جهان مادّي و در پي سيطره بر جهان مادّي به صورت  اساساً 
حداکثري است. پس استکبار در هر صورت قابليت ارتقاء به استکبار جهاني را دارد. 
با تفاصيل مذکور مشاهده مي شود که چگونه مباني انسان شناسي اسلامي با بسط 
نظري در حوزه نظام اجتماعي و توجيه خود در روابط بين الملل بازتوليد گرديده تا 
آنجا که رذيله اخلاقي استکبار به يک مجموعه قدرت جهاني نسبت داده شده است 
که خود نيز به مراتب نمود عيني نوعي شخصيتّ بخشي به يک مجموعه قدرت به 

نام استکبار جهاني است.
مسئله اساسي، که از ديدگاه اين مقاله مدخل ورود براي فهم نحوۀ تعامل يا تخالف با 
نظام بين الملل در روابط سکولاريزه شده بين المللي مي باشد، اين است که آيا مي توان  
بر مبناي رساله هاي فقهي در حوزه اجتماعي، يا قواعد فقهيه در انديشه علماي سلف، 
به رويکردهاي کاربردي مشخصي دست يافت و با اين رويکردها، جنبه هاي تئوريک 

فقه را براي پاسخگويي به مستحدثات دوران جديد به دست آورد؟ 
ما به نسبت ظرفيت اين مقاله تلاش مي کنيم با استفاده از يکي از قديمي ترين رساله 

سياسي فقهاي شيعه اين امکان را ارزيابي کنيم. 
سيدّ مرتضي، رساله مسألۀ في العمل مع السّلطان1 و پذيرش سيطرۀ نظام سلطه

سيدّ مرتضي در سال 355 ه-ق در بغداد در عصر حکومت المطيع لله- بيست 
و سومين خليفه عباسي- به دنيا آمد. »خاندان سيدّ مرتضي سال ها منصب نقابت 
بوده اند و  احترام مردم و حکومت هاي وقت  بر عهده داشته و مورد  را  سادات 
پدر سيدّ مرتضي، به جز نقابت سادات در حکومت آل بويه، به قاضي القضاتي 

1. از رسالۀ مساله في العمل مع السلطان نسخه هاي متعددي موجود است که در اين مقاله از نسخۀ ترجمه شده در فصلنامۀ علوم سياسي، سال 
چهارم، شماره 2 )پياپي 14( ، تابستان ، 1380 ترجمۀ محمود شفيعی که با نسخه هاي ديگر مقابله گرديده، استفاده شده است.
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نيز منصوب گرديد و او در دو حکومت شيعي آل بويه و آل حمدان نفوذ بسياري 
داشت.« ) عميد زنجاني، 1383: 36( سيدّ مرتضي از شاگردان شيخ مفيد بود و پس از 
فوت پدر مسئوليتّ نقابت سادات علوي را عهده دار شد. سيدّ مرتضي کتب متعددي 
را در رشته هاي مختلف علوم اسلامي از جمله فقه، کلام و اصول تأليف کرده است. 
بعضي از محققين معتقدند »سيدّ مرتضي را مي توان پدر عقل گرايي در مکتب شيعه 

معرفي کرد« )مکدرت موت، 1373: 491( 
رساله مسأله في العمل مع السّلطان توسط سيدّ مرتضي به رشته تحرير درآمده 
است. مهمترين انگيزه تأليف اين رساله، چنانچه مرحوم سيدّ خود در ابتداي آن مطرح 
مي کند، سؤالاتي است که در جمادي الثاّني سال 415 هـ-ق در مجلس ابوالقاسم 
حسين مغربي، وزير مشرف الدوله ديلمي، پيرامون حدود و نحوه کار با سلاطين 
مطرح شده است. البته بايد توجه داشت که »مشروعيت خدمت در دستگاه سلطان 
جائر موضوع بسياري از احاديث منقول از ائمه )عليهم السلام( است که در فقه شيعه 
به صورت مجموعه هاي کلّي در فصل مربوط به وسايل مشروع و غير مشروع معايش 
و مکاسب و امر به معروف و نهي از منکر و... جمع آوري شده است. رساله مسأله في 
العمل مع السّلطان از اولين رسائل مربوط به اين پرسش بسيار مهم است که مي توان 
به آن اشاره کرد. در اين رساله مرحوم سيدّ مرتضي به بيان وجوه و شرايط همکاري 
با سلاطين جور پرداخته و از طرق مختلف به سوألات و شبهاتِ پيرامون اين مساله 

پاسخ گفته است. 
سيدّ مرتضي در ابتداي رساله، سلاطين را  بر دو دسته تقسيم مي کند:

1- سلاطين مشروع و عادل
2- سلاطين نامشروع، ظالم و غاصب

 مرحوم سيد مرتضي مسئوليت پذيري از جانب سلطان عادل و بر حق را چندان 
مورد مناقشه قرار نمي دهد و پذيرش اين مسئوليت را ظاهراً عقلي و موافق با شرع 
تلقي مي کند. »پس مسئوليت پذيری از جانب حاکم بر حق عادل جای بحث ندارد 
چرا که جايز است، بلکه چه بسا با ملزم کردن حاکم و تحکيم کردن اجابت از سوی 
او، پذيرش مسئوليت واجب گردد« )سيد مرتضي، 1380( آنچه منشاء مجادله و چون 
و چرا در حوزه احکام فقهي است، قبول مسئوليت از سلطان غاصب، نامشروع و ظالم 

است که مرحوم سيد آن را بر چند وجه مورد تجزيه و تحليل قرار مي دهد:
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وجه اول: وجوب پذيرش مسئوليت از سلطان جائر: 

مبادي فقهي پذيرش چنين مسئوليتي از نظر مرحوم سيد مرتضي  بر چهار پايه 
استوار است: الف( بر پا داشتن حق  ب( کنار زدن باطل  ج( امر به نيکي  د( نهي از بدي

کسي که مسئوليتي از سلطان جائر و سيطره سلطنت جور را مي پذيرد اگر بداند 
يا حتي گمان برد که عدم پذيرش اين مسئوليت توسط او باعث عدم تحقق امور 
مذکور مي شود بر او واجب است که اين مسئوليت را بپذيرد. » واجب زمانی است که 
پذيرنده مسؤوليت  بداند يا به نشانه های آشکار گمان غالب ببرد که پذيرش مسئوليت 
می تواند »حق « را بر پا کند و باطل را کنار بزند، به نيکی امر نمايد و از بدی نهی 
کند و اگر اين پذيرش مسئوليت نباشد هيچ يک از اين امور محقق نمی گردد؛ پس 
در اين صورت پذيرش مسؤوليت واجب می شود، چرا که اين اموری که گفته شد 
به علت وجوبشان، چيزی را که سبب برای رسيدن به آنهاست و راه برای دستيابی 
بدانها به شمار می روند، واجب می گرداند.]وجوب مسؤوليت پذيری، وجوب مقدمی 
است، يعنی به سبب وجوب بودن ذاتی ديگر؛ برپايی حق، دفع باطل و غيره واجب 

می گردد[.« )سيد مرتضي، 1380(
وجه دوم: مباح بودن پذيرش مسئوليت از سلطان جائر

مباح زمانی است که بر مالش نگران باشد يا ترسان از هر عمل اکراهی که بر او 
واقع شود و در عين حال چنين اعمالی برايش قابل تحمل باشد، پس در اين صورت 
پذيرش مسؤوليت مباح می گردد و قبح داخل شدن در مسئوليت از او ساقط می گردد. 
اين قسم ملحق به واجب نمی گردد، چرا که اگر شخصی ضرر مالی را تحمل کند و 
بر عمل اکراهی که بر او وارد شده صبر نمايد، اين نيز حق اوست. البته مرحوم سيد 
مرتضي در حوزه مباح بودن پذيرش مسئوليت از سلاطين جور به مسئله زور و تهديد 
نيز نظر دارد و لاجرم زور و اضطرار را در آن دخيل مي بيند. »امّا به عهده گرفتن 
مسئوليت وقتي به حدّ اجبار مي رسد که وي با شمشير به پذيرش اين کار مجبور شود 
و احتمال دهد که اگر نپذيرد خونش ريخته شود، که در اين موقع ناگزير از پذيرش 

است.« )سيد مرتضي، 1380(
وجه سوم: زشت بودن پذيرش مسئوليت از سلطان جائر

پذيرش مسئوليت از حاکم جائر وقتي زشت خواهد بود که پذيرنده مسئوليت 
منافع دنيايي کسب اين مسئوليت را بر منافع ديني مقدم دارد و اگر اين منافع 

لل
الم
ين‌
ط‌ب

رواب
در‌

طه‌
‌سل
ظام

دّ‌ِ‌ن
‌ض
لي
عام
ت‌ت

ياس
‌س



184

دنيايي در کنار منافع ديني نبود او اين مسئوليت را فقط براي دين نمي پذيرفت 
در چنين حالتي پذيرش مسئوليت قبيح خواهد بود. آنچه که در خلوص کار برای 
بعضی از اهداف معتبر است اين است که اگر آن هدف نبود انجامش نمی داد 
و بر آن اقدام نمی کرد هر چند ممکن است در آن هدف هايی باشد که حکمش 
اين ]جواز[ نيست. اگر اين متولی، در صورتی که منصب ولايت  برای او فقط 
هدف های دينی را برآورده می ساخت و هدف های دنيايی از آن زايل گشت، باز 
هم آن مسئوليت را به عهده می گرفت و در آن داخل می شد و چنانچه منصب 
ولايت  برای او فقط هدف های دنيايی را برآورده می ساخت و نه دينی را، اقدام 
اين مسئوليت پذيری به  او در  اين دليل می شود که هدف  بر آن نمی کرد، پس 
دين برمی گردد، هر چند که ممکن است غير دين نيز از چيزهايی که مقصودش 
نبوده با دين جمع گردد ]مانند افتخارات، احترام ها و چيزهای ديگری که بالتبع 
نصيب متولی خواهد گشت[ و اگر قضيه بر عکس باشد، پس هدف خالص به 

دنيا برمی گردد و در اين صورت ولايت او قبيح خواهد بود. 
وجه چهارم: ممنوع بودن پذيرش مسئوليت از سلطان جائر

وقتي در پذيرش مسئوليت از سلطان جائر نه انگيزه برپا داشتن حق و نه ارادۀ 
جلوگيري از ظلم و نه نيتّ امر به معروف و نه اراده نهي از منکر ونه اضطرار و 

اجباري در کار باشد پذيرش چنين مسئوليتي از حاکم جائر ممنوع است.
براي درک بهتر رساله، نماي زير کلّيات رسالۀ العمل مع السّلطان در حوزۀ صور 

واجب و مباح شدن همکاري با سلطان را به تصوير مي کشد:

اکنون بايد براي درک و بررسي امکانِ بسط نظر سيدّ مرتضي در سياست خارجي 
دولت اسلاميِ به روش سيدّ در استنباط احکام مورد اشاره توجه کرد، تا شبهه اي در 

اين مسير ايجاد نگردد.
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سيدّ مرتضي در ابتداي رساله با توجه به قرآن کريم و سوره مبارکه يوسف مي گويد: 
»يوسف )عليه السلام( ولايت از جانب عزيز مصر را که شخصي ظالم بود پذيرفت 
و اورا به اين کار تشويق کرد ... و دليلي بر حسن اين ولايت وجود ندارد مگر آن 
که به وسيله آن مي تواند واجب را به پا دارد« )سيد مرتضي، 1380(. سيدّ مرتضي در 
اين فراز از رساله با مفروض انگاشتنِ معصوميت و پيامبري حضرت يوسف )عليه 
السلام( و اين که ايشان رجوع به ظالم نمي نمايند به اين حکم مي رسد که در روش 
فقهي به اين نوع تحصيل حکم تحقيق مناط گفته مي شود. در تحقيق مناط، مناط حکم 
به روش نص يا اجماع به تحقيق شناخته مي شود و فقيه با اين روش حکم اصل را 

به فرع سرايت مي دهد. 
امکان بسط قواعد فقهيه رساله سيدّ مرتضي به روابط بين الملل و سياست خارجي 

دولت جمهوري اسلاميِ ايران
صرفنظر از نوع و شکل دولت هاي حاضر در روابط بين الملل، گزينه ها و روش هاي 
گوناگوني براي حضور اين دولت ها در عرصه سياست خارجي متصوّر است. به 
بينش و سطح عقلانيتّ در تصميم گيري هاي سياست خارجي عوامل  طور کلّي 
تعيين کننده اي در سياست خارجي کشورها محسوب مي شوند. اين تصميمات در 
عرصه عملي آيندۀ روابط دولت ها با دولت هاي ديگر، سازمان ها و نهادهاي بين المللي 
را رقم مي زنند. از اين رو همواره براي دولت ها، ديدگاه ها و نگرش هاي متفاوت و 
مختلفي نسبت به »ماهيتّ« روابط بين المللي وجود دارد؛ که هر يک از اين ديدگاه ها 

به توليد نوعِ خاصي از سياست خارجي منجر مي گردد.
در تصميم گيري براي سياست خارجيِ يک دولت طيف گسترده اي از عوامل دخيل 
هستند، امّا به طور کلّي اين عوامل را در مطالعات تصميم گيري  در سياست خارجي  
به چهار دستۀ عمدۀ »محيط تصميم، عوامل روانشناختي، عوامل بين المللي و عوامل 

داخلي« )Mintz, 2010: 4( تقسيم مي کنند. 
از سويي با توجّه به ماهيتّ نظام جمهوري اسلامي ايران، در مطالعات تصميم گيري 
در سياست خارجي جداي از توجّه به عوامل ذکر شده که در واقع شاخص هاي کلّي 
تصميم گيري در سياست خارجي انواع دولت ها است، بايد به طور جدّي به نقش و جايگاه 
»فقه سياسي« به عنوان مولدِّ نظريه ولايت فقيه که نظريه اساسي در تشکيل جمهوري 

اسلامي مي باشد، در بين عوامل تصميم گيري در نظام اسلامي توجّه جدّي کرد. 

لل
الم
ين‌
ط‌ب

رواب
در‌

طه‌
‌سل
ظام

دّ‌ِ‌ن
‌ض
لي
عام
ت‌ت

ياس
‌س



186

کمترين  و تصميم گيري ها  به حوزه سياست گذاري ها  فقهيه  قواعد  مباني  بسط 
حسني که دارد اين است که به ملت مسلمان ايران اطمينان مي دهد تصميم هاي 
دولتمردان جمهوري اسلامي در راستاي مباني عقيدتي آنها اتخاذ مي شود و از جهت 
ديگر به دنيا نشان مي دهد که مباني فقه شيعه استعداد تأسيس يک نظام عدالت 
گستر و با ثبات را بر اساس قواعد فقهيه در هر عصري دارد. انقلاب اسلامي ايران 
به رهبري امام خميني )ره( محصول »تمامي مجاهدت هاي علماي شيعه، از دوران 
غيبت ]امام عصر )عج([ تا عصر حاضر است که در آستانه قرن چهاردهم هجري به 
آرزوي ديرينه شيعه براي پايه ريزي يک نظام سياسي مبتني بر بينش اجتهادي تحقق 
بخشيد.« )نامدار، 198:1376( از اين رو بايد براي درک بهتر و کامل تر تصميم گيري 
در زمينه هاي گوناگون عرصه هاي حاکميتّي از جمله سياست خارجي جمهوري 
اسلامي ايران نه تنها بايد به متون فقه سنتي و قواعد حاکم بر آن رجوع کرد بلکه 
بالاترين نهادِ تصميم گيري يعني ولايت  فقيه را پشتوانه تفسير و بسط اين قواعد قرار 
داد؛ زيرا »بسياري از اختيارات و مسئوليتّ هاي ولي فقيه به طور مستقيم و يا غير 
مستقيم به سياست خارجي و تصميم گيري در اين حوزه مربوط مي شود.« )دهقاني، 
254:1388(، ولي فقيه در حقيقت هم به نوعي تحقّق بينش اجتهاديِ فقه سياسي در 

سطح نظام جمهوري اسلامي و هم پاسدار آن در تمام عرصه ها است.
در يک بررسي تطبيقي با توجّه به مباحث ارائه شده در حوزه تلقّيِ شخص انگارانه 
از دولت ها در انديشه سياسي اسلام خصوصاً مذهب تشيع چنانچه گفته شد، ما براي 
ارتقاي سطح نظري رسالۀ سيدّ مرتضي به روابط بين الملل در دو سطح با تلقّيِ شخص 
انگارانه در فضاي سياست بين الملل برخورد مي کنيم: سطح اوّل که تمامي دولت هاي 
عرصۀ روابط بين الملل صرفنظر از نوع نظام و شکل حکومت هاي آنها را در برمي گيرد و 
سطح دوم، سطح نظام بين الملل که در ادبيات انقلاب اسلامي و امام خميني )ره( و مقام 

معظّم رهبري از آن به عنوان استکبار جهاني و نظام سلطه ياد مي کند.
بايد توجه داشت که در هر دو سطح از سطوح ياد شده، تلقّي شخص انگارانه از 
دولت و نظام بين الملل وجود دارد، به عنوان نمونه، بارها در ادبيات انقلاب از استکبار 
جهاني و دولت هاي مستکبر ياد شده است؛ مثلًا در بيانات مقام معظم رهبري آمده 
است: » اگر بخواهيم استکبار را درست ترجمه کنيم، امروز با دولت متجاوز و مستکبر 
و ياغی و گردنکشِ آمريکا تطبيق می کند.« )مقام معظّم رهبري، 1375/1/4(، بي ترديد 
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اين جمله و جملاتي نظير اين با يک تحليل محتوايي و در راستاي پرسش از شخص 
انگارانه بودن دولت ها، ما را به اين نتيجه مي رساند که در ديدگاه امام خميني )ره( و 
مقام معظم رهبري دولت ها و نظام بين المللي هر دو داراي تشخّص مي باشند. تشخص 
فرد انگارانه اي که مي تواند مبناي داوري هاي فقيه با امداد از قواعد فقهيه قرار گيرد. 
از منظر چنين ديدگاهي است که حمايت از مستضعفين، نهضت هاي آزادي بخش، 
مقابله با استکبار جهاني، نفي نظام سلطه، مبارزه با صهيونيسم و همکاري با پاره اي 

از دولت ها در عرصۀ روابط بيت المللي معنا پيدا مي کند.
از منظر قواعد فقهيۀ فقه اجتماعي شيعه است که مي توان به اين شبهات پاسخ 
گفت که چگونه علي رغم نفي نظام ها و دولت هاي مستکبر موجود در نظام بين الملل 
از سوي نظام اسلامي، که در طول حيات شيعه براي تک تک شيعيان در مواجهه با 
نظام هاي غاصب و ستمگر عموميتّ داشته، رهبر معظّم انقلاب در بازتعريفي جامع، 
سياست کلّي نظام در مواجهه با نظام بين الملل کنوني را »سياست تعاملي ضد نظام 
سلطه« معرفي مي نمايند و انقلاب اسلامي را پديد آورنده يک منطق و سياست نو در 

عرصه روابط بين الملل بر مي شمرند.

منطق فقهي حاکم بر نظريات مرحوم سيد مرتضي علم الهدي در رساله في العمل 
مع السلطان نشان مي دهد که جمهوري اسلامي ايران در نظام سلطه در عرصه روابط 
بين الملل، با دو گونه از دولت ها سروکار دارد : 1- دولت هاي سلطه گر 2- دولت هاي 
سلطه پذير. در خارج از هرم سلطه البته دولت هايي هستند که روابط با آنها عموماً 
مبتني بر تعامل است، اما در داخل هرم سلطه واجب بودن، مباح بودن، زشت بودن و 
ممنوع بودن روابط با اين دولت ها با استفاده از »قاعده فقهيه تفريع« و همچنين »اصل 
رجوع به فقيه در حوادث زمان« تابع قواعد فقهي همکاري با سلاطين جائر در حوزۀ 
بين المللي است. تعامل، تخالف و يا تقابل با نظام بين المللي تابعي از قواعد فقهي 

است که نحوه تعامل يا تخالف ما را در حوزۀ داخلي مشخص مي کند.
با توجه به مباحث مطرح شده مي توان به بازتوليد نمودار 1 در حوزه روابط بين الملل 
براي دولت جمهوري اسلامي ايران اقدام کرد که به صورت نمودار 2 قابل بررسي است: 
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اجمالاً مي توان از همين طريق به منطق حمايت قاطع نظام اسلامي در برخورد با 
رژيم اسرائيل و حمايت هاي ايالات متحده آمريکا از اين رژيم پي برد، زيرا در آن 
خونريزي و کشتار مسلمانان به عينه اتفاق مي افتد که از شمول تعامل در حکم فقهي 
خارج مي گردد و همچنين پاسخ به اين پرسش که چرا جمهوري اسلامي علي رغم 
انتقادات فراوان به ساختار سازمان ملل همواره حضوري فعال در اين سازمان داشته 
و حتي کانديداي عضويت در شوراي امنيت نيز شده است، مشخص مي شود، زيرا 
بر اساس اين نظريه فقهي از طريق تعامل و حضور در اين مجامع مي توان به برپايي 
عدالت يا احياي حقي دست يافت وحتي شايد بتوان به درک علّت گفتگوهاي ايران 
با گروه پنج بعلاوه يک )1+5( در قالب اضطراري بودن وجود يک چنين گفتگوهايي 

دست يافت.
همچنين با بهره گيري از اين منطق است که مي توان همکاري با بعضي از دولت هاي 
جور مثل آمريکا را در ساقط کردن ديکتاتورهاي منطقه مثل طالبان در افغانستان يا 

صدام در عراق توجيه کرد.
نتيجه گيري

پس از غيبت کبراي حضرت امام عصر )عج(، نحوۀ برخورد با دستگاه ظلم همواره 
دغدغه شيعيان و علماي شيعه بوده است و از سوي ديگر همواره شيعيان، آرمانخواهانه، 
در پي تشکيل دولتي شيعي در دوران غيبت امام عصر )عج( بوده اند؛ از سويي فقهاي بزرگ 
شيعه به علت فقدان وجود دولت اسلامي و پرسش هاي مکرر در برخورد با دستگاه هاي 
خلافت غاصب و ستمگر، در جاي جاي کتب فقهي به اختصار يا تفصيل به نحوۀ برخورد 
با دستگاه ظلم و خلافت غاصبانۀ خلفاء پرداخته اند. با پيروزي انقلاب اسلامي و تحقق 
آرمان تاريخي شيعه در بهمن 1357 به رهبري امام خميني )ره(، ضمن شکل گيري اوّلين 
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دولت شيعي در جهانِ عصر تجدّد، ارتقاء سطح کارکرد دغدغه تاريخيِ علماي شيعه در 
برخورد با دستگاه جور را شاهد هستيم و همين مسئله تمايلات فقه شيعه را به حوزۀ 

اجتماعي نسبت به گذشته افزون ساخته است. 
هر دولتي در روابط بين الملل، بايد نحوه تعامل خود را با سايرين ارزيابي کند؛ نحوۀ 
تعاملي که از »انزوا« تا »ادغام« گستردگي دارد. فقه پوياي شيعه اين بار با بهره گيري 
از ميراث ماندگار مبارزات گذشته و پوياي ذاتي خود، در بازتعريفي جامع، ضمن رد 
هرگونه سلطه و حتيّ عدم تأييد نظام هاي ظالمانه و رفتارهاي مستکبرانه دولت هاي 
سلطه گر، با اتخاذ »سياست تعاملي ضد نظام سلطه« براي برپايي عدالت، اجراي حدود 
الهي و احقاق حق مظلومان پا به عرصۀ بين الملل گذاشت که نمونه هاي عيني آن در 
حضور فعال در مجامع بين الملل )نظير سازمان ملل متحّد(- که تحت سيطره کامل 
نظام سلطه است- و ابلاغ پيام نظام اسلامي براي برپايي نظام مبتني بر عدالت در 
جهان و همچنين دفاع از حق مظلومان عالم چون »فلسطين« در همين مجامع مشهود 

است.
بر روابط سلطه گرانه و  مبتني  ايران در جهان  نظام جمهوري اسلامي  موقعيت 
برخورد با نظام سلطه، نظير موقعيت شيعيان در دستگاه خلافت جور و حاکمان طاغوت 
پيش از تحقق آرماني نظام اسلامي و پيروزي انقلاب اسلامي است. از اين رو نه تنها 
بررسي نحوه عمل شخص با سلطان در رسائل فقهي شيعه خصوصاً رساله في العمل 
مع السّلطان مرحوم سيدّ مرتضي علم الهدي که قديمي ترين متن فقهي شيعه در اين 
باب است مي تواند راه گشاي شناخت ما از اصول سياست خارجي نظام جمهوري 
اسلامي و قواعد فقهي حاکم بر آن باشد، بلکه فقهاي شيعه تلاش دارند با بهره گيري 
از برخي قواعد فقهيه همچون: »قاعدۀ لزوم«، »قاعدۀ نفي سبيل«، »قاعدۀ نفي عسر 
و حرج«، »قاعدۀ احسان«، »قاعدۀ استصلاح« و بقيه قواعد، مباني فقهي مدوني را در 

حوزۀ روابط بين المللي براي نظام جمهوري اسلامي تبيين نمايند.
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