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چکیده
تواند بانی تحول در ، به معنیِ خاصی که در این مقاله آمده، می»ایران اسلامی«

باشد. تحولِ » حیث معرفتی«سانی از و در علوم ان» حیث موضوعی«شناسی از جامعه
شناسی انقلاب، هایی نظیر جامعهشناسی، ناظر به حوزهموضوعی در جامعه

هاي شناسی سیاسی و مسائل و آسیبشناسی توسعه، جامعهشناسی دین، جامعهجامعه
گردد که در حلی برمیاجتماعی است. اما تحولِ معرفتی در علوم انسانی به موضع و راه

اتخاذ خواهد کرد و همچنین به راهکار فرازآمدن بر » طرفی در معرفتبی«معضلِ قبال
اي نگردد. این تحول هاي انگارهطوري که خود دچار محدودیتبه» انگارة غالب«

هاي گیرياحتمالاً متفاوتی که براي کسب معرفت دارد و از جهت» غایات«همچنین از 
مسلمانان تأثیر خواهد پذیرفت.» ايِذخایر اندیشه«معرفتیِ نهفته در 

طرفی، رئالیسم معرفتی.: ایران اسلامی، موضوع، انگاره، بیواژگان کلیدي

طرح مسئله
کردنِ دوران پس از ورود اسلام اصطلاح خاصی است که مورخان براي مشخص» ایرانِ اسلامی«

آن را با نظر به شرایط خاص برند. ولی ما در این تحقیق کار میبه ایران از ادوار پیش از آن به
تري از آن را ایم و معناي خاصکار گرفتهمعرفتی پدیدآمده در ایرانِ پس از انقلاب به- اجتماعی

در نظر داریم.
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شناختی مؤثر افتاده است و در صورت رسیدن به ایرانِ اسلامی از دو حیث بر اندیشۀ جامعه
وجد نقاط عطف مهمی در روند این علم تواند مدرك صائبی از موقعیت و ظرفیت خویش می

».معرفتی«هاي و دوم از جنبۀ گشایش» موضوعی«نخست از حیث ابداعات و تعریضات گردد.
ِ رویدادها و فرایندهایی شناختی، در مسیرمطالعات جامعه» موضوعِ«مثابۀ جامعۀ ایران به

ت رایج نیز مغایر افتاده است:قرار گرفته که پیش از این نظیر نداشته و با بسیاري از انتظارا
شد و اي که هیچ نشانۀ بارزي از آشفتگی و آشوب در آن مشاهده نمیوقوع انقلاب در جامعه.1

هاي پیش از گیري فرایند متفاوتی که کمتر نظیري در انقلاببه میدان آمدنِ عوامل خاص و شکل
ب دامن زد؛ هاي انقلایهاین در عالمَ داشت و به تجدیدنظرهاي مهمی در نظر

شدن و بازگشت مجدد دین به قلب اجتماع رشد عرفیتوقف و واژگونگی در فرایند روبه.2
و نشستن بر رأس حاکمیت سیاسی؛ 

آوري سنت و تجدد؛ همپدیدآمدنِ تجربۀ کاملاً بدیعی در به.3
دهیِ قدرت؛ داري و مشارکت سیاسی و سازمانارائۀ الگوي نسبتاً متفاوتی در حکومت.4
هاي شایان در اتخاذ الگو و مسیرهاي متفاوتی در روند دادنِ ظرفیت و قابلیتنشان.5

توسعه؛  
آمدهاي این پدیدة متفاوت با مثابۀ پیظاهرشدن عوارض خُرد و کلان اجتماعی به.6
هاي خاص آن.آسیب

»:معرفتی«از حیث 
احساس نوعی بدبینی و بیگانگی با انگارة غالب بر علوم انسانی؛ .١
هاي جدید به روي خود و افتادن و گشودن افقهایی بلند براي پیشگیزهوجود ان.٢

بشریت؛
جستجوي اغَراض بعضاً متفاوت با آن؛ .٣
میراث پربار معرفتی.مستغنی و متکی دانستن خود به.۴

کننده در عالَم این دو دسته عوامل، جامعۀ ایران را مستعد ایفاي نقشی تأثیرگذار و دگرگون
شناسی ساخته است.در حوزة جامعهمعرفت و مشخصاً 

تواند در ایجاد تحولات معرفتی در ها که میمقاله در ادامه به بسط و تفصیل همین جنبه
علوم انسانی مؤثر افتد خواهد پرداخت. 

حیث موضوعی



ها اساساً غیرمترقبه و نامنتظرند و پس از وقوع است که قابلِ انقلابوقوع نامنتظر انقلاب: 
ها ساخته آن«ها گفته شده: شوند. شاید به همین روست که در باب آنل میفهم و تحلی

ها، از این عبارت آشنا و کمابیش پذیرفته شده دربارة انقلاب». رسندشوند، بلکه از راه مینمی
دو اصل بنیادي و مهم قابل استنتاج است:

ناگهانی بودن انقلاب؛ .1
ساختاري بودن عواملِ آن..2

نقلابِ ایران، بنابراین، هیچ ویژگی برجسته و منحصر به فردي براي آن ناگهانی بودن ا
آید؛ با این وصف شمار نمیها بهشود و شاهد نقضی بر تلقیِ پیش از این از انقلابمحسوب نمی

جزیرة ثبات در منطقۀ پرتلاطم خاورمیانه یاد چون علیه نظامی به وقوع پیوست که از آن به
ها را هاي موجود دربارة ایران و زمینه و عوامل بروز انقلابطلاعات و تحلیلشد؛ بسیاري از امی

هاي ساختاري از آن انجامید و تر آنکه به آشکارشدن ضعف و ناتوانی تبیینزیر سؤال برد. مهم
اعتبار ساخت. مشاهدة همین هاي سادة اقتصادي و طبقاتی از این پدیده را نیز بیخصوصاً تحلیل
) را وادار کرد تا ضمن تجدیدنظر کلی در مبناي نظري خود 1982که اسکاچپول (مشخصات بود

شدة جهان است.هاي شناختهنظیر در انقلاباذعان کند که انقلاب ایران استثنایی کم
توجه شود که انقلاب ایران، بیش و پیش از آنکه مبطلِ نظریات کلاسیک انقلاب باشد، 

هاي پردازان انقلاب در تبییناست و این بیش از خطاي نظریهها بوده ناقضِ قطعیت و شمول آن
پیش از این، به سبب تفاوت پدیدآمده در ماهیت موضوعی آن است و همین جنبه از مسئله 

شناسی مطرح ساخته است.آفرین در جامعهاست که انقلاب ایران را یکی از عوامل تحول
دي، ایدئولوژي و رهبري دینی و همچنین این انقلاب به سبب داشتن انگیزه و اغراض فراما

اي و عقب گیري بسیج گستردة تودهآفرینی بسیار مؤثرِ روحانیت در بسیج انقلابی و شکلنقش
نظیر اي کمهاي چریکی مبارز از جریان پرشتاب آن، پدیدهماندن احزاب مخالف و سازمان

گرایانه در کنش-ظریات فرهنگیکه، علاوه بر ظهور دستۀ جدیدي از نچندان1محسوب شده است؛
حوزة مطالعات انقلاب، موجب تحولات مهمی نیز در فهم و معرفی موضوعی آن گردیده است.
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زند، اجتماعی جهان ر.ك. شجاعی- هاي سیاسیترین انقلابباره و مقایسۀ آن با یکی از مهمبراي تفصیل در این.1
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شدنتوقف و واژگونگی در فرایند عرفی
بخش، ظاهر شود و کننده و رهاییها، در نقش ایدئولوژيِ بسیججاي تخدیر تودهاینکه دین به

با موفقیت به انجام رساند، البته رخداد بدیعی بود که بدین این نقش را نیز به کفایت و 
گستردگی تا پیش از این شاهد مثالی نداشت. اما وجه بارز در این مسئله که آن را از 

سازد، هاي اجتماعیِ معاصر از سوي دیگر جدا میسو و جنبشهاي رایج از یکایدئولوژي
هاي جامعه است، در کنارِ برآورده ترین بخشفعالآوردنِ غیرصحنهنظیر آن در بههاي بیقابلیت

اي و افتادن از رقباي حرفهساختنِ نیازهاي نظري، راهبردي و عملیِ اقشار پیشرو و بالاخره پیش
کار در این ماجرا.کهنه

هاي پیروز در جهان، در نظریات دین و خصوصاًً در این رویداد بجز نوآوري در ماهیت انقلاب
گیري پدید آورد. تردید در قطعیت و شمول نظریات شدن نیز تحول چشمهاي عرفینظریه
شدن، اگرچه پیش از این نیز مطرح شده بود، با رویداد انقلاب اسلامی و برپایی حکومت عرفی

دینی در ایران قوت گرفت و تفصیل پیدا کرد.
حوري و کردند که نقش مبینی میشدن دربارة دین چنین پیشهاي کلاسیک عرفینظریه

زودي از دست خواهد رفت و در بهترین حالت، به یک نهاد کنندة آن در جوامع بشري بهتعیین
اي اي را با تمام تمایزات آموزهبینی، هیچ دین و جامعهفرعی و تَبعی بدل خواهد شد. این پیش

اریخیِ اي و تکرد و آن را رخدادي محتوم و مستقل از وضع آموزهشان مستثنی نمیو تاریخی
آورد.شمار میادیان به

شدنِ ماهیتی فرایندي براي شدن که با اصرارشان بر حتمیت وقوع و قائلهاي عرفینظریه
افتاده بودند، در مواجهه با این وضع نامنتظَر وارونه، از تأکید و 1گريآن، در ورطۀ نوعی تاریخی

تر شرایط بررسی دقیق و تفصیلیهاي اولیۀ خویش دست برداشتند و دست به کارِ دهیتعمیم
اي و اي و عوامل موقعیتی در آن شدند و باب جدیدي را براي تأمل در تمایزات آموزهزمینه

2تاریخی ادیان به روي خویش گشودند.

________________________________________________________
1. Historicist

شدن، به ضرورت تأملات الهیاتی در محتواي علاوه بر برگر که با تردید در قطعیت و عمومیت نظریات عرفی.2
شناسان دیگري همچون زاکرمن نیز بدین )، جامعه1969اي ادیان اذعان کرد و بدان نزدیک شد (برگر، آموزه

(زاکرمن، هاي الهیاتی نیست ناسانۀ دین گریزي از تأملات و وارسیشاند که در مطالعات جامعهباور رسیده
الف. 1387زند، شناسی دین به الهیات ر.ك. شجاعیبارة نیاز جامعهبراي تفصیل در).70- 71: 1384



شدن را پیش از این برخی از اندیشمندانِ تیزهوش، توقف و حتی واژگونگی در فرایند عرفی
1شدن، مطرح کرده بودند؛سان و فرانظري عرفیدر ماهیت اسطورهبرگر، با تجدیدنظر نظیر پیتر

هایی از احساس خلأ در عین حال هیچ شاهد مثال بارزي در اثبات مدعاي خویش، جز جلوه
دادند. آن هاي نوپدید و نوگراي دینی، ارائه نمیسوي جنبشمعنویت در دنیاي مدرن و اقبال به
آمدش نسبت به روندهاي رایج  و مورد انتظار، دگی و خلافاقبال و روآوريِ دینی با تمام گستر

توانست اثبات شدن نبود و بروز واژگونگی در فرایند آن را نمیچندان هم ناقضِ نظریات عرفی
3هایی از بازگشت فعالانۀ ادیان تاریخی و جهانیتا اینکه انقلاب اسلامی در ایران، طلایه2کند.

شدن، بیش از نفی و ا آشکار ساخت. از آنجا که مدعاي عرفیاجتماعی ر-هاي سیاسیبه عرصه
رويِ دین از عرصۀ عمومی بینی فرایندي از به حاشیهمحو مطلقِ دین از زندگی انسان، پیش

بوده است، نقیض خویش را بیش از هرجا، در مصداق انقلاب اسلامی و برپایی حکومت دینی در 
4ایران یافته و تجربه کرده است.

آوري سنت و تجددهمبه
هایش در نظریات گر حکومت دینی در ایران، بجز بدعتوقوع انقلاب اسلامی و برپایی دلالت

سو واجد عناصر و نما است؛ چرا که از یکاي متناقضشدن، خود نیز پدیدهانقلاب و مسئلۀ عرفی
ت تأکید هاي سنّگیريها و جهتهاي مدرن است و از سوي دیگر، بر بعضی از ارزششاخصه

هاي متفاوت و بعضاً معارضی از نما باعث گردیده تا تحلیلدارد. همین وضعِ به ظاهر متناقض
ماهیت آن ارائه شود.

________________________________________________________
.1969باره ر.ك. برگر، براي اشاراتی در این.1
-150: 1969؛ رابرتسون، 196: 1376یوپیت، ؛ ک354-361: 1377باره ر.ك. همیلتون، براي تفصیل در این.2

.2- 3: 2000؛ وودهد و هیلاس، 1999لمبرت، ؛1999؛ دابلر، 96: 1979؛ ویلسون، 149
) 1964(»تحول دینـی «از رابرت بلا است در مقالۀ معروف (Historic religions)» ادیان تاریخی«اصطلاح .3

در ادواري کـه تـاریخِ   ، »هـاي جدیـد  کـیش «و »ادیان باسـتانی «و منظور از آن، ادیانی است که در فاصلۀ میان 
انـد. از نظـر او، ادیـان ابراهیمـی، نظیـر      پدیـد آمـده  ها وجود دارد،شناخته شده و نسبتاً قابل اعتمادي دربارة آن

World)»ادیان جهانی«شوند. اصطلاح یهودیت، مسیحیت و اسلام از مصادیق بارز ادیان تاریخی محسوب می
religions)ــاکس ــر (را م ــروِ     1970وب ــن پرپی ــنج دی ــر او، پ ــادیق آن از نظ ــه مص ــت ک ــرده اس ــرح ک ) مط

کنفوسیوسیسم، هندوئیسم، بودیسم، مسیحیت و اسلام هستند. او یهودیت را هم بدین خاطر به ایـن پـنج دیـن    
اسلام است.    شرط الهیاتی و تاریخیِ شناخت مسیحیت وبزرگ از حیث تعداد پیروان افزوده است که پیش

.2001باره ر.ك. بروس، براي اشاراتی در این.4



هاي سنت در برابرِ تهاجم گستردة مدرنیته ارزیابی برخی آن را از جنس آخرین مقاومت
سخن گفته و آن را نه تر سنت هاي عمیقاند و برخی از رسوخ و غلبۀ امر مدرن در لایهکرده

اند. جمعی نیز شدن تحلیل نمودهمصداقی از بازگشت سنت، بلکه گامی بلند به سوي مدرن
سویی پدیدآمده میان سنت و مدرنیته در این تجربه را با نقشی که پروتستانتیزم به نحو هم

و معتقدند داري ایفا کرده است مقایسه نمودهگیري نظام سرمایهناخواسته و ندانسته در شکل
اي که در سنت دینی دارد، سرانجامی جز به سود مدرنیته که این پدیده با تمام ریشه و عقبه

: 1377؛ محمدي، 11: 1384؛ وثیق، 12و 10و 8و 4: فصول 1378(روآ، پیدا نخواهد کرد 
.)92- 122: 1380؛ حجاریان، 2003پور و رضایی، ؛ کاظمی303- 313و 331-279

ةهایی که درباربینیهاي مذکور از ماهیت این پدیده و پیشها و تحلیلنظر از بحثصرف
توان ادعا کرد که تجربۀ ایران اسلامی به قرائت شود، میسرانجام نهایی آن شده است و می

کاملاً بدیعی از مسئلۀ سنّت و مدرنیته دامن زده و باعث شده تا تجدیدنظرهاي مهمی در تلقی 
نگري، توان با سادهها پدید آید. بر این اساس، دیگر نمیسبت میان آنشایع از این مفاهیم و ن

» مدرنیته«را در تجربۀ خاصی از تجدد، یعنی » نوشدن«تقلیل داد و » سنّت«را به » دین«
آمد ایران اسلامی در قبال تغییر و هاي خلافگیريشود از جهتمحصور کرد. این همه را می

برخی از عناصر مدرن نشان داده است و تلاشی که براي هایی که بانوشدن و هماوایی
آورد به دست آورد.سازي آن به عمل میخودي

است اي، البته رویه و روحیهازآنِ خودشماريِ دستاوردهاي دیگران و مشخصاً غربی
طلب و حتی پیش از آن در توان بین علماي مشروطههاي آن را میدار که عقبهسابقه
سیدجمال و تابعان او در ایران و غیر آن مشاهده کرد. اما آنچه تجربۀ اخیر را از آن عقبه هاياندیشه

سازد، زدودن انفعال و اجمال از آن است؛ به نحوي که درصدد است تا تعریف و الگوي متمایز می
هاي روشنی با تجربۀ مدرنیتۀ غربی داشته باشد.متمایزي از نوشدن ارائه کند که مرزبندي

لگویی متفاوت از حکومت دینیا
هاي متفاوتی از ساختارهاي حکومتی کنار ادیان و از جمله اسلام در تداوم تاریخیِ خویش با صورت

، »شکل حکومت«کم در قبالِ ها دستاند؛ تا جایی که چنین استنباط شده است که آنآمده
موضعِ پیشینی ندارند.هاي کلیِ آن، هیچ مدعا وگیرياقتضا هستند و جز نسبت به جهتبی

هاي نظام سیاسی گیريحکومت دینی در ایران نشان داده است که علاوه بر محتوا و جهت
هاي تمایزبخش را هاي شکلی و ساختاري آن هم حساس است. این حساسیتجدید، به جنبه



هاي و رویهها ها و در شیوهتوان به عینه در برخی از اصول قانون اساسی، در نهادها و سمتمی
نظام سیاسی جدید در ایران مشاهده کرد.
شده در عمل موفق به عرضۀ الگویی بدیل تدریج تکمیلاین را که آیا این ساختارِ مرکب و به

هاي درونی خویش تا چه حد و کارآمد نیز خواهد شد و در حل مشکلات عمومی و چالش
. در عین حال، تا همین مرحله نیز به سربلند بیرون خواهد آمد البته آینده روشن خواهد کرد

شناسی دامن زده است که حاکی از هایی در حوزة مطالعات سیاسی و جامعهمسائل و بحث
برجستگی و اهمیت موضوعی آن است.

خصوصاً براي » حقوق شهروندي«، »شکل و محتواي حکومت«، »مبناي مشروعیت«بحث از 
دیشان و از این دست موضوعات که در سه دهۀ در حق دگران» مسئلۀ رواداري«کیشان و ناهم

اند، اگرچه جدید نیستند؛ ابعاد و فکري ایران مطرح شدهاخیر در محافل علمی و روشن
هاي کاملاً بدیعی در توانند موجد آرا و دیدگاهاند و میهاي بالنسبه جدیدي یافتهپاسخ
هاي علمی مرتبط باشند.رشته

الگوي متفاوت توسعه
رین مسائلی که جامعۀ ایران در سه دهۀ پس از برپایی حکومت دینی با آن مواجه بوده تاز جدي

هاي مختلف مطرح  شده است، الگوي توسعه و تحول در وضعیت عمومی و هرچندگاه در قالب
جامعۀ ایران است.

اجتماعی جامعه در - اگر گفته شود که تمام دلایل دین براي مداخله در امور سیاسی
سازيِ بستر تحول انسان و پیشرفت و کمالِ آن ارائه شود که براي آمادهصه میالگویی خلا

کند، اغراق نشده است. از همین نقطه است که تمایزات جامعۀ تحت ادارة حکومت دینی با می
شود.جوامع دیگر نمایان می

اندرکاران با اینکه اهمیت و ضرورت ابداع الگويِ متفاوتی از توسعه هنوز براي برخی از دست
امور احراز نشده و اهتمام بدان به تبع برخی شرایط و روندهاي تحمیلی همچنان دستخوش 

ترین عناصر تمایزبخش و مقوم نظام دینی تردید از مهمتأخیر و تنازلات جدي است، بی
گیري، بار است که دین در تعریف توسعه، جهتشود. از آنجا که شاید براي اولینمحسوب می

ها و راهکارهاي آن وارد شده است و مصر است که بندي، شیوهذاري و حتی در اولویتگهدف



تواند به مقصد و مسیري متفاوت با الگوهاي مطرح شده و پیموده براي آن اتخاذ کند، می
1ها و مسائل جدیدي در محافل آکادمیک دامن بزند.بحث

هاي خاص نظام دینیمسائل و آسیب
هاي خاص خود را دارد و از این حیث با ب و نظام دینی مسائل و آسیبجامعۀ مولود انقلا

شدة ریزيجوامع دیگر متفاوت است. این مسائل، در یک سطح، ناشی از اثر فشارهاي برنامه
هاي جهانی علیه یک رژیم انقلابیِ ضد سلطه است و در سطح دیگر، مربوط به فرهنگ و قدرت

م دینی است که در تغایر با فرهنگ غالب جهانی، یعنی هنجارهاي متفاوت و مقبول یک نظا
هاي دینی در گیرِ حکومتهاي خاص دامنمدرنیته، قرار دارد و همچنین مسائل و آسیب

هاي مختلف سیاسی، اجتماعی، فرهنگی و اقتصادي.عرصه
تواند به طرح مسائل جدید وشده در جوامع دیگر میاین شرایط نسبتاً بدیع و کمترمشاهده

هاي فرهنگ، اقتصاد، سیاست و اجتماع دامن بزند و در صورتی که با مطالعات متنوعی در حوزه
میدانی و ابداعات نظري متناسبش همراه شود، ادبیات جدیدي را در ذیل آن پدید آورد.

حیث معرفتی
شینی مستلزم اعلام موضعِ پیآفرینیِ ایران اسلامی از حیث معرفتی، مهیاشدن شرایط براي نقش

شناختی است:کم دو شبهۀ معرفتدرباب دست
 ِدارد و چه راه حلی » آمیختگیِ دانش و ارزش«این جریان اساساً چه موضعی در قبال

کند؟ها ارائه میبراي کنترل و رفع این قبیل آمیختگی
 هاي ترین تردیددارد و در قبال جدي» رئالیسم معرفتی«چه موضعی دربرابر

چه موضعی اتخاذ » هاها و گفتمانانگاره«هاي موسوم به جمله رهیافتشناختی، از معرفت
کند؟می

گرایش، درصدد یک جریان صاحبۀمثابتر، علم و معرفتی که ایران اسلامی بهبه بیان دقیق
هاي دینی و ارزشیِ حاملانش گیريتا چه حد و به چه نحو از جهتتولید و بسط آن است،

هاي جوییو غایت معرفتیِ این جریان چیست؟ آیا از نوع مقابلهمصون خواهد ماند؟ مقصد 
هاي غالب است و نائل شدن به موقعیت یک گفتمان گفتمانی با انگاره و گفتمان-ايانگاره

اندیشد؟اي هم میبدیل؛ یا به عبور از ساختارِ انگاره
________________________________________________________

ب.1387زند، باره ر.ك. شجاعیبراي تفصیل در این.1



اند در تحصیل معرفتگفته، به یک اعتبار، از اصول غیرقابل تعطیل و انکار هردو جنبۀ پیش
سازد. و بروز هرگونه نقص و فطور در هریک از آن دو امکان حصول معرفت را منتفی می

توان سراغ کرد که بدون اعلام موضع در قبال آن بنابراین، هیچ انگاره یا جریان معرفتی را نمی
دامه به بسط و ها، امکان طرح مدعیات خویش را داشته باشد. در ادو و ارائۀ طریق براي حل آن

پردازیم و اثرات آن هاي متمایز ایران اسلامی به این دو مسئله میحلتوضیح بیشتر مواضع و راه
را بر امکان ایجاد برخی تحولات معرفتی نشان خواهیم داد.
قادر است » موضوعی«هایش از حیث در مقدمه اشاره شد که ایران اسلامی علاوه بر نوآوري

را خصوصاً در علوم انسانی و علوم شناختی فراهم آورد. » معرفتی«ي هازمینۀ برخی بداعت
هاي نظري مشاهده کرد که به فراتر از جوییتوان در آن دسته از مقابلهجلوة بارز آن را می

هاي بنیادي و اند و تا نقض و تردیدسپردهنقدهاي موردي و اصلاحات موضعی راه 
اند.یافتها اي نیز ارتقهاي انگارهشکنیشالوده

امکان جمع میان دانش و ارزش
اي هستند که فراز و فرودشان معرفتی بسیار گستردههايجریانةاز زمر2هاو گفتمان1هاانگاره

پذیرد. از جمله ، از برخی عوامل غیرمعرفتی نیز تأثیر میهاي فحوایی و نظريعلاوه بر قابلیت
به معناي عام » هاایدئولوژي«گیري و بسط معرفت، عوامل غیرمعرفتی اثرگذار بر فرایند نضج

ها قادرند به آن3ها وارد کرد.تسامح در شمار آنتوان بهرا هم می» ادیان«هستند؛ چندان که 
افتادن از رقباي فکري و مرامیِ خویش ماندگی و پیشهاي اولیۀ پیروان براي جبران عقبانگیزه

، شرایط و لوازم گرفتن سکان ادارة جامعهدستبهدامن بزنند و در صورت نیل به قدرت و
ایشان در این آورند. اینکه مساعیهاي بلند در ساحات مختلف، از جمله معرفت را فراهم جهش

هاي نظري و قابلیتراه تا چه حد مصاب باشد و همسو و متلائم با اقتضائات دانش، به ظرفیت
هایشان درباب معرفت و اتکا و گیريته به جهتآن ایدئولوژي یا دین بستگی دارد و الب

و » بیرونی«شناختی. ما این نوع مداخلات در کارِ معرفت را التزامشان به مسلَّمات معرفت

________________________________________________________
1. Paradigms
2. Discourses

هاي مهم میان دین و ایدئولوژي، هیچ تردیدي نیست و همسان دیدنِ آن در اینجا، محدود به عنصرِ در تفاوت.3
باره ر.ك. کند. براي اشاراتی در اینو نسبت خاصی که از این حیث با معرفت برقرار میاست »بخشیانگیزه«
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واسطۀ کنیم و ایران اسلامی را بهدانیم و بر ضرورت و فایدت آن تأکید میغیرمخرب می
کنیم.ی مینظیري ارزیاببرخورداري از آن، در موقعیت تاریخی بی

وجود دو تجربۀ ناموفق از این دست، نظیر تجربۀ مسیحی در قرون وسطی و مارکسیسم در 
دهد که یافتن مسیر درست تولید علم و بسط دانش، کار چندان آسانی هم سدة اخیر، نشان می

یابی شناسی و صیانت از قلمرو اختصاصی علم و مراقبت از جریاننبوده و نیست. زیرا به رسمیت
بندي به اصول منطق و حقایقِ هاي معرفتی است و ثانیاً پايدرست آن، مستلزم اولاً بضاعت

شناختی، تا مانع از مداخلات ناصواب در ساحات دانش گردد. ملاحظاتی که به نظر معرفت
هاي ایدئولوژیک و دینی دشوارتر بوده است.رسد رعایتش براي جریانمی

ستجوي دانش و تولید و تحول در علم، البته امتیازي است هاي بیرونی براي جوجود محركّ
تواند آنان را خوبی برخوردارند؛ همین مزیت در عین حال میکه بسترهاي ایدئولوژیک از آن به

سازد.بیش از دیگران، مستعد منحرف ساختن علم از مسیر و مجراي طبیعی خویش 
جانب و معرفت در جانب دیگر، ساحات ها در یکدر اینکه ایدئولوژي، دین، اخلاق و ارزش

هاي ضروري زندگی اجتماعی هستند کمترین تردیدي وجود ندارد. همچنین مستقل و عرصه
ها نسبت متلائمی برقرارکرد نیز اجمالاً توافق هست؛ با این حال هنوز توان میان آندر اینکه می

به رسمیت شناخته و رعایت هایی که باید از دو جانباجماع روشنی دربارة مرزها و محدوده
شناختی و به هاي معرفتعمومی در آگاهیافتادگیِشوند پدید نیامده است. علت را بجز عقب

اي جست که گفتمان غالب هاي زیرکانهسازيتکافو نرسیدنِ تکاپوهاي معرفتی، باید در آشفته
رفتی خویش را به چیزي در عالم معرفت پدید آورده است. جریان معرفتی غالب نوعاً رقباي مع

سازد که خود به دلیل قرارداشتن در موضع هژمونیک، بیش از دیگران بدان دچار است متهم می
دادن به مباحثات معرفتیِ و در عین حال به همان بهانه، از هرگونه رویارویی مستقیم و تن

نوعاً از قبول کند. این خصلت انگاره یا گفتمان غالب است کهها امتناع میتفصیلی با آن
هاي در محاق یا در حال ظهور احتراز دارد و از هاي عبورشده و گفتمانترازي با گفتمانهم

کند؛ چراکه خود را در فرازي بالاتر و در ها پرهیز میکلامیِ مستقیم با آنرویارویی و هم
شناسد.اي غیرقابل عبور با اغیار میفاصله

عنوان حقایق یقینی دربارة مدرنیته حاصل ضات زیر بهاز دلِ چنین رویکردي است که مفرو
آمده و راه را بر هرگونه محاجۀ معرفتی با آن و تلاش براي عبور احتمالی از آن بربسته است: 

هاي رقیب و مبرا دانستن گفتمانی در شأن جریان- ايقبول و اتلاق توصیفات انگاره.1
مدرنیته از آن؛



گاهی فراایدئولوژیک و فارغ از ارزش و دچاردانستن دیگر برنشاندنِ مدرنیته در جای.2
هاي فکري بدان؛جریان
فرض تامیت و جامعیت براي مدرنیته و اصرار بر تکافوي آن براي تمامی ساحات .3

زندگی؛
زمان خاتمۀ عصر ایدئولوژي، دین و اخلاق و فرض خاتمیت براي مدرنیته با اعلان هم.4

خ خویش.نائل آمدن بشر به پایان تاری
هاي مسیحی و مارکسیستی از آن رو به جانبداري در علم و آمیختن دانش و ارزش گفتمان

کردند و آن را تنها معرفت میصراحت از علمِ دینی و علمِ ایدئولوژیک دفاع اند که بهشدهمتهم 
در طرفی نمودند. گفتمان مدرن هم که خود مدعی و مدافع اصل بیمیمعتبر و ممکن معرفی 

گرایی هاي مذکور، به سبب اتکایش بر فروض فوق، از همان اطلاقعلم است و متعرض گفتمان
ساخت.آورد که دیگران را بدان متهم میخواهی سر در میو تمامیت

هاي رایج و پیش از شده از سوي انگارهیک از مسیرهاي پیموده و تصریحبه اعتقاد ما هیچ
ها که به هاي رسماً گرایشمند و نه آناند. نه معرفترفت نبودهاین، رافع معضل جانبداري در مع

، دین و اخلاق، اند. طرد یا انکار ایدئولوژيطرد بنیاديِ هرگونه گرایش و ارزشی مبادرت کرده
کند و کاهد؛ بلکه وجودشان را پنهان میکند و از تأثیراتشان بر معرفت نمیها را محو نمیآن

سازد و در همان حال، مدعی را در نوعی شان را بر معرفت افزون میبدین طریق، آثار سوء
ها و ضرورتشان در تنظیم کند. پس بهتر است به وجود آنخیالی و جهل مرکب محبوس میخام

و تحکیم زندگی اجتماعی اذعان کرد و استقلالشان را به رسمیت شناخت و در عین حال با 
ها، از تحدي از مرزها و اي لازم و منطقی میان آنهتر نسبتتر و شفافترسیم هرچه دقیق

قلمروهایشان جلوگیري کرد.
ایران اسلامی این قابلیت را دارد و قادر است با استفاده از مزیت دیرآمدگی و تجربیات و 

، این گام را بردارد و با مراقبت از دچارشدن »مدرن«و » مارکسیستی«، »مسیحی«دستاوردهاي 
ش از این پدید آمده است، آن را به سلامت و با اطمینان بر زمین بگذارد. به انحرافاتی که پی

البته واقف است و متواضعانه بدان مذعن که حتی در صورت توفیق، این آخرین مرحله و آخرین 
منتها نخواهد بود.  گام از این مسیرِ بی



ايرویارویی با انگارة غالب نه با رویکرد انگاره
انگیزه در ایران غالب از سوي برخی از متفکرانِ باي معارضه با انگارةطرح و تعقیب مدعا

ها بر معرفت بشري است. همین فرض، در «انگاره«اسلامی، اولاً متکی به قبول فرض سیطرة 
ها هم قابل طرح و وارسی است. با این تبصره که قبول و ابتناي »گفتمان«تر، براي سطحی نازل
نیست و 1گراییِ مفرطدادن به پلورالیسم معرفتی و نسبیتبه معنی تنها، لزوماً بحث بر آن

2»حقایق مطلق«شستن از تلاش براي غلبه بر این موانع معرفتی در نیل به موجب دست

گردد. سرگذشت تاریخیِ معرفت نیز گویاي تقلیل و تضعیف تدریجی بسیاري از این قبیل نمی
توان از شد. این را مییرقابل درك و عبور شناخته میموانعی بوده است که زمانی براي بشر غ

دست آورد که در عین دچار معاصر به3گرايشناسان واقعمقایسۀ متفکران ادوار ماضی با معرفت
ها هیچ وقوفی بدان نداشتند.بودن بدین محدودیت
سپري شده الامري تاکنون سه مرحلهموانع نیل به حقایقِ نفسۀمثابها بهدر بحث از انگاره

است و بر همین سیاق، مراحل غیرقابل احصاي دیگري نیز در راه است:
ها؛التفاتی به وجود آنمرحلۀ بی.1
4هاي غیر از خود؛ها به ادوار ماقبل و به معرفتمرحلۀ التفات محدود و انتساب آن.2

5هاي خود.ها حتی اندیشهمرحلۀ التفات تام و تعمیم آن به تمامی ادوار و تمامی معرفت.3

رسد که با انتقال به مراحل بالاتر، بر قدرت و اطلاق در نگاه ابتدایی، چنین به نظر می
هاي معرفتیِ بشر کاسته شده است و ممکن است این را به ها افزوده و متقابلاً از قطعیتانگاره

ر تدر حالی که با نظري عمیقبگذارند؛» معرفت«گرد در روند تکاملی حساب نوعی عقب
________________________________________________________

هاي ارزیابی و کشآن رویکردي است که دامنۀ شمول نسبیت را تا خط»گراییِ مفرطنسبیت«منظور از .1
ها و کشف میزان صحت و ان معرفتدهد و امکان هرگونه تبادل و تضارب میمعیارهاي داوري نیز گسترش می

بر این اساس آن تلقی است که نسبیت و تکثر آرا »گراییِ معتدلنسبیت«شمارد. کلی منتفی میها را بهسقم آن
شناختی و اصول احتجاج و داوري آن.   داند، نه مبانی معرفترا منحصر به محتواي دانش می

2. حقایق مطلق«اذعان به وجود«(Absolute Truth)بندي به و قبول امکان کشف آن، اولاً نشانۀ پاي
که موجب قبول نسبیت در همۀ حقایق عالَم بجز »هاانگاريِ انگارهمطلق«است و ثانیاً از »رئالیسم معرفتی«

کاهد.خود این مدعاست می
3. Realist epistemologists

هاي ربانی و متافیزیکی را به ادوار کُنت است که معرفتگانۀ معرفت بشري اُگوستمستنبط از نظریۀ مراحل سه.4
نمود و دانست و معرفت پوزیتیویستی را به خود منتسب میکرد و دچار نقصان و انحراف میماضی منتسب می

.28-30: 1370؛ کوزر، 83-92: 1370مصون از هرگونه نقصان و خطا. براي تفصیل ر.ك. آرون، 
.1369هاي علمیِ توماس کوهن. ر.ك. کوهن: اشاره به نظریۀ انقلاب.5



آورد که طی آن بر دستانسان به» شناختیمعرفت«توان از آن تأییدي بر رشد و کمال می
خبري مطلق تا وقوف و شده از بیهاي ذهن افزوده شده است. فاصلۀ طیآگاهی ما از بضاعت

التفات به این مضیقه، نظیر فاصلۀ پیموده از جهل مرکب است تا جهل بسیط. چرا که جهل 
با جهل مرکب، خود واجد نوعی از آگاهی است و بلکه عینِ خودآگاهی است. به بسیط در قیاس

شناسند و ها میها، بلکه به میزان دانشش از نادانستههمین رو، عالم را بعضاً نه به اعتبار دانسته
کنند.ارزیابی می

توان در همان رجحان و فضلی را که مراحل بعدتر نسبت به مراحل نخست دارند، می
نظریات متأخر در مقایسه با نظریات ماقبل در این باب مشاهده کرد. به همین روست که نظریۀ 

بینانه و خودبرتربینِ کُنت رجحان پیدا کرده و شدت خوشترِ کوهن بر نظریۀ بهمتواضعانه
یافته است. زیرا بجز غناي نظريِ تئوري کوهن و اتکا به مؤیدات بیشتر، خود موجب مقبولیت 

رفت از شدت تري در ساحت علمِ مدرن گردیده است که میو تحولات به مراتب مهمشگشای
گردد.اعتماد به خود، دچار تصلب و انجماد 

هایش را بعد از این بیشتر عیان خواهد کرد، اولاً در تعمیم نظریۀ کوهن که ضعفنقصان
به حکم قاطعی است که دربارة هاست بر تمامی دستاوردهاي معرفتی و ثانیاً مربوط مفرط انگاره

اي آیندة معرفت صادر کرده است و آن را به همان اندازة حال و گذشته مشمول فضاهاي انگاره
ها و مضایقالتفاتی به قابلیتتوان پذیرفت که التفات و بیدانسته است. در حالی که نمی

معرفتی، آثار یکسانی بر زندگی و ذهنیت بشر داشته باشند.
ها، هم به دلیل داشتن مؤیدات قابل اعتنا در واقعیت و در تاریخ تحولات ریۀ انگارهاز نظ

شکن در عرصۀ علم و خصوصاً هاي شالودههایی که براي نوآوريمعرفت و هم به دلیل گشایش
در برابرِ هژمونی مدرن عرضه داشته است باید استقبال کرد؛ البته با حفظ ملاحظاتی که به 

سو و تعیین تکلیف براي آیندة معرفت نینجامد.فرط از یکگراییِ منسبیت
اي که بر شناسی و به بارنشستنِ انگارهدر حوزة معرفت» هاانگاره«طرح نظریۀ بسیار مهمِ 

به تولید علم و معرفت مشغول 1فضاي ذهنی عالمان این عصر غلبه دارد و با اتکا به مفروضاتش
هاي متوالی از اي برهم انباشتۀ اعصار متمادي و نسلو تردیدهاند، خود محصول نقدبوده

متفکرانِ متعمق در ساحات مختلف است. آن هم در شرایطی که هیچ گمانی بر چنین تغییرات 
رود که اکنون هم از این قبیل اي وجود نداشت. بر همین مبنا انتظار میشکنانهبنیادین و شالوده

________________________________________________________
1. Axioms



تواند موجب گشایش در ساحت تقبال شود؛ چون میها در ایجاد تحول و نوآوري اسانگیزه
معرفت گردد و به رفع و کاهش بخش دیگري از موانع نیل به حقیقت کمک کند.

و رود که از طرد و سرزنشهاي معرفتی نیز انتظار میاز طالبان تغییر و ابداع در حوزه
اي در ادوار نگارههاي اهاي موجود در این راه مأیوس نشوند، چون خصلت فضاسازيمقاومت

هاي غیرمعرفتیهمین بوده و هست که رقبا را با اتصاف به انواع انگ1متعارف و هژمونیک
تحقیر کنند و از پیش رو بردارند.

اي یا گفتمانی از سوي ما نه بدان روست که حرف آخر را در این تمسک به رویکرد انگاره
مأمنی براي مصون ماندن از فشارهاي معرفتی بیان کرده است و نه براي آنکه گریزگاه وباب

غالب فراهم آورده است؛ بلکه بدین دلیل است که راهکار مؤثري براي کاستن از تصلب و انگارة 
دارد. پس باید به آن، بیش از شد از چاه مدرنیته عرضه میهژمونیِ مدرن و امکانی براي برون

عنوان اي در پوستۀ سخت مدرنیته بهوزن و رخنهنگاه کرد. ر» معبر«و » روزن«ۀمثابهرچیز، به
هاي بیش از پیشِ معرفتیِ انسان.انگارة غالب و معبري براي نیل به ظرفیت

هاي مذکور براي تحول در ساحت معرفت، ایران اسلامی از علاوه بر زمینه و رویکرد
شود:هاي دیگري نیز برخوردار است که به اجمال بدان اشاره میظرفیت

یب اغراضی متفاوتتعق
زا. اند و هم آسیبها و اغراض در نسبت با معرفت وضع بغرنجی دارند؛ چراکه هم لازمانگیزه

زا چون خواسته یا ناخواسته بر افزایند، و آسیباند چون به شورِ مطالبه براي دانایی میلازم
تر از دي افزونمنسازند. راهکار کاهش آسیب و بهرهشناسی آن خدشه وارد میجوهر حقیقت

هاست و ثانیاً اذعان به ضرورت و فایدتشان براي معرفت و بالاخره آن، اولاً، تمییز میان آن
هاي ذاتی هریک؛ نظیر همان نکات و شرایطی که پیش از این در باب رعایت قلمرو و محدوده

کنند؛ لذا بیش از میها تغذیهعلایق و باورداشتها و اغراض، از منافع،ها گفته شد. انگیزهانگیزه
ها نیز جایی در آستانۀ ورود به علم است؛ گیرند. جایگاه آنها سرچشمه میهرجا، از ایدئولوژي

________________________________________________________
) به شرایطی اشارت دارد که یک انگاره دوران 1369(بر اساس نظریۀ توماس کوهن»ايِ متعارفادوار انگاره«.1

هاي رقیب را پشت سر گذاشته و موقعیت هژمونیک پیدا کرده است. این دوره گیري و غلبه بر انگارهنضج
اصلۀ میان دو انقلاب معرفتی قرار دارد و از چنان اعتبار و اتقانی برخوردار است و موجب چنان معمولاً در ف

شود که کمتر کسی قادر است حتی انگارة دیگري را تخیل کند. در این معرفتی میثبات و سکونی بر فضاي
شود.     مسلم معرفتی یاد میمثابۀ حقایق بلکه به، »انگاره«عنوانِ شرایط از انگارة معرفتی غالب، نه با 



هاي عینی تعیین ها بنابر ملاحظات ایدئولوژیک و تشخیص ضرورتآنجا که موضوعات و اولویت
گردد.شوند و کاربرد نتایج حاصل از پژوهش مشخص میمی

بودن اغراض براي علم و رعایت شأن استقلالی معرفت در ان به خارجیبا فرض و اذع
کنندة آن بر جریان عمومی معرفت غافل توان از اثر تعیینهاي مفروض، باز هم نمیمحدوده

گذارند و از آن هاي مطمح نظرِ عالمان، اثرات خود را بر جریان کلی معرفت باقی میماند. کاربرد
دهی به انگارة جدید مؤثر خواهند افتاد. این تفاوت را الب و شکلطریق در تغییر انگارة غ

به طبیعت، با نگرش » کنجکاوي«یا ازسرِ » آیاتی«توان به عینه در پیامدهاي ناشی از نگرش می
مشاهده کرد. غایاتی که انگارة » حل مسئله«یا در جستجوي » تسخیر و انتفاع«معطوف به 

ساخته است.ی کهن متمایز معرفتی مدرن را از جریان معرفت

ذخایر معرفتی
هاي ایدئولوژیک که اثر شایانی بر ایجاد انگیزه و خودباوري در اهل ایران اسلامی علاوه بر مایه

فکر و ارباب نظر داشته است، از ذخایر معرفتی قابل اعتنا و ارجاعی هم برخوردار است که 
براي گشودن مسیرهاي جدید، علاوه بر اند و قادرند در کار معرفت، خصوصاً بخشاعتماد
هاي ایدئولوژیک، اعتماد به نفس لازم را فراهم آورند. این ذخایر معرفتی علاوه بر آن در انگیزه
بخشی محتوایی به تحولات معرفتی نیز مؤثرند. جهت

گیريبندي و نتیجهجمع
تحول در علوم انسانی، بیش از افتاده در ایران اسلامی براي تولید علم و ایجادراهموج اخیر به

ها و ها و تحولات درونی فضاي علمی کشور نشئت گرفته باشد، از درخواستآنکه از جریان
اي از سرریزشدن و به خورد و بیش از آنکه نشانههاي بیرون از آن آب میاندیشیمصلحت

ژیک براي نظامی هاي فکري ارباب معرفت باشد، بیانگر ضرورتی است ایدئولوثمررسیدن تلاش
سازي دارد.دینی که سوداي تمدن

هاي بالاتر، ایران اسلامی در مسیر تثبیت و تحکیم موقعیت خویش براي عبور به عرصه
عنوان یک کل منسجم، تکمیل کند. جد نیازمند آن است که اجزا و عناصر تمدنی خود را بهبه

ن، همانا وجه معرفتی و علمی آن است که ترین جزء بازمانده از فرایند رشد و تغییر در ایرامهم
معرفتی غالب اخذ شده است. بدیهی است تمامی آنچه - هاي علمیتاکنون به عاریت از جریان

توان به هیچ انگاره و گفتمان خاصی منتسب را در ساحت علم و معرفت جاري است نمی
ي به همراه عناصري از هاي مشترك بشراي از دستاوردتر آن است که آن را آمیزهساخت. صائب



بخش بدانیم. به همین روست که طالبان و مهتمان به دار و جهتهاي جهتها و گفتمانرهیافت
تولید علم و تحول هم به هیچ رو به دنبال انقطاع کلی از آن نبوده و نیستند، بلکه درصددند تا 

هاي گیريپالایش آن از جهتهاي حاکم بر فضاي معرفت، و ثانیاًاولاً به رفع موانع و محدودیت
اي و گفتمانی، و ثالثاً به گشودن ابواب جدید و آشکارساختن ابعاد مغفول آن مبادرت انگاره

نهادن در راهی طولانی و پرفراز و نشیب است. گاماند که این مبادره،کنند. بدان نیز واقف
ل بسیار است و البته مساعی هاي مساعد و همراهی عوامآمدن زمینهعلاوه، مستلزم فراهمبه

هاي آن غلبه کرد.هاي مجدانه تا شاید بتوان بر پیچیدگی و دشواريفراوان و پایمردي
تنها توانسته برخی از ترین بیان،بینانهموج مذکور با مشخصاتی که ذکر آن رفت، در خوش

ارگزاران اصلی آن، یعنی مقدمات و شرایط لازم را فراهم آورد و هنوز از همراهی عوامل مولِّد و ک
محافل آکادمیک، محروم است.

هاي بودن با برخی نوآوريهایی چون مواجهاین مقاله تلاش کرد نشان دهد که زمینه
هاي رسمی براي هاي ایدئولوژیک و حمایتایران و وجود انگیزهموضوعی در جامعۀ 

به اضافۀ ذخایر معرفتی هاي غالب، هاي معرفتی مستقل از انگاره و گفتمانسازيجریان
سنگ در عقبۀ فکري مسلمانان، شرایط مساعدي است که اگر با دیگر عوامل مؤثر که گران

گیري بیشتر به فضاي علمی و آکادمیک کشور مربوط است همراه شود ممکن است به شکل
نهضتی بینجامد که نظایري در گذشتۀ تاریخی مسلمانان داشته است.

د است، همان انگیزه و اهتمام در محافل آکادمیک است که هنوز آنچه در این مسیر مفقو
رغم ظرفیت بسیار تحرك نمایانی از خویش نشان نداده و وارد این فرایند نشده است و این به

اندوزي آن اي از نیروهاي جوان طالب و شائق علم و معرفت است که در بدنۀ دانشگسترده
وجود دارد.

خیز در محافل آکادمیک خود مستلزم مقال یزه و تحرکات درونتحلیل و تبیین فقدان انگ
دیگري است که باید در مجال دیگري بدان پرداخت.             
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