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  چکیده
در این مقاله میزان و نحوة تأثیرگذاري فلسفۀ پراگماتیسم در برنامۀ آمـوزش فلسـفه   

استنتاجی و عمـدتاً  ـ  این مطالعه با شیوة تحلیلی. شود ارزیابی می) فبک(به کودکان 
تـرین   گیرد، کـه از اصـلی   در چهارچوب بررسی آراي کلینتون گلدینگ صورت می

این رابطـه در نظـر   . داران وجود رابطۀ تنگاتنگ میان فبک و پراگماتیسم است طرف
شناختی، و  اي است که پراگماتیسم را بهترین حامی نظري، معرفت گونه  گلدینگ به

این . کند بر این اساس فبک ماهیت پراگماتیستی پیدا می کند؛ فلسفی برنامۀ فبک می
آیـا واقعـاً   : هـاي اصـلی از ایـن قرارنـد     پرسش. مقاله درصدد بررسی این ادعاست

توان گفت این برنامـه   اي است که می گونه  تأثیرپذیري برنامۀ فبک از پراگماتیسم به
ترین تـأثیر   ها بیش لسفهماهیت پراگماتیستی دارد؟ آیا پراگماتیسم در قیاس با دیگر ف

توان پراگماتیسم را بهترین حامی نظري فبـک   را در برنامۀ فبک داشته است؟ آیا می
اي مـوارد مهـم    توان نشان داد که در پاره پذیري احتمالی، می رغم تأثیر دانست؟ آیا به

گویی بـه ایـن    سویی چندانی میان فلسفۀ پراگماتیسم و فبک وجود ندارد؟ پاسخ هم
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نهـد   تري از برنامۀ فبک را در اختیار می ا و برخی سؤالات دیگر درك دقیقه پرسش
در این پـژوهش نشـان داده شـده    . کند تر می تر آن آماده و راه را براي اجراي درست

شـناختی   ی نظـري و معرفـت  حـام  توانـد  است که در بسیاري موارد پراگماتیسم می
بهترین حامی است، یا در همۀ  توان مطمئن بود که خوبی براي فبک باشد، ولی نمی

  .هاي پراگماتیسم دیویی دانست سو با آموزه هاي فبک را هم توان آموزه موارد می
،  شناسـی  برنامۀ فلسفه براي کودکان و نوجوانان، پراگماتیسـم، معرفـت   : ها کلیدواژه

  .گرایی نسبی
  
  مقدمه. 1

هـاي فلسـفی    مکاتب و دیدگاه، )فبک(گیري برنامۀ فلسفه براي کودکان و نوجوانان  در شکل
متیو لیپمن خـود فلاسـفۀ بسـیاري را در کـار خـود      . توانند تأثیرگذار بوده باشند بسیاري می

بـرد کـه در    او از ویتگنشتاین، دیویی، راولز، و فیلسوفان دیگـري نـام مـی   . داند تأثیرگذار می
بـا  ). Naji, 2005: 25( انـد  مبانی فکري او براي تأسیس برنامۀ فبک تأثیر انکارناپذیري داشـته 

هاي برنامۀ فبک، بـیش   ترین خاستگاه یکی از اصلی منزلۀ پراگماتیسم، به  وجود این، بر فلسفۀ
بودن رابطـۀ   دار تنگاتنگ ترین طرف ، اصلی)Golding(کلینتون گلدینگ . شود از همه تأکید می

گیـري فبـک    شـکل میان فبک و پراگماتیسم، بر این باور است که پراگماتیسم مبناي اصـلی  
انـد فبـک ماهیـت پراگماتیسـتی      بر اساس چنین دیدگاهی است که برخی معتقد شده. است
ـ استنتاجی، و عمدتاً در چهارچوب بررسی آراي گلدینگ،  این مطالعه با شیوة تحلیلی. دارد

  .پردازد هاي دیگر می اي پرسش به بررسی این ادعا و پاره
آیا واقعاً تأثیرپذیري برنامۀ فبک از پراگماتیسم : ارندهاي اصلی این پژوهش از این قر پرسش

توان گفت این برنامه ماهیت پراگماتیستی دارد؟ آیا رابطۀ برنامۀ فبک  اي است که می گونه  به
تواند بـه تضـعیف    است؟ آیا قطع این ارتباط می ناپذیر اي ذاتی و انفکاك با پراگماتیسم رابطه

تـرین تـأثیر را    ها، بـیش  ا پراگماتیسم، در قیاس با دیگر فلسفهیا زوال برنامۀ فبک بینجامد؟ آی
توان پراگماتیسم را بهترین حامی نظري فبک دانست؟ آیا  در برنامۀ فبک داشته است؟ آیا می

سـویی چنـدانی    اي موارد مهـم هـم   توان نشان داد که در پاره رغم تأثیرپذیري احتمالی، می به
توانـد درك   گویی بـه ایـن سـؤالات مـی     ندارد؟ پاسخ میان فلسفۀ پراگماتیسم و فبک وجود

بـا ایـن   . تر آن هموار کنـد  تري از برنامۀ فبک پدید آورد و راه را براي اجراي صحیح درست
هدف در این پژوهش رابطـۀ برنامـۀ فبـک بـا پراگماتیسـم دیـویی را، بـا نظـر بـه ماهیـت           
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، با نظر به )inquiry(کندوکاو  پراگماتیستی معرفت، با نظر به ماهیت پراگماتیستی پژوهش یا
ماهیت فرایندي و ویژگی خطاپذیرانگارانۀ نظریات حاصل از پژوهش، و با نظر بـه ویژگـی   

  .کنیم گرایانۀ پژوهش بررسی می آزمون
 

  رابطۀ برنامۀ فبک با پراگماتیسم دیویی با نظر به ماهیت پراگماتیستی معرفت. 2
است که بر اساس آن معرفـت هـم ماهیـت کشـفی     برنامۀ فبک بر برداشتی از معرفت مبتنی 

این برداشت از معرفت در تقابل با برداشتی اسـت کـه معرفـت را    . دارد و هم ماهیت جعلی
کند، بلکه موافق دیدگاهی است که قائل  گرایانه تعریف می گرایانه یا صرفاً واقع صرفاًً ساخت
گلدینگ این موضوع را مبنـا  . زمان عناصري از هر دو دیدگاه در معرفت است به حضور هم

گرایانـه و مبنـاي صـرفاً     گیرد که، در غیبـت مبنـاي صـرفاً سـاخت     دهد و نتیجه می قرار می
وي اعتقاد خود را به . گرایانه، پراگماتیسم دیویی مبناي مناسبی براي برنامۀ فبک است عینیت

کنـد   بیـان مـی   برنامـۀ فبـک   یوییـایی د هـاي  یشـه رمبناي پراگماتیستی برنامۀ فبک با عنـوان  
)Golding, 2007: 6 .( آیا باید معرفت را دربارة جهـانی  «در پاسخ به این سؤال بوغوسیان که

ــدانیم؟   ــد معرفــت را از آن خودمــان ب ــیم یــا بای » واقعــی کــه مســتقل از ماســت تلقــی کن
)Boghossian, 2006: 718(گوید برنامۀ فبک معرفت را هم برساختۀ فرد و هم  ، گلدینگ می

گـذاران برنامـۀ فبـک هـم      درواقـع بنیـان  ). Golding, 2007: 6(داند  ه جهان واقع میمربوط ب
معرفـت چیـزي اسـت کـه هـم      «لیپمن و دیگران تأکید دارند کـه  . کردند طور فکر می ینهم

آن مارگـارت شـارپ ایـن    ). Lipman et al., 1980: 95(» شود شود و هم خلق می کشف می
  : هدد این صورت توضیح می  موضوع را به

 ـ فکر منو ( شود کشف شود یم ساخته که اندازه همان به ما جهان اگر  ـا کـنم  یم  اتفـاق  نی
 نـد یکودك به همان اندازه کـه فرا  يبرا شدن آگاه و دانستن ندیفرا که شود یم جهینت) افتد یم

 یجهـان  کـه  سـت موضوع مستلزم آن ا نیا. ساختن است گزارش از امور موجود هم هست
 هـا،  دهیا مقولات، مفروضات، از يادیز تعداد اما شود،کشف  تا باشد داشته وجود خارج در

 ـ وارد کشـف  داخـل  بـه  ناسـا ش  فاعلانِ توسط) perspectives(و منظرها   ـا کـه  شـود  یم  نی
زمـان هـم    افـراد هـم   نیمعنا ا نیدر ا. بخشد یتلون م کنند یم کشف ها آن چه آن به خودش

  ).Sharp, 1987: 71( کنند یابداع و هم کشف م

که  پذیرد بدون این گرایی را می گرایی و هم ساخت هاي عینیت لذا برنامۀ فبک هم ویژگی
آمـوزان   گوید هنگـامی کـه دانـش    رو، گلدینگ می از این. مواضع افراطی این دو را قبول کند



 ... بررسی و تحلیل برنامۀ فلسفه براي کودکان و نوجوانان   82

  1390وم، شمارة دوم، پاییز و زمستان دسال  ،تفکر و کودك

معنـا  «شـود، ولـی    اي، معنـا سـاخته مـی    گونه  درگیر ساختن چهارچوب مفهومی خودند، به
مـثلاً، اشـتباهات و   ). Golding, 2007: 6(» شـود در تقیـد واقعیـت اسـت     خته میاگرچه سا

شده را غیر مفید، بدساخت، و نـامعقول   تواند نظر ساخته اي وجود دارد که می خطاهاي عینی
طور مـا   ینهم. کنندمان را محدود  ما مجبوریم این قیود عینی را کشف کنیم تا معناسازي. کند

نوعی کشف دربارة ماهیت این جهـان اسـت، بـا    ر داریم که دال ب معرفت و درکی از جهان
عینی در خارج وجود دارنـد و منتظـر    به صورتوجود این، چنین نیست که معرفت و معنا 

  ). ibid(مانند  کشف ما می
) pure objectivism(گرایـی محـض    داران این دیـدگاه معتقدنـد کـه چـون عینیـت      طرف

بیند و مـلاك حقیقـت    می) independent reality(اقعیت مستقل منزلۀ بازنمایی و معرفت را به
گرایـی خـام    گرایی محض یا واقع داند، عینیت یا ملاك صحت معرفت را مطابقت با واقع می

 )pure constructivism( محـض گرایی  ها همچنین ساخت آن. مبناي مناسبی براي فبک نیست
گرایـی افراطـی    کنـد و بـه دامـن ذهـن     انکـار مـی  که واقعیت مسـتقل را   را نیز، به این دلیل 

  :گوید بر این اساس است که گلدینگ می. دانند اندازد، سازگار با برنامۀ فبک نمی می
تـر   شود و بـیش  ین نمینش هم] از این دو نظریه[کدام  فلسفه براي کودکان و نوجوانان با هیچ

بـا  ] جورشـدن  و و جفت[ابقت محملی براي مط  شبیه پراگماتیسم است که معرفت یا معنا را
که مقید به واقعیت خارجی باشد، چیزي است که  معنا، به شرط این. بیند واقعیت مستقل می

  ). ibid(خورد  شویم به درد می در حل مسائلی که ما با آن مواجه می

نسخۀ کامل ایـن  » گرایی سقراطی گرایی، و عینیت پراگماتیسم، ساخت«گلدینگ در مقالۀ 
که دربارة پراگماتیسم و تطابق اهداف معرفتی آن با اهداف  آورد، و بیش از آن را میاستدلال 

معرفتی فلسفه براي کودکان صـحبت کنـد، بـه نفـی انتسـاب برنامـۀ فبـک بـه دو دیـدگاه          
کـه نشـان    گلدینگ همچنین براي این. پردازد گرایی محض می گرایی محض و ساخت عینیت

گرایی سقراط با ایـن برنامـه    نیست، به نفی رابطۀ عینیتگراي محض  دهد برنامۀ فبک عینیت
گوید چنـین نیسـت کـه برنامـۀ فبـک مشـابه        می) G. M. Ross(پردازد و به نقل از راس  می

هـا در   مباحثۀ عقلانیِ کندوکاو سقراطی باشد که هـدفش حملـه بـه مواضـع یـا دفـاع از آن      
دهـد کـه    او ادامـه مـی  ). Golding, 2007 cited Ross, 1996: 3(جوي حقیقت است و جست

هاسـت، بنـاکردن    بردن و آزمـون ایـده   هدف معرفتی برنامۀ فبک، به همان میزان که زیرسؤال
 ـ ایده هـا و افکـار دیگـران اسـت و بـه همـین جهـت برچسـب          اسـاس ایـده  ر هاي خود ب

  ).Golding, 2007: 8(براي برنامۀ فبک نامناسب است » گرایی سقراطی عینیت«
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  :گوید یگلدینگ همچنین م
گرایی نیز براي برنامۀ فلسفه براي کودکان و نوجوانان نامناسب است، چون  برچسب ساخت

  .)ibid(است، کشف هم هست ] ها ایده[اهداف معرفتی این برنامه، به همان میزان که ساختن 
شناسند، ولـی   رسمیت می گرایی وجود واقعیت خارجی را به هاي ساخت برخی از نسخه

بـودن   گرایی به برنامۀ فبـک بـه ماهیـت سـاختنی     ما با زدن برچسب ساختبه نظر گلدینگ 
چـه   آن اسـت آن ر فلسفه براي کودکان ب. ایم معرفت تأکید کرده و قیود معینی را نادیده گرفته

  فقط به این فقط در سرهاي ما و نه نه«شود در واقعیت کارایی داشته باشد  در ذهن ساخته می
که ادعا کنیم معرفـت   ما باید قبل از این). ibid(» پذیرند آن را می هاي اجتماعی دلیل که گروه

براي ما ضروري و مسلم شده است پیشنهاداتمان را بـا آراي دیگـران و    اي یا بامعنابودن ایده
مـان مـذاکره    هـاي اجتمـاعی   ما ناچاریم دربارة معنا با گروه«. منطق در بوتۀ آزمون قرار دهیم

کنیم با ماهیت زمخت و نیرومند واقعیت و منطق این کـار را   ش میکنیم به همان نحو که تلا
  ).ibid(» انجام دهیم
اي دربارة حقیقت یـا   واسطه توانیم معرفت بی کند که ما می گرایی سقراطی ادعا می عینیت

هـدف یـافتن توصـیف دقیـق و درسـتی از آن      «بازنمایی دقیقی از واقعیت داشـته باشـیم و   
آموزان جهان را، بـه   براي کودکان و نوجوانان، دانش  اما در فلسفه ،»واقعیت یا حقیقت است

تواننـد   هایشان را بیازماینـد و بررسـی کننـد کـه آیـا مـی       کنند که ایده این منظور مشاهده می
هـا بررسـی    آن«. کننـد یـا نـه    اند حـل   شان به تحقیق و کندوکاو پرداخته مسائلی را که درباره

  ).ibid(» ی از واقعیت دارند یا نهکنند که آیا توصیف درست نمی
سـازیم هـم شخصـی و هـم معطـوف بـه        ي که ما میا که معانی گلدینگ، با تأکید بر این

گرایی را بـراي برنامـۀ فلسـفه بـراي کودکـان       بودن اهداف معرفتی عینیت ند، نامناسبا زمینه
  :کند گوشزد می

 اسـت  نامناسـب  نوجوانـان،  و کودکـان  يبرا فلسفه ۀبرنام يبرا ،ییگرا تینیع یِمعرفت هدف
کودکـان و نوجوانـان    يامـا فلسـفه بـرا    است، مطلق قتیحق به افتنی دست آن هدف چون

انـد و راه را   محل مناقشه شهیکه هم داند یم یو موقت ریپذ ابطال يها به پاسخ یفلسفه را منته
  ).ibid( گذارند یباز م نظر دیتجد يبرا

توانـد بـا    گرایـی مـی   گرایی و نیز سـاخت  هایی از عینیت نسخهکند که  البته او اعتراف می
ها به این برنامـه   برنامۀ فلسفه براي کودکان و نوجوانان سازگار باشد، ولی زدن این برچسب

  .داند را درست نمی
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گلدینگ پس از کنارگذاشتن ایـن دو برچسـب، بـراي برنامـۀ فلسـفه بـراي کودکـان و        
او فقـط  . دانـد  برچسب از نظر مشابهت اهداف معرفتی مـی  نوجوانان، پراگماتیسم را بهترین

و هـم بـه قیـود عینـی در       شدن معرفت برنامۀ فبک هم به ساخته«دهد که  این توضیح را می
شـدن معرفـت    و دربارة قیود عینی و نحوة ساخته) ibid: 9(» گذارد ساختن معرفت صحه می

بر این باور است که برنامۀ فبـک در   گلدینگ درنهایت. کند ها مطلبی اضافه نمی از طریق آن
گرایی برساختی  توانیم آن را عینیت گیرد، که ما می میانۀ طیف خلق یا جعل و کشف قرار می

)constructed objectivism (گرایـی عینـی    یا ساخت)constructed objectivism (   بنـامیم، امـا
  ).ibid(تر است  پراگماتیسم ساده
پراگماتیسم مبتنی کند، اما نظر او با دلایل مـتقن و شـواهد   کوشد فبک را بر  گلدینگ می

گرایـی   ساخت: کند ها را به سه انتخاب محدود می گلدینگ گزینه. روشنی استوار نشده است
گرایی محـض   گرایی محض و عینیت او ساخت. گرایی محض، و پراگماتیسم محض، عینیت

سـپس نتیجـه   . کنـد  را با برنامۀ فبک رد مـی ها  داند و ارتباط آن را با برنامۀ فبک ناسازگار می
توان آن را مبناي فبک قـرار داد   اي که می اند پس یگانه گزینه گیرد که چون آن دو رد شده می

تواننـد برنامـۀ    گرایی محض نمـی  گرایی محض و ساخت یعنی اگر عینیت. پراگماتیسم است
که اتفاقاً اهداف تربیتی آن با ماند پراگماتیسم است  چه باقی می فبک را حمایت کنند، پس آن

نارسایی ایـن اسـتدلال، اگـر بتـوان آن را اسـتدلال      . اهداف تربیتی برنامۀ فبک سازگار است
هـاي نـاظر بـه     هیچ دلیلی در دست نیست که بر اساس آن بتوان گزینـه . نامید، روشن است

معتبـر و   علاوه بـر آن، گلـدینگ شـواهد   . تعریف معرفت را به سه دیدگاه فوق محدود کرد
  .آورد مرتبطی دال بر یکسانی اهداف معرفتی فبک و پراگماتیسم نمی

  
  تحقیق/ رابطۀ برنامۀ فبک با پراگماتیسم دیویی با نظر به ماهیت کندوکاو. 3

هاي مربوط به کندوکاو پراگماتیسـم را بررسـی کنـیم     خواهیم آن دسته از مؤلفه جا می در این
ایـن  . اسـت  2خصوص روش پیشبرد حلقۀ کنـدوکاو  و به شود مبناي برنامۀ فبک که گفته می

  :ها از این قرارند مؤلفه
 شود؛ رسمیت شناخته می در پراگماتیسم دیویی، کندوکاو براي حل مسائل به) الف
 در پراگماتیسم، چنین نیست که حقیقت نهایی وجود دارد؛) ب
» شــده  آراي ازپــیش تعیــین  «رویکــرد آموزشــی پراگماتیســم کشــف مجــدد      ) ج

)predetermined positions (نیست؛ 
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کند که کندوکاو باید تا جایی که ممکن اسـت   رویکرد آموزشی پراگماتیسم توصیه می) د
  .ابدادامه ی
  

  شود رسمیت شناخته می در پراگماتیسم دیویی، کندوکاو براي حل مسائل به: مؤلفۀ اول 1.3
شـده   مسئله یا مشکل تجربهدیویی بر آن است که پژوهش یا تحقیق به علت برخورد با 

 Golding, 2007: 2 cited(شود  حلی براي آن مسئله ختم می شود و به یافتن راه شروع می

Dewey, 1916, 1933, 1938(خصوص وقتی که مسائل ماهیت  شده، به هاي مطرح ، اما راه
ه ایـن  ب. فرایند تحقیق درواقع فرایند تفکر است. هاي نهایی نیستند حل فلسفی دارند، راه

شـود و   معنا که به مجرد برخورد با مسئله یا مشکل ارگانیسم از حالت تعادل خارج می
شود؛ ایـن همـان    رفته، آغاز می  فرایند حل مسئله، به منظور بازیابی مجدد تعادلِ ازدست

لیپمن طرح کلی آفـرینش تفکـر در فراینـد تحقیـق دیـویی را      . آغاز آفرینش تفکر است
  : داند میمتشکل از مراحل زیر 

  وضعیت قبل از تأمل؛) الف
  احساس اشکال یا احساس ناامیدي؛) ب
  شد؛ شک در چیزي که پیش از این مسلم فرض می: داري بسط مسئله) ج
  گري؛ تبدیل فرایند شک به پرسش) د
  بندي مسئله؛ صورت) ه
  سازي؛ فرضیه) و
  آزمودن فرضیات بدیل؛) ز
  هاي نقیض؛ یافتن مثال) ح
  فرضیات؛اصلاح ) ط
  هاي زندگی؛ شده در موقعیت      کاربرد فرضیات اصلاح) ي
  .)Lipman, 2008: 149(وضعیت بعد از تأمل ) ك

گویـد تحقیـق بـا نارسـایی یکـی از       لیپمن، در توضیح مراحل مختلف تحقیق دیویی، می
شویم که یکـی از   آورد، متوجه می وقتی شک به ما رو می. شود باورهاي کلیدي ما شروع می

. دارد این شک است که ما را به تحقیق وامـی . باورهایمان کارایی خود را از دست داده است
کنـیم کـه    اي را پیشـنهاد مـی   کنیم و فرضیه سازي می با آغاز تحقیق، شروع به تفکر و فرضیه

  .ند شک و تردید ما را فرو بنشاندبتوا



 ... بررسی و تحلیل برنامۀ فلسفه براي کودکان و نوجوانان   86

  1390وم، شمارة دوم، پاییز و زمستان دسال  ،تفکر و کودك

رفـت خـاطرجمع شـویم    توانیم آرام بگیریم و از این مع درنهایت با توقف شک، ما می
کننـد و   ی عمل مـی خوب بهبار دیگر  مان یک که باورهاي زیربنایی] اطمینان حاصل کنیم[

  ).ibid: 145-146(گذاریم تحمل کنند  ها می دوش آن  توانند باري را که به می

شود و درنهایت بـه اطمینـان خـاطر و     پس مراحل تحقیق دیویی از شک شروع می
تواند با رویکرد معرفتـی   می  این مؤلفه فقط است آشکار که انچن. شود معرفت منتهی می

کندوکاو فلسفیِ برنامۀ فبـک هـم در پـی    . پراگماتیسم و برنامۀ فبک ارتباط داشته باشد
هـا   نهـایی بـراي آن    هاي فلسفی براي مسائل فلسفی است، که البتـه پاسـخ   حل یافتن راه

گلدینگ سخن لیپمن را گواه . است وجود ندارد، بلکه هر پاسخی موقتی و محل منازعه
هایی اسـت   آورد که فلسفه دربرگیرندة تلاش همیشگی براي رسیدن به پاسخ پرسش می

بنـدي مـداوم اسـت     پذیرد و نیازمند تجدیـد بیـان و صـورت    حل واحدي را نمی که راه
)Lipman et al., 1980: 22 .(هـاي   وجود ندارد که بتوان به پرسـش  اي هیچ پاسخ نهایی

راحتی کنار گذاشته شـوند   اند و در آینده ممکن است به ها همه موقتی پاسخ. فی دادفلس
)ibid: 97; Lipman, 1988: 33.(  

رسد فقط این مؤلفـه اسـت کـه رویکـرد معرفتـی       نظر می طور که گفته شد، به همان
ر کـا  روشنی به جا که این رویکرد در برنامۀ فبک به دهد و، از آن پراگماتیسم را نشان می

از دیـد لیـپمن   . شود، رأي به ابتنـاي فبـک بـر پراگماتیسـم داده شـده اسـت       گرفته می
تر جنبۀ فلسفی و معرفتی دارند، لذا تأثیرات  تر جنبۀ آموزشی و کم هاي دیگر بیش مؤلفه

هاي معرفتـی و   تر جنبۀ آموزشی و تربیتی دارند و مؤلفه پراگماتیسم دیویی بر فبک بیش
  .اند گیري فبک تأثیرگذار بوده شکل تر در  فلسفی پراگماتیسم کم

 ـد«اي بـا عنـوان    در توضیح این مطلب، لیپمن در مقاله  و کودکـان  يبـرا  فلسـفه  نی
، نخسـت برخـی از   )Philosophy for Children’s Debt to Dewey( »ییوید به نوجوانان

  : گوید می  دهد؛ او می نشانهاي پراگماتیسم دیویی را  کاستی
جا نگذاشت  نمونۀ مشخصی از این به  اي از برنامۀ تحصیلی و هیچ چ نمونههی... دیویی 

مثابۀ قلمرو موضوعیِ اصلی در مدارس ابتدایی خدمت کند  تواند به که فلسفه چگونه می
اي به استفادة عملی از فلسفه در امر تعلیم و تربیت  جاي تألیفاتش اشاره دیویی در هیچ... 

به نظر دیویی فلسفه همچون . براي او تصورناپذیر بوده است من معتقدم این امر. کند نمی
درجه  360بانوانِ دربارِ دوران ملکه ویکتوریا باید روي سکویی سنگی جلوس کند تا از 

شـود   اطراف خود به آن احترام گذاشته شود، اما این محل جایی است که موجـب مـی  
  .)Lipman, 2008: 149(گزیند  فلسفه کاملاً از فعالیت آموزشی دوري 
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جا مانـده اسـت کـه شـاید      در عین حال از دیویی چیزهایی به«کند  اما لیپمن اعتراف می
تـوان   هـا مـی   بـا آن «این موارد شامل مجموعۀ معیارهایی اسـت کـه   ). ibid(» مند باشد ارزش

کردن طـرح بـزرگ دیـویی بـه نتیجـه       براي دنبال] لیپمن[هاي او  مشخص کرد که آیا تلاش
  :دهد لیپمن ادامه می). ibid(» ا نهرسیده است ی

توانـد بـراي هـر     در آثار دیویی، اشاراتی تلویحی به رهنمودهاي تربیتی وجود دارد کـه مـی  
اي همچون برنامۀ فبک هـم کـه    تواند براي برنامه این اشارات می. برنامۀ تحصیلی مفید باشد

  ). ibid(دهد مفید باشد  به فلسفۀ آموزشی اهمیت می

مثابـۀ مبـانی و    کنـد، بـه   هـا تأکیـد مـی    را که دیویی بر آن  از معیارهاي تربیتیاو فهرستی 
کـه   طـور  همـان این معیارها همه، ). ibid: 148-150(آورد  هاي دیوییایی برنامۀ فبک، می پایه

منزلـۀ   هاي دیویی، به به مواردي از دیدگاه. شناختی اند نه معرفت شود، تربیتی لیپمن متذکر می
  :شود شاره میشاهد مدعا، ا

منطـق نظریـۀ   . منطق، فلسفه، و تعلیم و تربیت هرکـدام نـوعی تحقیـق و کندوکاونـد    . 1
 ؛تحقیق و فلسفه نظریۀ تعلیم و تربیت است

) داربـودن  مسـئله (آمـوزان را مسـتقیماً درگیـر پیچیـدگی      تعلیم و تربیـت بایـد دانـش   . 2
داري همـان   تقیم بـا مسـئله  مواجهـۀ مس ـ . کنند تلاش می اش موضوعاتی کند که براي مطالعه

 ؛فکرکردن است
کردن شاگردان به پالایش و جلادادن  یکی از خطاهاي فاحش در فرهنگ ما مکلف. 3

نخوردة تجربی  ها با موضوعات خام و دست جاي مواجهۀ مستقیم آن متون دست دوم به 
  ).ibid(است 

ربوط است که رابطۀ شود مورد اول به تعریف فلسفه، منطق، و تحقیق م که دیده می چنان
و تربیـت و ماهیـت    تنگاتنگی با پراگماتیسم و مباحث شناختی آن ندارد؛ مورد دوم به تعلیم 

ایـن  . هاي جدید اسـت  آموزش مناسب نیازهاي نسل  آن مربوط است؛ و سومی دربارة نحوة
همـه مخـتص دیـویی نیسـت و بسـیاري از       ها متناسب با برنامۀ فبک اسـت بـا ایـن     دیدگاه

  ).368 -  76: 1386کورسون، (هایی دارند  هاي انتقادي هم چنین دیدگاه یسترئال
در مورد حصر تأثیرات آموزشی و تربیتـی دیـویی در فبـک و نبـودن رد پـاي تـأثیرات       

 ـل و ییوی ـد«اي بـا عنـوان    لَـد در مقالـه   فلسفی و معرفتی دیویی در این برنامه، اکمـن   » پمنی
 )Dewey and Lipman ( پـردازد   مراحل تحقیق دیویی و مقایسۀ آن با آراي لیـپمن مـی  به بیان

)Ekman Ladd, 2008: 164 .(   و  رابطۀ فلسفه با تحقیق و ارتباط تنگاتنگ فلسفه بـا تعلـیم



 ... بررسی و تحلیل برنامۀ فلسفه براي کودکان و نوجوانان   88

  1390وم، شمارة دوم، پاییز و زمستان دسال  ،تفکر و کودك

دیویی مدرسه . کند تربیت دو مشابهتی است که اکمن لد در آراي دیویی و لیپمن پیدا می
 community of(لیپمن حلقۀ کنـدوکاو   کند و کوچک تلقی می) community(اي  را جامعه

inquiry) (را بـراي شـکل کـلاس    ) اند یا جمعی که به منظور کندوکاو دور هم گرد آمده
تـر   هاي تأثیرگـذار دیـویی روي برنامـۀ فبـک کـم      پس دیدگاه). ibid: 156(کند  پیشنهاد می

، اشـتراکات  لـد، غیـر از مسـئلۀ روش تحقیـق     دارند و بر اساس تبیین اکمـن    ماهیت فلسفی
  .شود درخور توجهی بین رویکرد معرفتی پراگماتیسم دیویی و برنامۀ فبک دیده نمی

توان گفت که، کندوکاو براي حل مسائل را فقط دیویی  در مقام ارزیابی این مؤلفه می
هاي بسیار  دیویی در تحلیل مفهوم تحقیق و کندوکاو قدم. اند و پراگماتیسم مطرح نکرده

براي مثال، کارل ریموند . است، اما این موضوع مختص فلسفۀ او نیستبزرگی برداشته 
داند  پایان می وجو را بی تمامی حل مسئله تلقی کرده است و این جست پوپر زندگی را به

)popper, 1999 .(    یا فلاسفۀ علـم چـون ایمـره لاکـاتوش )Lakatos, 1978: 4 (  و لـري
دهنـد   نحوي بـه حـل مسـئله ربـط مـی       هفرایند کاوش علمی را ب) L. Laodan(لائودان 

ــه) 278 - 80: 1377لازي، ( ــاتوش نظری ــه روش  و لاک ــم را ب ــورد عل ــی  اي در م شناس
پس این موضوع اختصـاص بـه   . دهد اختصاص می) MSRP(هاي پژوهش علمی  برنامه

  .پراگماتیسم و دیویی ندارد
  
  دارددر پراگماتیسم، چنین نیست که حقیقت نهایی وجود : مؤلفۀ دوم 2.3

هاي روشی که مربـی پراگماتیسـت    شناختی پراگماتیسم و تفاوت در توضیح اهداف معرفت
  : گوید گیرد، گلدینگ می براي پیشبرد کندوکاو در پیش می

کرد که حقیقتی نهـایی وجـود دارد،    او فکر نمی. خانم آدامز، مربی کلاس، پراگماتیست بود
سـاخته  ] در ذهـن [آمـوزان   زادي که دانشهایی از آ خواست مطمئن شود که مفهوم بلکه می

هـا   رو آن از ایـن . بسـط داده شـده و آزمـون شـده اسـت      تـوجهی  درخـور  به طـور بودند 
  ).Golding, 2007: 7(اي را که در کلاس مطرح شده بود حل کنند  توانستند مسئله می

ایـن ادعـا   . پس به طور خلاصه پراگماتیست معتقد نیست که حقیقت نهایی وجـود دارد 
بـراي بررسـی ایـن ادعـا باورهـایی را      . که حقیقت نهایی وجود ندارد درخور تأمـل اسـت  

ها را در انکـار حقیقـت نهـایی مـؤثر دانسـت، سـپس از طریـق         توان آن شماریم که می برمی
توانند براي انکـار   ها می کنیم که پراگماتیست اي را ارزیابی می بررسی این باورها دلایل عمده

  .ندحقیقت نهایی بیاور
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  هاي مؤثر در انکار حقیقت نهایی گزاره 1.2.3
  : شوند هاي زیر معرفی می باورهاي مؤثر در انکار حقیقت نهایی در قالب گزاره

 یناکـام  بـا  آن يوجـو  جست در بودند کرده قبول را یینها قتیحق که ییها فلسفه) الف
  ؛شدند مواجه
 اسـت  مواجه یذات يها تیدمحدو و ها ضعف با ما ییشناسا يقوا و یادارک دستگاه) ب

  ؛میکن دایپ یدسترس یینها قتیبه حق میتوان ینم ها آنبه کمک  ،که يا گونه  به
را کشف کـرده و   يزیکه چ به مجرد آن یعنی. است رییدر حال تغ مداوماً خارج عالم) ج

با نظر به حـال و   و، شود یم یخیعلم ما تار و دهد یم تیماه رییتغ م،یبر یم ی به اسرار آن پ
   ؛شود یم جهل به لیتبد اکنون،  هم

 ـ به میتوان ینم ما که است هیلا هیلا يقدر به یینها قتیحق) د بـه بطـن آن دسـت     یراحت
 ـنزد آن قتیحق به و میبردار تیواقع يها را از رو از پوشش یبرخ میتوان یم فقط. میابی  کی

  .میرس یم آن کنه به که میباش مطمئن میبتوان که آن بدون م،یشو

  هاي مؤثر در انکار حقیقت نهایی بررسی گزاره 2.2.3
با بررسی تعدادي از فیلسـوفان بـه ایـن نتیجـه     . در گزارة اول نوعی استقرا نهفته است) الف
گیـریم   اند به حقیقت نهایی برسند، پس نتیجه مـی  یک از فیلسوفان نتوانسته رسیم که هیچ می

گوییم  دهیم و می نهایی رسید و بلافاصله این ادعا را توسعه میتوان به حقیقت  که اصلاً نمی
شـناختی   هستی اي شناختی نتیجه یعنی از موضوعی معرفت. اصلاً حقیقت نهایی وجود ندارد

توانیم حقیقت نهایی را پیدا کنـیم   چون ما نمی: عبارت دیگر ادعا این است  به. شود گرفته می
شناسـی بـه    تی این استقرا و جهش از حیطـۀ معرفـت  نادرس. پس حقیقت نهایی وجود ندارد

  . شناسی روشن است هستی
بـه ایـن علـت فلاسـفۀ قـرون      : توان تفسیر کرد البته گزارة الف را به نحو دیگري هم می

مثابـۀ اصـل    هاي قابل قبولی بیاورند که وجود حقیقت نهـایی را بـه   اند فلسفه گذشته نتوانسته
هـا کـارایی خـود را ازدسـت      ده است که کـل فلسـفۀ آن  پذیرفته بودند و این اصل باعث ش

. بدهد، پس بهتر است نقیض این اصل را فرض کنیم که فلسفۀ جدید مـا کـارایی پیـدا کنـد    
باید نشان داده شود که دیگر اشتباهات فلاسفۀ متقـدم  . اثبات این ادعا هم واقعاً مشکل است

عا را کرد که فقط فـرض وجـود   ها تأثیري نداشته است و سپس این اد در شکست فلسفۀ آن
  .ها بوده است حقیقت نهایی باعث ناکامی تلاش آن
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این چیـزي اسـت کـه تقریبـاً همـۀ      . گزارة ب نظر به ضعف دستگاه ادراکی ما دارد) ب
چه این گزاره را دلیل درنظر بگیریم، ایـن دلیـل نیـز بـا      فلاسفه در آن اجماع دارند، اما چنان

مـا  «کـه   یعنـی از ایـن  . شناسی مواجه است ناسی به هستیش مشکل جهش ناموجه از معرفت
  .»الف وجود ندارد«گیرد که  نتیجه می» توانیم الف را دقیقاً بشناسیم نمی

جهان مستقل از ما ماهیت : گزارة ج ناظر به حکمی دربارة ماهیت جهان خارج است) ج
گونه باید اثبات کرد غیـر از  آید، اما اولاً، این را چ ثابتی ندارد، بلکه هر لحظه به شکلی درمی

عبـارت دیگـر     شناسی بتوانیم به ماهیت جهان دسترسی پیدا کنیم؟ به که از لحاظ معرفت این
کنیم  اساس این شناخت، این حکم را صادر میر ایم و، ب شود که ما جهان را شناخته گفته می

ي شناخت عالم داشـته  که جهان ماهیت متلونی دارد، پس قواي ادراکی ما توانایی لازم را برا
 بـه طـور  . اي گرفت داده  اي را از هیچ مجموعه توان چنین نتیجه که اصلاً نمی دوم، این. است

جاست که اگر ما ادراکات متعـددي را دریافـت کـرده باشـیم، اولـین       خلاصه مشکل در این
 هاي متفـاوت دارد نـه مـدرکی واحـد بـا      شود دلالت بر وجود مدرك اي که گرفته می نتیجه

  .هاي متفاوت ماهیت
ها را بـه ضـعف    نداشتن به درك آن کند و دسترسی گزارة د حقیقت نهایی را نفی نمی) د

این استدلال اساساً دلالـت بـر نفـی حقیقـت نهـایی نـدارد، لـذا        . دهد وجودي ما نسبت می
  . توان آن را دلیلی معتبر براي باور به وجودنداشتن حقیقت نهایی تلقی کرد نمی

  
  شده نیست رویکرد آموزشی پراگماتیسم کشف مجدد آراي ازپیش تعیین: مؤلفۀ سوم 3.3

  :گوید باره گلدینگ می در این
هـا   آموزان به کشف دیدگاه خانم آدامز، مربی پراگماتیست کلاس، شغلش را راهنمایی دانش

ا تـا  آموزان اسـت تـا کنـدوکاو ر    شغل او کمک به دانش. داند شده نمی یا آراي ازپیش تعیین
  ).ibid(ادامه دهند  رود یم شیپجایی که 

هـایی را   آموزان کمک شود مفاهیم و ایـده  رویکرد آموزشی او هم این است که به دانش
  .اند بسط دهند و در بوتۀ آزمون قرار دهند که در ذهن خود ساخته

ایـن  . شده مختص پراگماتیسم نیست مخالفت با رویکرد کشف مجدد آراي ازپیش تعیین
شود کـه   مربوط می اقتدارگراو ) didactic(ه به همۀ مخالفان رویکرد آموزشی دایدکتیک مؤلف

و  3انـد  دهند که قبلاً دانشمندان دیگر کشـف کـرده   آموزان چیزهایی را یاد می در آن به دانش
تـوانیم رویکردهـاي    ما در تاریخ مـی . کنند ها یاد می شده از آن عنوان نظریات اثبات عموماً با 
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کمـک  ) آمـوزان  دانـش (را پیدا کنیم که ایـن ویژگـی را نداشـتند و بـه افـراد دیگـر        دیگري
هاي مربوط بـه آن حـوزه را خودشـان     کردند تا دنبال علایق خود بروند و مفاهیم و ایده می

در  1580مونتنی در سـال  . براي خودشان بسازند) گرایان به اصطلاح ساخت(کشف کنند و 
 ـ«عنوان اش با  مقاله ایـن موضـوع را متـذکر    ) The Education of Children(» ودکـان ک یمتعل
سقراط نیـز یکـی از   ). Matthews, 1994: 144 cited Montaigne, 1580/ 1943: 11(شود  می

تر قاعدة فـوق یـک بـار دیگـر بـا دقـت        براي تحلیل بیش. پیشگامان این دیدگاه بوده است
  :اندازیم تري به آن نظر می بیش

شده را دوباره کشف کنند،  ن را مجبور یا ترغیب کنیم تا آراي ازپیش تعیینآموزا نباید دانش
هایی که از پیش تعیـین   یکی سرفصل: تواند دال بر دو امر باشد شده می اما آراي ازپیش تعیین

آموز باید  اي که دانش شده آموزان یاد داده شوند، و دیگري نظریات اثبات شوند تا به دانش می
کـار بنـدد تـا نمـرة قبـولی را       منزلۀ محتواي درسی، یاد بگیرد و در حل مسائل به بهها را،  آن
شود که متولیان تعلـیم و تربیـت بـا     مورد اول مربوط به موضوعات درسی می. دست آورد به

آموزان در  کم با توجه به تصورشان از علوم مورد نیاز دانش یا دست(توجه به نیازهاي جامعه 
توانند مفید جامعـۀ خـود    آموزان می ها دانش و علومی که با یادگیري آنشان  حیات اجتماعی

مـورد دوم معطـوف بـه    ). هاي حاضر مثلاً درس مکانیک با سرفصل(کنند  انتخاب می) باشند
انـد یـا درواقـع مطالـب بـه       چیزي است که دانشمندان دربارة این موضوعات کشـف کـرده  

  :کنیم هر دو مورد را بررسی می). در درس مکانیک مثلاً قوانین نیوتن(اند  شده اصطلاح اثبات
هـاي ازقبـل    آموزان را مجبور کرد تا وقـت خـود را بـه مطالعـۀ سرفصـل      نباید دانش. 1
 . شده اختصاص دهند  تعیین

تـوان   گردد، اما روشن است که نمـی  گرایانۀ پراگماتیسم برمی این رویکرد به جنبۀ طبیعی
هاي مختلف، بر حسب میزان تعهدي کـه بـه    فلسفه. دانستآن را نگاهی صرفاً پراگماتیستی 

ضـمن  . نـد ا گرایی از سوي دیگر دارند، در این رویکرد سـهیم  گرایی از سویی و انسان طبیعی
هاي ازقبل  توان تمکین به فراگیري سرفصل گرایانه نمی که بر اساس برخی ملاحظات واقع آن

هاي ادراکی،  ت هم شامل نیازها و ظرفیتاین ملاحظا. سره ناموجه دانست شده را یک تعیین
  .گیرد شود، و هم شرایط عمومی مادي و معنوي جامعه را دربر می عاطفی، و روانی فرد می

و از نـو  (آموزان را وادار کرد که کشفیات دانشمندان گذشته را یـاد بگیرنـد    باید دانش. 2
هاي خودشان را  روش) قایقح(ها  ها اجازه داد براي کشف واقعیت و باید به آن) کشف کنند

  .کار برند به
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دانسـت،   بر آخرین اطلاعات دربارة واقعیات را کافی نمی تعلیم صرف دانش مبتنیدیویی 
بـه حقـایق را    یـابی  طور که آموزش صرف استدلال یا آموزش به منظور دست درست همان

راکـه پـژوهش و   کودکان نیز همچون دانشمندان باید گروهی کار کنند، چ. دانست یکافی نم
فکـري   کلی دربرگیرندة تعمق و هم هیعنی ب .بر مشارکت و همکاري است کندوکاو کلاً مبتنی

این سخن درواقع به این معنی است کـه اولاً، بایـد    ).به نقل از لیپمن 8: 1383 ،ناجی( است
، هاي تحقیق و کشف را یاد دهیم، نه آراي مکشوف گذشته را؛ و دوم آموزان مهارت به دانش

  . شدة قبلی باشد ها همان نتایج اثبات که نباید اصرار داشته باشیم که نتیجۀ اکتشاف آن این
آمـوزان، شـرایطی را    که باید تلاش کرد، به جاي انتقال محتواي دانش به ذهن دانـش  این

آموزان خود دست به تجربه بزنند و مسیري را دنبال کنند که دانشـمندان   فراهم کرد که دانش
هـاي آموزشـی و    کنند، هم مبناي معرفتی دارد و هم، به تبع آن، دلالت د علم طی میدر تولی
دانیم، به هـر میـزان کـه آزادي عمـل      وقتی معرفت را حاصل فعالیت فاعل شناسا می. تربیتی

تر کنیم، شانس خلق دانش را افزایش  ذهن فاعل را در انتخاب نوع فعالیت دانشی خود بیش
بناي آموزشی لازم را براي انتخاب رویکردهاي فعال در فرایند آمـوزش  این مسئله م. ایم داده

رغم سازگاري این مبانی و رویکردهاي مربـوط   و البته روشن است که، به. نهد در اختیار می
رئالیسـم انتقـادي از   . ها را در انحصار پراگماتیسـم دانسـت   توان آن به آن با پراگماتیسم، نمی

کنـد و حتـی خاسـتگاه     روشنی از این دیـدگاه دفـاع مـی    ه بههاي فلسفی است ک جمله نحله
  .تري براي آن است معرفتی مناسب

  
کند که کندوکاو باید تا جایی  رویکرد آموزشی پراگماتیسم توصیه می: چهارم مؤلفۀ 4.3

  که ممکن است ادامه یابد
تا (رود  میجا که پیش  در رویکرد آموزشی پراگماتیسم پژوهش یا کندوکاو را باید تا آن

این رویکرد مربوط به مبحث معقولیت دیویی است که . ادامه داد) جا که ممکن است آن
که از اول مشخص  شود نه این در آن امر معقول در انتهاي کندوکاو یا تحقیق مشخص می

عبارت دیگر، حقیقت همان است که نتیجۀ تحقیقِ مـا    به .)Dewey, 1938: 9-10(باشد 
برخی مشکلات دربارة این ادعا . چه را به ما بگوید حقیقت است هر آنگوید و تحقیق  می

  :کنیم را مطرح می
ناپذیري مباحث فلسفی که خود گلدینگ به نقل از لیپمن مطـرح   با توجه به ویژگی پایان

اگـر مباحـث   ). Golding, 2007: 2(کنـد   کند، باید دید که این قاعده چه تفاسیري پیدا می می
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شود، پس تحقیـق را تـا کجـا     ذیرند و هیچ پاسخی پاسخ نهایی محسوب نمیناپ فلسفی پایان
آمـوزان   آموزان در این زمینه چه باشد؟ اگر باید بـه دانـش   مان به دانش باید ادامه داد و توصیه

جا که ممکن است ادامه دهند، محـدودة امکـان را چگونـه بایـد      توصیه کنیم تحقیق را تا آن
نکـردن محـدودة زمـانی بـراي      عمل باید تأکید کـرد کـه تعیـین    تعیین کرد؟ با نظر به حوزة

کندوکاو ممکن است منجر به بروز مشکلات عملی شود، یا لااقل بـه دسـتاورد   گرفتن  انجام
آموز براي اتخاذ تصمیم درست دربارة کسی که گمان  مثلاً، دانش. اجرایی خاصی منجر نشود

اگـر  (دربارة مفهوم عـدالت تحقیـق کنـد؟ یـا     کند به او ستم کرده است تا چه زمانی باید  می
، اگـر  )و تأثیر نیروي گرانش(براي درك مفهوم علیت ) مباحث علمی را مدنظر داشته باشیم

ها از علیت، نیرو، و گرانش بدهنـد تعریـف نهـایی نخواهـد بـود، تحقیـق        هر تعریفی که آن
هاي متنوع مادي و غیـر    یتآموزان تا به کی باید ادامه یابد؟ مسئله این است که محدود دانش
دهند که تحقیق به طور نامحدودي ادامه  هاي آموزشی اجازه نمی آموزان و سازمان دانش  مادي
گـرا   گرایانه دارد، حتی اگر جریانی عمـل  اي ماهیتی کاملاً غیر عمل درواقع چنین توصیه. یابد

  . خود مبتکر آن بوده باشد
تحقیق را نباید در جایی که از  است که ینا کرده از قاعد یگري که شاید بتواند برداشت

متوقف کرد، بلکه باید تـا جـایی   ) پنداریم یا جایی که خودمان درست می(اند  قبل معین کرده
این تفسیر هم این قاعده را به مؤلفۀ سوم تأویل . طلبد به تحقیق ادامه داد که خود موضوع می

  .شده متوقف کرد نتایج ازپیش معین کند، یعنی نباید تحقیق را به محض رسیدن به می
دانـد، متوجـه    ها را مربـوط بـه پراگماتیسـم مـی     اي که گلدینگ آن با بررسی چهار مؤلفه

هاي دیگري هم هستند که  شوند، بلکه فلسفه ها فقط به این فلسفه مربوط نمی شویم که آن می
ها اصلاً به  برخی از این ایده همچنین. اند ها را هدف خود قرار داده ها را پذیرفته و آن این ایده
هـاي   مربوط نیستند، بلکه مربـوط بـه دیـدگاه   ) شناسی پراگماتیسم یا معرفت(شناسی  معرفت

. اند که بخواهد به کودکـان و نوجوانـان آزادي بدهـد    اجتماعی خود جان دیویی و هر فردي
نبـودن ایـن    مسـئلۀ دیگـر جـامع   . نیسـتند   بینانـه  و یـا واقـع    اند ها هم مبهم برخی دیگر از آن

البته هدف . توان کل برنامۀ درسی برنامۀ فبک را پوشش داد ؛ با این چهار ایده نمیهاست مؤلفه
خواهد  او می. گلدینگ هم شاید این نیست که کل برنامۀ فبک را با پراگماتیسم مطابقت دهد

هـا   ی، در پراگماتیسم، این ویژگیهایی نیست ول ها چنین ویژگی نشان دهد که در بقیۀ فلسفه
هاي اندکی  با این همه، گلدینگ به مؤلفه. توان پیدا کرد تا حامی نظري برنامۀ فبک باشد را می

 .تواند بیش از این باشد هاي معرفتی برنامۀ فبک می کند در حالی که، مؤلفه بسنده می
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گــران و کنــدوکاو فلســفی مســتلزم باورداشــتن دی    جــا کــه پیشــبرد حلقــۀ     از آن
شناختن آنان در ساخت یا کشف معرفت است، و این امر به نوعی تواضع علمـی   رسمیت به

دانند،  انجامد، برنامۀ فبک را مؤثر در پرورش روحیۀ جمعی و ایجاد روحیۀ متواضعانه می می
نوعی محصـول ایـن اسـت کـه      اما برخی بر این باورند که حتی این دستاورد اخلاقی نیز به 

تـوان پـذیرفت کـه تواضـع،      می. کار گرفته است مبانی پراگماتیستی معرفت را به برنامۀ فبک
کـارگیري   توانـد یکـی از نتـایج منطقـی بـه      دستاوردي علمی و حتـی اخلاقـی، مـی   منزلۀ  به

هـاي   حساب آید، ولی حصر این نتیجه به آموزه  هاي پراگماتیستی فوق به مفروضات یا مؤلفه
توانند این تواضع را القـا کننـد،    هاي دیگري که می از فلسفه .پراگماتیستی نیز نادرست است

  .هایی اشاره کرد که به خطاپذیري ذهن آدمی اعتقاد دارند  توان به عموم فلسفه می
 

ۀ فبک با پراگماتیسم دیویی با نظر به ماهیـت فراینـدي و ویژگـی    برنام ۀرابط. 4
  خطاپذیرانگارانۀ نظریات

با پراگماتیسم دیویی را برآمده از باور ایـن پراگماتیسـم بـه     توان یکی از وجوه ربط فبک می
بـر اسـاس   . ماهیت فرایندي و ویژگی خطاپذیرانگارانۀ نظریات حاصـل از تحقیـق دانسـت   

رو تحقیـق نیـز از چنـین مـاهیتی      پراگماتیسم دیویی، معرفت ماهیت فرایندي دارد و از ایـن 
کردن و تجدید نظـر   ت عبارت است از تجربهکه تربی دیویی، با اعتقاد به این. برخوردار است

دیدگاه دیویی دربارة هـدف  . داند مداوم در تجربیات، تربیت را نیز واجد ماهیت فرایندي می
بـودن بـه ماهیـت     قائل. دهندة باور او به ماهیت فرایندي تربیت است تربیت نیز آشکارا نشان

. حـل نهـایی نیسـت    ه کشـف راه فرایندي تحقیق به این معناست که تحقیق ماهیتاً معطوف ب
 در مـداوم  هدف تحقیـق، بـا نظـر بـه ماهیـت فراینـدي آن، چیـزي بـیش از تجدیـد نظـر          

گونه که  اما همان یست،ها ن مداوم به آن یدنو غنابخش) تجربه( قبلی هاي تحقیقدستاوردهاي 
 پـژوهش تحقیـق و   فعالیـت  یريگ برخورد محقق به مسئله است، جهت یقتحق ینآغاز ۀنقط

گر در چهارچوب تـلاش   پژوهش ۀبه تجرب یغنابخش ینبنابرا. حل مسئله استبه سمت  یزن
کـه   شـود  مـی پـژوهش مـانع از آن    ینـدي فرا یـت اما ماه گیرد، میحل مسئله صورت  يبرا

 یقتحق نتیجۀ. یدحساب آ به یجهنت ینآخر نتیجه یک یاباشد،  نهایی تحقیق یگر در پ پژوهش
. دهـد  راهکاري موقت براي رفع مشکل مـی  بلکه رساند، ینم مطلق یقینو کندوکاو ما را به 

ها و شواهدي کـه مـا در    ممکن است بهترین راهکار نباشد، ولی با توجه به داده راهکار  این
هـدف تحقیـق   «پـس  . کنـد  هاي رقیب حل می دست داریم، فعلاً مشکل ما را بهتر از راهکار
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 یگـوري گر ).Gregory, 2000: 55(» تاس ـ] اوضـاع [ يبهبودپراگماتیستی یقین نیست بلکه 
» شـدنی  یابی به وضـعیت بهتـر پیشـینی    و دست شدنی اجتناب از مصائب پیشینی«بهبودي را 

در حالی که بهبـودي مطمئنـاً بـه واسـطۀ نـوعی از عینیـت       «نویسد  داند و در توضیح می می
پـس هـدف   ). ibid(» هیچ نوع اتکایی به حقایق تغییرناپذیر نـدارد  وضوح بهشود،  حاصل می

یابی به باوري اسـت   تحقیق در پراگماتیسم رسیدن به توجیه باور درست نیست، بلکه دست
حل با امـور   جا علاوه بر ربط این راه در این. نحوي حل کند  تواند مشکل موجود را به که می

درواقـع نگـرش پراگماتیسـم دیـویی     . عینی، مسئلۀ خطاپذیرانگاري پراگماتیسم مطرح است
معرفت در سازگاري کامل با مدل پراگماتیستی او دربارة تحقیق است، یعنی پـذیرش  دربارة 

  ). ibid: 58(گرایی  خطاپذیرانگاري در مقابل شک
  

  کندوکاو در پراگماتیسم/ ویژگی خطاپذیرانگاري نظریات حاصل از تحقیق. 5
 ـ    رویکرد تحقیق پراگماتیستی به معرفت شـک  . ه اسـت گرایانـه نیسـت بلکـه خطاپذیرانگاران

یک از  خطاپذیرانگاري دلالت بر این دارد که هیچ. گرایی نیست خطاپذیرانگاري معادل نسبی
ها هرگز نیاز  کدام از آن توانیم از پیش تضمین کنیم که هیچ باورهاي ما نهایی نیستند و ما نمی

مـاد داریـم   هـا اعت  ، اما از این، که همۀ باورهایی که ما بـه آن )ibid: 59(به تجدید نظر ندارند 
مـا کـاملاً بـه    «. ایـم  ها کاملاً نامطمئن توان نتیجه گرفت که ما از آن کاملاً مطمئن نیستند، نمی

شـوند،   مـی ) justify(ما توجیـه  ) best evidence( شواهد ینبهتر که با باور داریمباورهایی 
، )ibid: 58(» شـویم هـا   در آن یـد نظـر  تجداگرچه کاملاً انتظار داریم که زمانی نیازمنـد  

  . بنابراین شک فراگیر دکارتی براي فرایند تحقیق پراگماتیستی ضروري نیست
البتـه از ایـن نتیجـه    «. دانـد  پس پراگماتیسم نتیجۀ حاصل از تحقیق را هم خطاپـذیر مـی  

) wrong(که بفهمیم کدام قسمت از باورهایمان اشتباه  شود که در همین زمان، قبل از این نمی
که در همین زمان خودمان را مجبور کنیم که بـه   هاییم یا این نظر در آن است، نیازمند تجدید

 ، بلکه باید منتظر یافتن شواهد جدید و نتـایج کـاربرد عملـی نتیجـۀ    )ibid(» ها شک کنیم آن
  .تحقیق باشیم

هـا اسـتفاده کنـیم تـا خطاهـا و       توانیم از آن درواقع فقط با اعتماد به باورهایمان است که می
دسـت   اما فقط با شواهد جدیدي که در تحقیق بـه ... ها کشف و آشکار گردد  آن  محدودیت

هـا تفسـیر دیگـري دهـیم      و یـا از آن ) refute(توانیم شواهد قبلـی را رد کنـیم    آوریم می می
)reinterpret) (ibid.(  
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خطاپذیرانگاري مختص پراگماتیسـم  جا نیز همانند موارد قبلی باید اذعان کرد که  در این
شناسی خطاپذیرانگاري را اصـل   هاي فلسفۀ علم و معرفت ؛ امروزه تقریباً عموم نظریهنیست

  4.دهند قرار می
  

گرایانـۀ   رابطۀ برنامۀ فبک با پراگماتیسم دیویی بـا نظـر بـه ویژگـی آزمـون     . 6
  تحقیق/ پژوهش

شـود،   یسـم درنظـر گرفتـه مـی    و پراگماتفبـک   برنامـۀ یکی دیگر از نقاط اشتراکی که براي 
  .گرایی است آزمون

 هـدف . تجربـه  بـا  مانیآزمون باورها یعنی ،است شیآزما قیتحق یستیپراگمات روش محور
صـورت    بـه  میکه مـا بتـوان   ستین يزیچ نیا. زنده باشد ۀتجرب در جینتا کشف دیبا قیتحق

 م،یکشـف کن ـ دیگر  یکبا  مانیها دهیا ۀآزمون رابط ای طرفانه یغور و تعمق ب اب یعنی یعقلان
 ـنزد نیق ـی بـه  را ما فقط میکن یم حاصل  تجربه از که ینانیاطم...   ـ کی  ـ ،کنـد  یم  آن بـه  یول
  ). ibid( رساند ینم

 a kind of(هـا بـه شـکلی از عینیـت      ها، انتقـادکردن و تکـرار تجربـه    براي پراگماتیست

objectivity (شود  شود، گرچه منتهی به یقین نمی منتهی می)ibid.(   
جا نیز باید اشاره کرد که این باور صرفاً پراگماتیستی  این ویژگی، در ایندر مقام ارزیابی 

شناسی علوم، باوري نسبتاً  در حال حاضر این موضوع، در روش  شاید بتوان گفت که. نیست
گرایی پوپر و لاکاتوش اشاره کرد که، در تحدید حدود  توان به آزمون مثلاً، می. عمومی است

  .شود گرایی ملاك اصلی محسوب می علم از غیر علم، آزمون
که  چنان. گرایی اشاره کرد هاي موجود در مفاهیم اساسی آزمون علاوه بر آن، باید به ابهام

میزان نزدیکی بـه حقیقـت   «، »فرایند کشف«، »آزمون باورها«، »آزمایش«ملاحظه شد عبارات 
یسـتی عناصـري بسـیار    گرایـی پراگمات  در آزمـون » عینیـت «، و  و تکـرار آن » تجربه«، »باورها

ها پیداست، اما آیا پراگماتیسم دربارة این  شدة فوق هم تأکید به آن ند که در عبارات نقلا مهم
طور شهودي با این مفـاهیم کـار کنـیم؟      موارد نظریۀ مفصل و دقیقی داده است، یا ما باید به

ور را مشـخص  آیا در پراگماتیسم سیستمی وجود دارد که میزان نزدیکی به حقیقت یـک بـا  
  کننده است؟  کند یا به ما بگوید که چه آزمونی آزمون تعیین

. رسـد  نظـر مـی   اي موارد نوعی تعارض مفهومی هم به افزون بر ابهامات موجود، در پاره
دوگانگی عـین و ذهـن   ) یژه دیوییو بهو (ها  مثلاًً، در مورد مفهوم عینیت عموماً پراگماتیست
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معروف به انزجـار  ) ها و عموم پراگماتیست(دیویی «اي که  گونه  بهبرند،  را قبلاً زیر سؤال می
گرایی را مفیـد   ها چون دوگانه آن). Gregory, 2000: 57(» اند شده) گرایی دوگانه(از دوآلیسم 

نـد  ا کنند، اما وقتی در حال صحبت از آزمون و تجربه نهند و انکار می دانند آن را کنار می  نمی
آزمـون  «معادل » کشف نتایج با تجربۀ زنده«ها،  در نظر آن. گردند برمیبه مفهوم عین و ذهن 

ی از شـکل «بـه  ها را  آن» هاي زنده تکرار این تجربه«نیست و » دیگر ما با یک] ذهنی[هاي  ایده
تواند معطوف به این دو  رساند؛ درواقع به تمایز بین ذهن و عین و معارفی که می می» عینیت

  .باشد اذعان دارند
، اند ها در پراگماتیسم خوب پرداخته نشده تنها برخی از مفاهیم و ایده کلی نه به طورپس 

تـوان گفـت کـه پراگماتیسـم در      پس مـی . ندا متناقض) کم ظاهراً دست(ها  بلکه برخی از آن
تواند برنامـۀ فبـک را    یمتوان گفت که  ینمخوانی دارد، اما  اهداف معرفتی با برنامۀ فبک هم

توانـد بهتـرین حـامی     رو نمی براي رسیدن به این هدف راهنمایی کند، از اینروشن و دقیق 
  .فبک باشد برنامۀ
 

  گیري نتیجه. 7
ها اشـاره شـده اسـت، تنهـا روش      از میان رهنمودهاي تربیتی که در آثار دیویی تلویحاً به آن

تبـاط داشـته   مثابۀ جنبۀ معرفتی و فلسفی پراگماتیسـم، بـا برنامـۀ فبـک ار     تواند، به تحقیق می
یت، فلسـفه، نیازهـاي جوامـع جدیـد، و نحـوة      و تربدربارة تعلیم  اند بقیه رهنمودهایی. باشد

. انـد  ها که فیلسوفان دیگـر نیـز ایـن موضـوعات را مطـرح کـرده       آموزش مورد نیاز براي آن
هـاي   که قبلاً ذکر شد فرایند پیشبرد کندوکاو یا تحقیـق یـا حـل مسـئله را فلسـفه      طور همان
هـایی را   مؤلفـه سـپس  . اند و منحصر به پراگماتیسـم نیسـت   دقت بررسی کرده ي هم بهدیگر

ها با پراگماتیسم مشترك اسـت و نشـان دادیـم     شود برنامۀ فبک در آن برشمردیم که ادعا می
هـا   اند در سـایر دیـدگاه   تردید وجود دارد و برخی دیگر که پذیرفتنی ها ندر مورد برخی از آ

  .شوند هم یافت می
که بـه مباحـث    اند سئلۀ نتیجۀ تحقیق و ربط با خطاپذیرانگاري از دیگر موضوعاتیم

توان برنامۀ فبک را با پراگماتیسم در تشابه دید، اما  از این نظر می. شوند معرفتی مربوط می
 آنخطاپذیرانگاري نیز فقط مختص پراگماتیسم نیست و در حال حاضر مکاتب بسیاري 

انـد کـه تفاوتشـان فقـط در نحـوة مقابلـه بـا آن و نیفتـادن در دام          رسمیت شناخته به را 
لذا پذیرش . یابی به این هدف است دست درو نیز میزان دقت  ومرج هرجگرایی و  نسبی
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پذیرانگاري در مقایسه با نحوة رفع معقول آن اهمیت چندانی ندارد و باید دید کدام  خطا
  .ت سر گذاردرا پش تواند آن  مکتب بهتر می

هاي روشی  ها و حتی تأثیرپذیري رغم همۀ مشابهت درنهایت باید نتیجه گرفت که، به
رو بـه   اي ماهیتاً پراگماتیستی نیست و از این و آموزشی فبک از پراگماتیسم، فبک برنامه

منطق پراگماتیسم هم متعهد نیست، ولی نباید این واقعیت را نادیده گرفت که فبـک در  
شود کـه آیـا    بر این اساس، این پرسش مطرح می. اتیستی متولد شده استفضاي پراگم

این برنامه واقعاً ماهیت پراگماتیستی پیدا کرده و آیا لزوماً فقط در فضایی پراگماتیسـتی  
  ؟خواهد بالید

توان گفت ضرورتاً ماهیت  هرچند فبک در فضاي پراگماتیستی متولد شده است، نمی
هاي آن است؛ زیرا اگـر   تر از دیگر جنبه پراگماتیستی آن قوي پراگماتیستی دارد یا جنبۀ
تري با فبک داشته باشند، در حالی  هاي دیگر رابطۀ وجودي کم چنین بود، لازم بود فلسفه

علاوه بر . تري دارند هاي دیگر با برنامۀ فبک سازگاري و ارتباط وثیق که برخی از فلسفه
تنهایی  باشد، اما همان شرایط نتواند به اي ظریهاي خاستگاه ن آن، ممکن است شرایط ویژه

ضامن بقاي آن نظریه باشد و چه بسا آن نظریه براي ادامۀ حیات خود به شرایط دیگري 
توان گفت که ضرورتاً و فقط پراگماتیسم متضمن بقا و  بر این اساس، نمی. نیازمند باشد

نظریـات فلسـفی و    خصوص که پراگماتیسم خود مرهـون  به. سلامت برنامۀ فبک است
  توان لیـو ویگوتسـکی    ها می است که از جملۀ آن  شناختی فیلسوفان دیگري بوده معرفت

)L. Vygotsky( لودویگ ویتگنشتاین ،)L. Wittgenstein( اژهیپ، ژان )J. Piaget( گیلبرت ،
ک تأثیرپذیري فب). Naji, 2005: 25(را نام برد ) J. Rawls(، و جان راولز )G. Ryle(رایل 

که اصالتاً  استهایی از پراگماتیسم  ها یا آموزه از پراگماتیسم درواقع تأثیرپذیري از جنبه
علاوه بر آن، باید دید که در حال حاضر چه . متعلق به فیلسوفان غیر پراگماتیست است

کنند، کدام نظریه در حمایت از فبک مؤثرتر عمـل   نظریاتی برنامۀ فبک را بهتر تبیین می
  .تواند اتکا کند فبک براي رشد و ارتقاي خود به کدام نظریه میکند، و  می

  
 نوشت پی

 

علم بـر   ۀهاي فلسف نظریه تأثیربررسی « با عنوان ،دکتري سعید ناجی ۀاین مقاله مستخرج از رسال. 1
 .است »گیري برنامۀ فلسفه براي کودکان و نوجوانان شکل

 .اند ترجمه کردهی را اجتماع پژوهش  نبرخی اساتید آ .2
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رغـم   بـه اکنون در کشور مـا و بسـیاري از کشـورهاي دیگـر رایـج اسـت و        البته این رویکرد هم. 3
درواقـع  ادامۀ بقاي آن هم به ایـن دلیـل اسـت کـه     . دهد هاي مخالفان به بقاي خود ادامه می تلاش
کشورهاي پیشـرفته  ها حتی در  این تلاش. شود نحوي با شکست مواجه می  هاي مخالفان به تلاش

هاي آموزشی و نگـاه   برخی از سیاست. با شکست مواجه شده است ،هاي دیویی هم، بعد از نهیب
علـت   پـرورش  و آموزش مبنایی نظریاتآموزان و نیز  والدین و متولیان صنعت به دانش ۀابزارگون

  .هاست صلی این شکستا
یعنی باید . این نیست که بدیهی باشد بردال دانند  میپردازان این را اصل  که عموم نظریه این. 4

این  تواند دال بر همچنین این پذیرش عمومی نمی ؛دلایل موجهی براي قبول آن داشته باشیم
کـه    گـزاره این . شده استآورده هاي خوبی  باشد که براي پذیرفتن خطاپذیرانگاري استدلال

 از جملـه  ي نیز در پـی دارد، ت دیگرتوجیه مشکلادر علاوه بر ناتوانی » ها خطاپذیرند همۀ گزاره«
یعنـی   ،کند که خودش صادر میقضاوت کرد حکمی  با استفاده از گزاره ایندربارة  توان که می این
  .شکار شودآهم در آینده  گزاره ایناحتمال دارد بطلان خود که  این
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