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مقدمه
 ارزيابي آراء در هريك از ش��اخه هاي معرفتي نيازمند بررسي خودِ 
شناخت است که معرفت شناسي به معناي عام را نيز تشكيل مي دهد. 
از جمله مس��ائلي که در اين قلمرو مطرح مي شود مي توان به راه هاي 
بازشناسي استدلال  صحيح از مغالطه و بررسي ميزان انطباق ادراکات 
افراد از يك موضوع معرفتي- اعم از هنري و غيرهنري- با حقايق عالم 
هستي اشاره نمود. رويكرد نگارنده در اين مقاله بررسي موضوعِ مورد 
بحث از جايگاهي برون هنري اس��ت تا مس��ائل ادعا شده براي همة 
سبك هاي هنري قابل پذيرش باشد. در حقيقت محور اين مقاله نوعي 
معرفت شناسي تحت عنوان »معرفت شناسي هنري« است که هدف 

آن ارزيابی معرفت هنری است.
با توجه به توضيح ذکر شده، به بررسي يكی از مسائل مطرح در حوزه 
معرفت شناس��ی هنری تحت عنوان »ابعاد امكان قرائت هاي مختلف از 
يك اثر هنري« می پردازيم. با ذکر اين نكته که سعي نگارنده برآن است 
تا در ادامه با رويكردي ويژه نسبت به معماري به پرورش بحث پرداخته، 
مثال ها حتي المقدور در اين حوزه مطرح ش��ود تا نتايج حاصله به طور 

خاص برای استفاده بيشتر جامعه معماران قابل بهره برداري باشد.

قرائت هاي مختلف از يك اثر معماری متعین به مثابة يك 
متن )معماری متن وار(

 اختلاف نظر در فهم آثار و متون ادبی، هنری امري رايج و واقعيتي 

انكارناپذير اس��ت. در اين خصوص دو نگرش کلی مطرح مي ش��ود : 
مؤلف مح��ور و مخاطب مح��ور. آنچه که امروزه در دنيای فلس��فی و 
همچنين مكاتب معماری معاصر غرب بيشتر مورد استناد و دفاع قرار 
می گيرد، نگرش مخاطب محور اس��ت که در ادامه به بيان ويژگی ها و 

سپس نقد آن می پردازيم.

ويژگی های نگرش مخاطب محور در فهم اثر هنری1 
ويژگی های اين نگرش در ادراک و تفس��ير اثر هنری )اعم از شعر، 

کالبد معماری و ...( به شرح ذيل قابل ذکر است :
الف- به لحاظ قلمرو نامحدود است. يعني هر کالبد را براي قرائت  و 
تفاسير مختلف شايسته دانسته و هيچ کالبدی را از امكان تعدد فهم 

استثناء  نمي کند.
ب- تكث��ر و تن��وع فهم و وجود معاني مختلف قابل قبول اس��ت. 
درحالی که در تلقي مؤلف محور، وضعيت مطلوب، رس��يدن به معناي 

نهايي و مقصود خالق اثر است.
ج- اين نگرش به شدت »مفسر محور« است. ) مقابل »مولف محور« 
يا »اثر محور«(. يعنی نقش مفسر يا بيننده اثر که در واقع مخاطبِ اثر 
اس��ت و ذهنيت او در ش��كل گيري معناي اثر، اگر بيشتر از نقش خود 
اثر نباش��د، دست کم به اندازه آن است. در قلمرو هرمنوتيك اين بحث 
پيشينه و زمينه ای فلسفی در نوشته های »مارتين هايدگر« دارد، زيرا او 
بود که با کنارگذاشتن سوژه، راه را بر انكار نقش نيت مؤلف در تعيين 

معنای نهايی و قطعی متن گشود )احمدی، 1377 : 19(.
 د- در اين نگرش، دست مخاطب در زمينه ادراک اثر گشوده است 
و مجال ارائه تفاس��ير متفاوت و گاه کاملًا متضاد وجود دارد، بي آنكه 
بيننده دغدغه پيروي از روش خاصي را در باب فهم اثر داش��ته باشد 

)حسين زاده،1380 : 125(.
 ه- در اين نگرش، فهم عيني از اثر هنري ممكن نيست؛ يعنی به 
علت فاصله زماني ميان مفس��ر و اثر و دخالت افق معنايي مفس��ر در 
عمل فهم، هيچ گاه نمي توان به فهمي عاري از دخالت ذهنيت مفسر 
نائل ش��د. در واقع ما در فهم يك اثر با پديدارها مواجه هس��تيم نه با 
واقعيات. قبول اين امر راهگش��ای انديش��ه ای بود که از زبان »نيچه« 
بيان ش��د که جهان ن��ه واقعيت ها، بلكه تأويل ما از واقعيت هاس��ت 

)احمدی، 1377 : 235(.

تحلیل مدافعان نگرش مخاطب محور از فرايند ادراک معماری
براساس اين نگرش، معماریِ متن وار و به طور کلي يك اثر هنري 
اعم از معماري، نقاش��ي و... به زمان دوخته شده، در نتيجه اثر هنري 
زمانمند و عصري مي شود. چرا که مبتني بر خواندن است و خواندن 
که بازآفريدنِ هربارة متن در تجربه اي تازه و س��فري متفاوت اس��ت 
در ميان کنش افق هاي معنايي مس��افر/ متن هر دم تازه تر مي ش��ود. 
از اين رو معماري از حالت فرآورده )product( خارج ش��ده و تبديل 
به فرايند )process( مي ش��ود. فرايندي که حاصل س��فر، تأويل و 
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در این مقال��ه با اتخاذ رویکردی 
برون هن��ری، ضم��ن معرفی 
و  مؤلف مح��ور  نگ��رش  دو 
مخاطب محور در فرایند فهم اثر، به 
ارزیابی مسئله اختلاف در ادراک 
و تفسیر معماریِ متن وار بر پایه سه محور اساسی 
می پردازیم : درس��تی یا نادرستی استقلال معنایی 
اثر از خالق اثر، نقش افق معنایی بینن��ده در ادراک 
اثر و راز وقوع تفاسیر و فهم های متفاوت برای یک 
اثر متعین. در قسمت پایانی مقاله با ژرفکاوی دلایل 
وقوع تفاسیر متفاوت برای یک اثر معماری، مشخص 
خواهد شد که اصل شکل گیری تفاسیر متفاوت برای 
یک کالبد معماری تا چه حد درست بوده و با فرض 
پذیرش اصل درس��تی آن، آیا بایستی فرایند ادراک 
یک کالبد معماری، مضبوط و روشمند بوده یا آنکه 
هر فهم و تفسیری از اثر موجه و قابل قبول است؟
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بازآفريني است و پيوسته دوام مي يابد. با سفر در اين  متن/ معماري،  
و  پيش س��اخت ها  برپاي��ه  را  اث��ر  بيننده /مسافرگوش��ه هاي 
پيش داش��ت هايش ب��ه گون��ه اي مي خوان��د/ مي بيند. )ش��يرازی، 
1381( تأکيد بر بازآفرينیِ اثر توس��ط بينن��ده اثر در واقع همان 
تأکي��د بر دخال��ت ندادن ذهنيت و مقصود معم��ار در فرايند فهم 
اثر اس��ت. برخی از معماران معاصر، خود بر اين اس��تقلال فرايند 
فه��م اثر از خالق اثر )معمار( تأکيد دارند. براي روش��ن تر ش��دن 
اين موضوع مي توان به انديش��ه های معماران ساختارشكنی نظير 
»پيتر آيزنمن« اشاره نمود. آيزنمن شخصاً معماري خود را »متني 
في مابين« مي نامد. جوهر انديش��ه هاي اين دس��ته از معماران در 
هندسه اي انحناپذير با تغييرات مستمر و غيرقابل پيش بيني تبلور 
يافت��ه، نهايتاً در عنصر »چين« خودنمايي مي کند که به واس��طة 
فراواني  چين و پرهيز از به کاربردن زواياي قائمه حتي تا مرز اتهام 
تفنن گرايي نيز پيش رفته اند )تصوير شماره 1(. اصرار اين دسته از 
معماران بر استفاده از چين، هندسه غير قابل پيش بينی و سيال از 
آن جهت صورت می گيرد که آنها اين نوع هندسه سيال را متناظر 
ب��ا مفهوم نس��بی بودن فهم، ع��دم قطعيت، عدم مطلق انديش��ی 
و نهايت��اً اس��تقلال فراين��د فهم اث��ر از نيت و مقص��ود معمارِ اثر 
می دانن��د. معماران پيرو اين جهان بيني با تمرکز بر چين هايي که 
متراکم و مجدداً در فضا مس��تحيل مي ش��وند آن را مترادفي براي 

پدي��ده اي خودانگيخته يا چي��زي في مابين )چيزي که زمان حال 
را نمي شناس��د و آغاز و پايان مش��خصي ندارد( و وس��يله اي براي 
ارتباط دائمي فضا و زمان مي بينند )حكيم، 1382( )تصوير شماره 
2(. به عبارت ديگر دليل اصلی اس��تفاده از اين نوع هندسه سيال 
توس��ط معماران ساختارش��كن را بايس��تی در ديدگاه آنان نسبت 
به مقوله فهم اثر جس��تجو نمود؛ آنان با اعتقاد به نس��بيت فهم و 
تأثيرپذيری آن از س��نت، تاريخ از هندسه متناظر با مطلق انديشی 
و جزميت گراي��ی برحذر ب��وده و اصولاً اعتقادی ب��ه مفهوم ثبوت 
نداش��ته و هر مفهوم و ادراکی را نس��بی می دانند. پيتر آيزنمن در 
تمجيد از اين نس��بيت گرايی چنين اظهار می دارد :  "عدم قطعيت 
اکنون هديه مضاعفی است؛ محتوای اين عدم قطعيت طبيعتاً بايد 

يافته شود. معمار می بايست شيوه های 
قديم��ی تص��ور فضايی خ��ود را تغيير 
دهد. اين تغيير پيامدی خواهد داش��ت 
که باعث می ش��ود پ��س از آن تصور از 
خانه يا هر ش��كلی از اش��غال فضا، فرم 
پيچيده ت��ری از زيباي��ی را طلب کند " 
)ج��ودت، 1384 : 143( برنارد چومی 
که خود از بزرگترين معماران پيرو اين 
نوع نگرش است نيز در توجيه طرح خود 
برای پارک دولاويلت )تصوير شماره 3( 
صراحتاً اظهار م��ی دارد که  " تنها يك 
معن��ی به تجرب��ه آدم��ی در نمی آيد : 
ثبوت. معنی ثابت اصلًا موجود نيست " 

)برادبنت، 1375 : 158(.
 ل��ذا طبق تحليل مدافع��ان اين نوع 
نگرش، در فرايند ادراک اثر، بر ذهنيت و 

قصد معمار از آفرينش اثر نبايد تكيه کرد و حتی ناديده گرفتن آن 
برای دستيابی به مفهوم نسبيت مطلوبيت دارد.

نقد نگرش مخاطب محور در فرايند ادراک معماری
پاسخ به سه سئوال اساسی زير، کليد نقد اين نگرش است :

 الف( آيا اثر، مس��تقل از معمار آن اس��ت و مي توان بدون درنظر 
گرفتن مقصود معمار به درک آن نائل آمد؟

 ب( س��هم بينن��ده و اف��ق معناي��ي او در عمل فهم چيس��ت و 
پيش دانسته هاي او چه نقشي در فهم اثر دارد؟

 ج( با حفظ روش صحيح ادراک اثر و جستجو براي درک مقصود 
معمار، چگونه و به چه دليل تفاسير و فهم هاي مختلفی برای يك اثر 

شكل می گيرد؟ 
در ادامه به ژرفكاوی اين سه پرسش اساسی می پردازيم.

استقلال معنايی معماری از معمار، درستی يا نادرستی؟
شاخه های مختلفي در هرمنوتيك بر ناديده انگاشتن قصد معمار 
و خالق اثر در مقام فهم و تفسير اثر اصرار مي ورزند. شالوده شكناني 
چون »ژاک دريدا« نيز همگي بر استقلال معنايي اثر از نيت معمارِ 
اثر پافشاري مي کنند. چنانچه ذکر شد تمامي اين گرايش ها در اين 
امر مشترکند که در فهم اثر نبايد بر عنصر بيروني آن که ذهنيت و 
قصد معمار است تكيه کرد و توجه بيننده نبايد صَرف درک مقصود 

1: فهم اثر و بازآفرينی آن توسط بیننده، پیتر آيزنمن، ماکس راينهارد هاس، برلین، 1992

از دي��دگاه آيزنم��ن، يك اثر معم��اري بايد 
مانند يك نوش��ته در فرايند ش��كل گيري 
خود جان گرفته و از بطن خود بسط يابد، او 
براي طراحي يك اثر، پاياني باز و نامعلوم و 
ناتمام را قائل است. هنگامي كه او از جايگاه 
برابر اثر و بيننده س��خن به ميان مي آورد، 
منظورش از خواندن، درك پيام نانوشته اثر 
از سوي بيننده اثر است. آيزنمن با اشاره به 
حضور ي��ك وجود غايب در طرح، از معماري 
به سان متن صحبت كرده، معتقد است كه 
اي��ن حاضر غايب در لابه لاي متن )معماري( 
جان مي گيرد و از اين لحاظ دركي ش��خصي 
نه يك ويژگي از قبل مشخص شده است.



52

معمار اثر ش��ود. حال دو پرسش مطرح می ش��ود : نخست آنكه آيا 
اين ناديده انگاش��تن در همه جا مطلوب است يا نه و ديگر اينكه آيا 
اين نگاه اس��تقلالي به اثر مجال بي پاياني براي بازي معنايي فراهم 

مي آورد يا آنكه هر اثر معاني محتمل و محدودي دارد؟
 در پاس��خ به دو پرس��ش فوق بايستی توجه داشت که مواردي 
وجود دارد که ناديده انگاش��تن معمار لطمه اي به فهم اثر نمي زند 
اما در مقابل، مواردي نيز وجود دارد که ش��ناخت معمار براي ارائه 
تفس��ير و دس��ت يابي به ادراک صحيح ضروري اس��ت. براي مثال 
کس��ي که در صدد نوش��تن کتابي دربارة آراء و عقايد لوکوربوزيه 
اس��ت نمي تواند در بررس��ي آثار او روحيات و مقاصد او را ناديده 
بگيرد. براي او مهم است که يك اثر معين- مثلًا کليساي رونشان- 
در چ��ه مقطع زماني از عمر او طراحی ش��ده، آيا پس از آن تبدل 
رأي در افكارش حاصل شده يا نه؟ و اينكه اصولاً در زمان ارائه آن 

طرح، افكار و ديدگاه هاي او بر چه اساسي استوار بوده است؟

 نكته ديگر آنكه در نظر گرفتن مقصود معمار موجب مي شود که 
تفاس��ير محتملِ يك اثر بسيار محدود باشد. زيرا بر طبق اين فرض، 
هر معماري که شروع به خط کشيدن مي کند، خطوط و کانسپت هاي 
اوليه را به قصد القای مفهومی خاص مي پروراند. پس به طور طبيعي 
نمي ت��وان ادعا کرد که هر تفس��يري از اثر، م��راد و مقصود وي بوده 
اس��ت. حتي اگر شأن معمار اثر را در تفسير اثرش ناديده بگيريم، باز 
هر کالبدی قابليت هر تفس��يري را ندارد، زيرا پيوند ميان ترکيبات، 
مصالح، رنگها، تناسبات و... از سويي و معاني و مفاهيم از سوي ديگر 
س��بب مي ش��ود که هر اثري براي هر معنايي شايس��ته نباشد. مثلًا 
نمي توان مدعي ش��د که تفس��ير آب که به ي��ك مجموعه طراوت و 
تازگي مي بخش��د، صلابت و استواري است و يا اينكه معني و مفهوم 
س��نگ را نمي توان حمل بر شفافيت نمود، بلكه از ديرباز نوعي پيوند 

ذهني بين مفهوم سنگ با معني صلابت برقرار بوده است.

نقش افق معنايي بیننده در ادراک اثر
 اولين س��ؤالي که در اين قس��مت به ذهن خطور مي کند اين است 
که آيا افق معنايي بيننده و مفسر را بايد جدای از فرايند ادراک اثر قرار 
داد؟ هرمنوتيك فلسفي اظهار مي دارد که نه تنها دخالت دادن اين افق 
معنايي مخل به عمل فهم نيست بلكه شرط لازم براي حصول آن نيز 
اس��ت. ليكن روش مقابل )نگرش سنتی( بر آن است که گرچه بيننده 
داراي افق معنايي خاص خويش است اما هدف از فهم اثر دستيابي به افق 
معنايي معمار است و دخالت دادن غير مضبوطِ ذهنيت بيننده، وصول 
به اين هدف را دچار تيرگي و ابهام مي نمايد. ممكن است کسي بگويد 
ما منكر محوريت نقش معمار اثر در عمل فهم نيستيم و غايت تفسير و 
ادراک را درک مقصود او مي دانيم، اما با اين واقعيت چگونه برخورد کنيم 
که هر بيننده اي داراي انتظارات و پيش داوري هايي اس��ت و با سلايق 
خاص خودش با اثر روبرو مي ش��ود. پس به ط��ور ناخودآگاه اين قالب 
ذهني او در ادراک اثر تأثيرگذار است و به ناچار، فهم اثر، خالي از دخالت 
پيش دانسته هاي بيننده نيست. پاسخ اين است که بيننده با مجموعه اي 
از معلومات و دانش ها با اثر مواجه مي شود و برخي از اين دانش ها نه تنها 
خللي به ام��ر ادراک وارد نمي آورد بلكه وجود آنها از ضروريات حصول 
فهم است. فقط در مواردي که پيش دانسته بخواهد نقش و تأثير سوء 
در محتواي پيام داش��ته باش��د، دخالتش نارواست. به تعبير ديگر، اگر 

3: فرايند ادراک اثر و عدم تأکید بر ذهنیت معمار، برنارد چومی، پارک دولاويلت ، پاريس، 1983

2: ارتباط دائمی فضا و زمان به واسطه تأکید بر عنصر چین،  فرانك گهری، موزه گوگنهايم، بیلبائو، 97- 1992
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نحوة دخالت پيش دانسته موجب »تفسير به رأي« شود، نكوهيده و در 
غير اين صورت مانعي از دخالت آنها وجود ندارد. جالب آنكه »گادامر« 
نيز، خود به عنوان يكی از وفاداران به هرمنوتيك فلسفی اذعان مي کند 
که بعضی پيش داوري ها مولد هس��تند و برخي ديگر موجب سوءفهم 
مي شوند. ليكن ضابطه  و معياري براي تفكيك اين دو نوع پيش داوري 
عرضه نمی کند و نشان نمی دهد که چگونه مي توان پيش داوري هايي که 

موجب سوءفهم مي شوند را از دخالت در عمل فهم بازداشت.2
  

راز اختلاف در ادراک اثر
 برخ��لاف تحليل نگرش افراطی، علل بروز اختلاف فهمِ يك اثر را 

می توان در سه عامل ذيل خلاصه نمود :
  ال�ف- اختلاف در میزان و نحوه اس�تنطاق اث�ر : يك اثر افزون بر 
اينكه به طور معمول دال بر مضاميني اس��ت، قابليت استنطاق را نيز 
دارد. گاه چند تفسير از يك اثر به ظاهر متفاوت مي نمايند، حال آنكه 
تفاوت تفاسير به نحوه استنطاق برمي گردد؛ مخاطبي که گرايش هاي 
اجتماعي دارد بيش��تر مايل به اس��تنطاق اثر در موضوعات و مباحث 
اجتماعي است و بر تفاسير او روحيه اجتماعي حاکم است، حال آنكه 
بينن��ده ديگري که گرايش هاي تاريخي دارد به اين گونه پرس��ش ها 

بيشتر خواهد پرداخت.
ب- اختلاف نظر در زبان اثر : در تفسير يك اثر بسيار مهم است که ما 
چه ديدگاهي به زبان آن اثر داشته باشيم. زبان آن را عرفي و طبيعي 
بدانيم يا ايما و رمز و اشاره؟ اين اختلاف نظر ها تأثير مستقيم در نحوه 
فهم اثر خواهد داشت. برای مثال در معماری اسلامی تأکيد زيادی بر 
استفاده از رمز و رموز مقدس در آثار معماران به چشم می خورد. نمونه 
آن را می توان در کاربست اعداد مقدس نظير 7، 14 متناظر با تعداد 
حجره ها، مدرس ها، راهروها و ... در آثاری نظير مدرس��ه خان شيراز 
مش��اهده نمود. حال آنكه در مقابل، برخی مكاتب متأخر غربی نظير 
پيوريس��م يا بروتاليسم صراحتاً بر پايه وضوح، زبان عرفی و طبيعی و 

عدم ايما و اشاره بنيان گذاشته شده اند.

ج- توجه به قرائن مربوط به اثر: در فرايند فهم اثر، گاه بيننده به برخي 
قرائن مقامي و شأني بي توجه مي شود و به تفسيري متفاوت با سايرين 
دست مي يابد. مثلاً بستر شكل گيري اثر، دورة زماني و ساير موارد شأني 
مربوط به شكل گيری بنا را در نظر نمي گيرد که خود اين امر نيز دليل 
ديگری برای شكل گيری فهم های متفاوت از يك کالبد معين است. برای 
مثال بسيار محتمل است که بيننده ای آگاه از شرايط اجتماعی و بستر 
زمانی شكل گيری نماد سبك کانستراکتيويسم، يادمان سومين کنگره 
بين المللی کمونيست )تصوير ش��ماره 4(، هنگام مشاهده اين نماد به 

تفسيری متفاوت با کسی که به اين بستر توجهی ندارد، دست يابد.

نتیجه گیری
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مدار اعتدال سیر نمود. به اين معنی که هم تأکید صِرف بر مخاطب محوری و هم تأکید صِرف بر مؤلف )معمار( محوری 
مردود و آنچه پذيرفتنی اس�ت تعیین س�هم هر يك از اضلاع س�ه گانه مثلث ادراک اثر است. چنانچه سهم اين سه 
ضلع )معمار، مخاطب، اثر( در يك فرايندِ روش�مند به درس�تی تعیین شود، قرائت های مختلف از يك اثر معماری از 
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