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ــام برنامه ريزي  ــاختاري» در نظ ــدن «طرح هاي س ــابقه  مطرح ش س
ــتان به سال 1965 و انتشار گزارش گروه مشاوران برنامه ريزي  انگلس
ــتم  ــعه» باز مي گردد. سيس  (PAG)1 با عنوان «آينده  طرح هاي توس

پيشنهادي اين گروه، تمايز روشني بين سياستگذاري كلي و راهبردي 
ــده بود. اين گزارش مبناي  ــاختاري) و محلي (تفصيلي) قائل ش (س
تصويب قانون برنامه ريزي شهري و روستايي در سال 1968 گرديد كه 

سطوح مختلف تهيه  طرح هاي توسعه در آن عبارت بودند از:
ــع برنامه ريزي  ــط مراج ــده توس ــاختاري تهيه ش 1 طرح هاي س
ــتان و بخش هاي يكپارچه  غيركلان شهري به عنوان اسناد  شهرس

فرادست طرح هاي محلي، و تعيين كننده  سياست هاي راهبردي و 
كلان و چارچوب هاي برنامه ريزي محلي. 

2 طرح هاي محلي شامل طرح هاي موضوعي،  طرح هاي محدوده  عمل 
و طرح هاي پايه  بخش تهيه شده توسط مراجع بخشي با هدف تدوين 
سياست هاي تفصيلي تر و پيشنهادهاي مشخص مكاني در چارچوب 
طرح ساختاري فرادست، جهت هدايت توسعه در محل اجراي طرح.

 (UDP) ــال 1990، ارائه طرح هاي واحد توسعه تغييرات قانوني س
ــرار داد كه با  ــب طرح ق ــه و تصوي ــع تهي ــتور كار مراج را در دس
ــياري به طرح هاي مبتني بر قانون سال 1986،  ــباهت هاي بس ش

نظام برنامه ريزي شهري در كشور ما طي دهه  گذشته عمدتاً به سمت استفاده از شيوه  
برنامه ريزي راهبردي و انجام طرح هاي توســعه  شــهري در قالب طرح هاي راهبردي-
ساختاري گام برداشته است. پس از تهيه  چند طرح ساختاري جايگزين طرح هاي جامع 
در چند شــهر كشور در ســال هاي اخير و طرح هايي از قبيل طرح توسعه  گردشگري،  
شــايد بتوان از ميان مهم ترين و جديدترين طرح هايي كه به اين شــيوه تهيه شده اند، به 
طرح راهبردي-ساختاري توسعه و عمران شهر تهران (طرح جامع تهران) اشاره نمود كه پس از فراز و 
نشيب هايي كه در مسير تهيه و تصويب طي نموده و با وجود نقدهاي گوناگوني كه تاكنون بر آن صورت 
گرفته اســت، در حال حاضر به همت نهاد برنامه ريزي توسعه  شهري تهران در مرحله ي پياده سازي و 

اجرايي شدن تدريجي «برنامه ها و طرح هاى موضعى و موضوعى» تعريف شده در آن قرار دارد.  
اما شايد بخشي از نقدهاي وارد بر اين طرح مهم در تاريخ شهرسازي ايران را بتوان ناشي از اين امر دانست 
كه همپاي گرايش روزافزون به تهيه  طرح هاي راهبردي- ساختاري در ايران (كه خود البته عنواني تلفيقي 
اســت)، تحول لازم و كافي در ديدگاه هاي نظري و مهارت هاي عملي مديران و كارشناسان شهرسازي 
كشــور صورت نگرفته اســت و اين تغيير رويكرد در تهيه  طرح ها، بيش از اندازه شتاب زده و در نتيجه  
علاقمندي ســطوح بالاي مديريتي و نيز سطوح علمي- دانشگاهي به همگامي با دانش روز دنيا و مطرح 

نمودن تجربه اي جديد در تهيه  طرح هاي شهري صورت گرفته است.
در مقطع زماني حاضر، شايد بهترين و سريع ترين راه براي يافتن شيوه هاي عملي – و نه مبتني بر روش 
آزمون و خطا - در بحث تحقق پذيري طرح  جامع اخير تهران و طرح هاي مشــابه،  اســتفاده از تجربيات 
كشورهايي است كه سابقه اي بسيار طولاني تر در تهيه  طرح هايي از اين دست دارند. از ميان كشورهايي كه 
نظام برنامه ريزي شهري - منطقه اي آنها سابقه اي طولاني در تهيه  طرح هاي راهبردي دارند، كشور انگلستان 
يكي از موفق ترين تجربيات تهيه و بازنگري در قوانين مربوط به تهيه  طرح هاي توسعه شهري در سطوح 
مختلف را داراست. نوشتار حاضر بر آن است تا با نگاهي كوتاه به سابقه   طرح هاي راهبردي- ساختاري 
در انگلستان، آموزه هايي از موارد مندرج در قوانين مصوب اين كشور در زمينه نحوه  تأثيرگذاري مباحث 

پايش و ارزيابي در تحقق پذيري اين قبيل طرح ها را مطرح نمايد.

Email: r.taghaddossi@gmail.comرعنا تقدسي / كارشناس ارشد شهرسازي

بايد  توسعه  طرح هاي 
قابليت اجرايي داشته 
و سياست هاي  باشند 
خاص مطرح شـده در 
هـر طرح، بايـد بر اين 
اساس سنجيده شوند 
كه تا چه ميزان توانايي 
تحقق ايـن معيـار را 
دارنـد. لازمـه  اين امر، 
انجام بـرآورد واقعي از 
ميـزان منابـع موجود 
بـراي اجراي طرح طي 
فرايند تهيه  طرح است. 

واژگان كليدى : انگلستان، طرح هاى ساختارى، توسعه شهرى
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ــت هاي راهبردي و كلان»  همچنان داراي دو بخش عمده  «سياس
براي بخش دوم، و «سياست هاي تفصيلي تر و پيشنهادهاي مكاني 
ــخص براي ناحيه» بودند. اما در سال 2004، حكومت مركزي  مش
ــزي و خريد اجباري2»  و با  ــتان با تصويب قانون «برنامه ري انگلس
ــزي، اقدام ديگري  ــزان تأخير در فرايند برنامه ري هدف كاهش مي
ــام داد. اين قانون با  ــامانه  برنامه ريزي انج ــراي تغيير و اصلاح س ب
ــراي خريد اجباري  ــتر به برنامه ريزان محلي ب اعطاي اختيار بيش
ــل اجرايي طرح ها را  ــاكنان، مراح ــن و پرداخت غرامت به س زمي
ــاس  ــريع مي نمود. خلاصه  تغييرات اين نوع برنامه ريزي بر اس تس

قانون اخير در دو سطح ملي - منطقه اي و محلي عبارتند از:
1 در سطح ملي بيانيه هاي سياست برنامه ريزي(PPS)3 جايگزين 
ــي  ــزي (PPG)4  -كه ركن اساس ــت برنامه ري ــاي سياس رهنموده
ــد. اين جايگزين  ــال 1990 بودند - ش طرح  هاي موضوع قانون س
ــت هاي برنامه ريزي حكومتي  ــري از سياس ــه  ارتقاء يافته ت مجموع
ــت.  ــين اس ــناد تجربيات موفق پيش و ملهم از حجم بالايي از اس
ــاختاري برچيده شدند و به  ــطح، طرح هاي س همچنين در اين س
ــا راهبرد فضايي  ــت هاي برنامه ريزي راهبردي ي جاي آنها، سياس
ــوي هيئت هاي  ــتان از س منطقه اي براي هر يك از مناطق انگلس
منطقه اي تهيه و ارائه مي شود و راه را براي واگذاري كامل وظايف 

به شوراهاي منطقه اي هموار مي سازد.
ــه تعيين  ــزم ب ــان مل ــزان همچن ــي برنامه ري ــطح محل 2 در س
ــب انعطاف پذيرتري به  ــت هاي برنامه ريزي محلي اما در قال سياس
نام «اسناد توسعه  محلي» (LDDs)  شدند كه اين اسناد جايگزين 

طرح هاي محلي و طرح هاي واحد توسعه شده اند.

پايش و ارزيابي طرح به عنوان ركن اصلي اجراي طرح ها
ــعه بايد قابليت اجرايي داشته باشند و سياست هاي  طرح هاي توس
ــده در هر طرح، بايد بر اين اساس سنجيده شوند  خاص مطرح ش
ــق اين معيار را دارند. لازمه  اين امر،  ــه تا چه ميزان توانايي تحق ك
ــي از ميزان منابع موجود براي اجراي طرح طي  انجام برآورد واقع

فرايند تهيه  طرح است. 
در انگلستان، بيشتر تهيه كنندگان طرح ها از پايش به عنوان بخشي از 
اجراي طرح نام مي برند. مراجع برنامه ريزي محلي بر اساس قانون هاي 
پياپي مصوب پيش تر شرح داده شده در اين كشور، ملزم به بررسي 

ــتند كه احتمال مي رود بر توسعه  ناحيه  آنها تأثيرگذار  مواردي هس
باشد. در كشور ما پايش اغلب به عنوان وظيفه اي كم اهميت شناخته 
شده و در فرايند تهيه  طرح ها جايگاه درخوري براي آن درنظر گرفته 
ــت. در واقع، تمايل عمده  دست اندركاران تهيه  طرح ها در  نشده اس
ــت تا  ــران، تمركز بر جمع آوري و تحليل صرف اطلاعات بوده اس اي
ــتفاده از آنها براي ارزيابي اثربخشي سياست هاي موجود. تجربه  اس
انگلستان نشان گر آن است كه پايش و ارزيابي بايد به عنوان فرايندي 
ــاس آنها،  ــوند كه بر اس ــته و دائمي – و نه مقطعي - ديده ش پيوس
ــي  ــده بايد مبناي ارزيابي موفقيت و اثربخش اطلاعات جمع آوري ش

سياست هاي طرح واقع گردند. 
در ادامه، نكات و آموزه هاي قابل استفاده در زمينه پايش و ارزيابي 
از مجموعه ي قوانين مصوب انگلستان در خصوص طرح هاي توسعه 

شهري به اختصار ارائه مي گردد:
 در حالت ايده آل، سياست هاي يك طرح راهبردي بايد به صورتي 
بيان شوند كه عملكرد آنها را بتوان به سهولت سنجيد. اين موضوع 
ــت هاي كمّي يا تهيه  سنجه هاي عملكرد براي  شامل تدوين سياس
سياست هاي غيركمي مي شود. به عنوان مثال، در مورد سياست هاي 
كمّي از قبيل سياست هاي مرتبط با پيش بيني سطح زيربنا و مسكن 
يا تراكم، وقتي نتايج پايشِ اثرات اجرايي مجوزهاي صادرشده براي 
ــده مقايسه مي شوند،  تحقق برنامه ريزي جديد با ارقام پيش بيني ش
ــي اقدامات مرجع برنامه ريزي  مشخص مي گردد كه ميزان اثربخش
ــد نواحي پرتراكم يا در دستيابي به توسعه در نواحي  در كنترل رش
ــاير اشَكال كيفي سياست، از قبيل  ــت. س كم تراكم، چگونه بوده اس
ــترس براي عموم در يك  ــت بهبود ميزان فضاي باز قابل دس سياس
محله  مشخص، بايد شامل مساحت پيش بيني شده براي افزودن به 
ــد. همچنين سياست حفظ و ارتقاي كريدورهاي  ميزان موجود باش
سبز، نيازمند اطلاعات پايه درباره  وسعت و شرايط اين نواحي در آغاز 
طرح و نيز معيارهايي است كه بتوان بر مبناي آنها امكان دستيابي 
ــت به نتايج مورد نظر را در عمل سنجيد. ثبت تصاوير و  اين سياس
عكس هاي هوايي مي تواند روش مفيدي براي تهيه اطلاعات پايش 

جهت ارزيابي اين قبيل سياست ها باشد.
ــنجش موفقيت يا شكست تك تك سياست ها   پايش به معناي س
ــتيابي سياست هاي طرح به  ــامل ميزان دس ــت و حتماً بايد ش اس

اهداف عملياتي باشد.

انگلسـتان  تجربـه 
نشـان گر آن است كه 
پايـش و ارزيابي بايد 
فراينـدي  به عنـوان 
پيوسـته و دائمي – و 
نـه مقطعـي - ديـده 
شوند كه بر اساس آنها، 
اطلاعات جمع آوري شده 
بايـد مبنـاي ارزيابي 
موفقيت و اثربخشـي 
طـرح  سياسـت هاي 

واقع گردند.
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 ارزيابي مبناي اصلي بازنگري طرح را تشـكيل مي دهد. براي مثال در جايي كه پايش نشـان دهد در مرحله  اجرا از 
رهنمودهاي كمّي يك سياسـت مانند پيش بيني تراكم تخطي شـده است، ممكن است لازم باشد در راهبرد تغييري 
داده شود يا سازوكارهاي كنترل شديدتري به كار گرفته شود. در مواردي كه سياست ها رهنمودهاي روشني را ارائه 

نمي كنند، بايد نحوه  بيان آنها را بازنگري نمود.
 پايـش سياسـت ها مي تواند تحت تأثير تحليـل تصميمات برنامه ريزي قرار گيرد. اين امـر زماني اتفاق مي افتد كه 
سياسـت ها در مرحله  تجديدنظر دچار چالش مي شـوند، يا جايي كه سياست ها رهنمودهاي روشني ارائه نداده اند و 

موجب تفسير نادرست يا سوء تعبير مي شوند. 
 پايش و ارزيابي به عنوان يكي از اركان مهم در مرحله  اجرايي شـدن طرح، بايد انعكاس دهنده  موضوعات در حال 
تغيير و مسائل در حال ظهور باشد. زماني كه پايش تجديدنظرها و تصميمات برنامه ريزي نشان دهد كه يك سياست 
در جزئيات به نتايج مورد انتظار دست نمي يابد، يا اگر مشكلاتي در تفسير صحيح سياست به وجود آيد، انتظار براي 
اعِمال آموخته هاي حاصل از پايش در بازنگري رسـمي بعدي طرح مناسب نخواهد بود. در چنين مواردي، تا پيش از 
فرا رسـيدن زمان بازنگري طرح، استفاده از رهنمودهاي غيررسـمي و تعديل هاي جزئي براي نشان دادن چگونگي 
تفسـير سياست هاي خاص مفيد خواهد بود؛ سـپس، چنين تعديل هايي در نخستين بازنگري طرح به صورت رسمي 
درج مي شوند. بدين ترتيب، نبايد منع قانوني براي ايجاد تغييرات از طريق اصلاحيه هاي رسمي كوچك و مكرر وجود 

داشته باشد.
 بازنگري هاي رسـمي طرح بايد دسـت كم هر پنج سـال يك بار صورت گيرد، اما اين حداقـل زمان، به افق زماني 
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طرح نيز بستگي دارد. طرح هاي داراي افق هاي زماني بسيار كوتاه،  نيازمند روزآمدسازي بيشتري هستند. در بازنگري ها 
بايد تغييرات سياسـت هاي ملي و منطقه اي،  نتايج پايش و آمار و برآوردهاي جديد و مهم مدنظر قرار گيرد. يك بازنگري 

مي تواند به اصلاحات يا جايگزيني كامل منجر شود؛ رويكرد انتخابي در اين زمينه، به شرايط محلي بستگي دارد.
 طرح هاي توسـعه بايد ابزارهاي اوليه براي اجراي سياسـت  ها را نيز مشخص كنند. اين ابزار كه نه در متن اصلي، بلكه در 
اسـناد پشـتيبان طرح مطرح خواهد شد، در موارد مناسب مي تواند شامل ارجاع به محدوديت هاي شرايط برنامه ريزي، يا 
در صورت نياز، الزامات (بايدها و نبايدهاي) برنامه ريزي باشد. از آن جا كه شرايط هر طرح منحصربه فرد است، وارد كردن 

صِرف استانداردها در يك طرح هميشه راه حل مناسبي نخواهد بود. 
از مجموع نكات بيان شـده مي توان چنين اسـتنباط كرد كه بر اساس تجربه  طولاني كشـور انگلستان در تهيه  طرح هاي 
مبتني بر قوانين مصوب، گزارش هاي پايش سالانه راه بسيار مفيدي براي جمع آوري، تحليل، ارائه  و انتشار اطلاعات است. 
اين گزارش ها مي توانند به عنوان مبناي ارزيابي طرح و مشاوره با ساير مراجع برنامه ريزي در زمينه  اصلاحات ضروري در 
بازنگري هاي آتي طرح به كار روند. سـامانه هاي پايش زماني به بهترين وجه عمل خواهند نمود كه همكاري نزديكي ميان 
سـطوح مختلف برنامه ريزي وجود داشـته باشـد و در اين راه، كارگروه هاي ميان بخشـي مي توانند در زمينه توافق بر سر 
داده هاي فني در درون مرجع تهيه   طرح مؤثر باشند. استفاده از اين كارگروه ها مي تواند تأخيرات ناشي از ساختارهاي زائد 
و دسـت و پاگير كميته ها را كاهش دهد. همچنين تجربه انگلسـتان نشـان مي دهد كه علاوه بر شركت دادن ساير مراجع 
برنامه ريزي، حضور مراجع محلي ذي نفع (به ويژه در مرحله  تهيه و پياده سـازي طرح هاي موضعي) و اسـتفاده از سـامانه  

منظم براي مشاوره  گسترده تر مي تواند بر فرايند پايش تأثيرگذار باشد.
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