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دى    88شماره سوم

ــت و نگاه به معماري خودي، موضوع  هوي
ــران در دوران پس از  مورد توجه معماري اي

انقلاب اسلامي است. 
معماري معاصر ايران، علي رغم اختلاف در 
ــروع و اتمام آن،  نام گذاري هر دوره،  زمان ش

معمولاً به چهار دوره كلي تقسيم مي شود :

1 دوره ناصري
2 دوره پهلوي اول 
3 دوره پهلوي دوم

4 دوره پس از انقلاب اسلامي يا معماري امروز ايران
ــده در معماري معاصر ايران عمدتاً بر سه دوره  مطالعات انجام ش
ــر روي دوره  ــجمي ب ــتوار بوده و كمتر كار تحقيقي منس ــه اس اولي
چهارم انجام گرفته است. اين موضوع مي تواند ناشي از دشواري هاي 

متدولوژيك مرتبط با آن باشد.
ــفى  ــى، حتى آن جا كه به تحليل نظرى و فلس ــه معمارى ايران ب
ــود؛ هر چند اين اثر  ــردازد، به مثابه يك اثر تاريخى نگاه مي ش مى پ
تاريخى مربوط به دورانى نزديك به امروز است؛ ليكن همچنان اثرى 
ــته اتفاق افتاده و مى توان تحليلى تاريخى از آن  ــت كه در گذش اس
ــد و تحليلى  كرد، با روش هاى تاريخى به موضوع تحقيق نزديك ش
ــى از يافته هاى تاريخى خود و ديگران ارائه نمود. در واقع  هرمنوتيك
محقق از فضايى خارج از سوژه، به جوانب مختلف آن نگاه مى كند، 
لذا اين امكان براى او ميسر است كه مدام زاويه نگاه خود را براى بالا 

بردن سطح كمى و كيفى تحقيق عوض كند.
ــت اگر ناممكن  ــروز ايران، اين وضعي ــورد معمارى ام ولى در م
ــت. چرا كه ديگر محقق خارج از موضوع  ــد، بسيار پيچيده اس نباش
ــت. حتى ممكن است در فرايند  ــت، بلكه جزئى از موضوع اس نيس
ــاركت داشته باشد. لذا از طرفى  خلق برخى از آثار اين دوره نيز مش
به صورت ناخواسته، بخشى از امكانات متدولوژى تحقيق، كه به كار 
مطالعه تاريخى مى آمد، از او سلب مى شود؛ و از طرف ديگر انتخاب 
ــدن از درون خود  زواياى متعدد ناظر براى محقق، به معناى جدا ش
و مشاهده خود و آثار معمارى امروز، اگر كارى نشدنى نباشد، خود 

انتقادى بسيار دشوار و پيچيده خواهد بود.     
ــروع اين دوره چندان روشن نيست. برخي آن را  درعين حال، ش
ــول اين دوران به  ــلامي مي دانند و آن را محص منطبق با انقلاب اس
حساب مي آورند. نگارنده شروع اين دوره را به چند سال قبل يعني 

حدود سال 1349 مي داند. 
ــناخت  و بررسى اين دوره به مشخصات آن نگاهي كوتاه  براي ش

مى اندازيم.

ــيدى) بهاى  ــت دهه 70 ميلادي ( دهه 50 خورش در نيمه نخس
جهانى نفت به شكل بى سابقه اى افزايش يافت و به دنبال آن، ايران 
ــد  به عنوان يكى از بزرگ ترين توليد كنندگان نفت در جهان با رش
ــتين بار در اين دهه در  ــابقه اقتصادى مواجه شد. براى نخس بى س
ايران برنامه توسعه بلند مدت اقتصادى تدوين شد و سهم ارزنده اى 
ــاخت وساز تعلق گرفت و  به تأمين بودجه هاى عمرانى در بخش س
ــه عمومى و دولتى رونق گرفت. از  ــاً معمارى به ويژه در عرص طبيعت
ــارم در معمارى معاصر ايران  ــروع دوره چه نظر نگارنده اين دهه ش

است؛ يعنى معمارى امروز ايران.
ــدرت مباحث و  ــاران ايرانى با پيگيرى پر ق ــن دهه براى معم اي

فعاليت هاى دوره قبل يعني معماري دوران پهلوي دوم آغاز شد. 
ــت ايران)  ــوى (ملكه وق ــرح پهل ــر ف ــهريور 1350، دفت در ش
ــاران آن زمان از جمله  ــته ترين معم ــا همكارى جمعى از برجس ب
ــيحون»، «نادر اردلان»، «محسن فروغى»، «كامران  «هوشنگ س
ديبا» و «على سردار افخمي» نخستين كنگره بين المللى معماران 
ــكان پيوند معمارى  ــى ام ــهر اصفهان تحت عنوان «بررس را در ش
سنتى با شيوه هاى نوين ساختمانى» برگزار نمود. در اين كنفرانس 
ــان مانند «لويى كان»،  ــده نفر از معروف ترين معماران آن زم هج
ــتند. البته «والتر  ــتر فولر» حضور داش «پل رودولف»، «باكمينس
ــرا»  نيز دعوت  ــس ون دروهه» و «ريچارد نوت ــوس»، «مي گروپي
ــال مانع از  ــه بودند ولى مرگ آن ها در همان س ــره را پذيرفت كنگ

حضورشان شد.
ــال 1355  ــن اللملى معماران در س ــزارى دومين كنگره بي برگ
درشيراز با حضور «هانس هولاين»، «كنزو تانگه» و «موشه سفدى» 
و دو سال پس از آن برقرارى نخستين كنگره بين المللى زنان معمار 

در رامسر از رويدادهاى مهم معمارى اين دهه به شمار مى رود. 
مسايل مربوط به هويت معمارى به ويژه در كنگره رامسر كه تحت 
ــا صراحت مورد  ــد، ب ــوان «بحران هويت در معمارى» برگزار ش عن

تبادل نظر قرار گرفت. 
ــنت، تكنولوژى،  ــن همايش ها در مورد س ــث مطرح در اي  مباح
ــگارد ايران در پايان  ــر بينش معماران آوان ــه و هويت، بيانگ مدرنيت
ــه 40 بود. در عين حال اين مباحث چارچوب معمارى ايران در  ده

دوره هاى بعد را نيز ترسيم مى كرد.
ــوج آرامى از ترجمه و  ــاهد م ــيدي، ايران ش در دهه 50 خورش
تأليف آثار مكتوب معمارى و شهرسازى است. از جمله كتاب هايى 
كه در اين زمان به فارسى ترجمه شده اند، مى توان به : «فضا، زمان 
و معمارى» اثر «زيگفريد گيدئون» (Sigfrid GIEDION) در سال 
ــور آتن» در سال 1356،« پيشگامان طراحى مدرن»  1352«منش
ــال 1357 و «تاريخ معمارى  ــر» (PEVSNER) در س ــر «پوزن اث

سعيد حقير
دكتراى معمارى

به معمارى ايرانى، حتى 
آن جا كه به تحليل نظرى 
و فلسفى مى پردازد، به 
مثابه يك اثر تاريخى 
نگاه مي شود؛ هر چند 
اين اثر تاريخى مربوط 
بـه دورانـى نزديك به 
امـروز اسـت؛ ليكـن 
همچنان اثرى است كه 
در گذشته اتفاق افتاده 
تحليلـى  مى تـوان  و 

تاريخى از آن كرد.

ــت و نگاه به معماري خودي، موضوع  ــي هو
از پس دوران در ران اي معماري توجه مورد

ــيدى) بهاى لالايلادي ( دهه 50 خورش يي م ــت دهه 70 در نيمه نخس
ايران آن، دنبال به و يافت افزايش سابقهاى ب شكل به نفت جهان
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 (Leonardo BENEVOLO) «ــو ــه ول ــر «لئوناردو  بن مدرن» اث
ــار در چند دهه  ــود. هرچند كه اين آث ــاره نم ــال 1357 اش در س
ــتند اما حاكى از توجه به  ــش از آن به معمارى غرب تعلق داش پي
ــايل تئوريك و تلاش براى رواج ادبيات معمارى به ويژه توسط  مس
دانشگاهيان در ايران است. گرچه ترجمه فارسى كتاب «پيچيدگى 
ــال 1358  و تضاد در معمارى» اثر «ونتورى» (VENTURI) در س
ــاختارى در  ــه دليل وقوع انقلاب و تغييرات س ــار يافت، اما ب انتش
كشور تا مدت ها به طور جدى مورد توجه قرار نگرفت. به هر حال از 
1350 به اين سو ترجمه و تأليف كتاب هاى معمارى و شهرسازى، 

يكى از عوامل موثر در معمارى معاصر ايران به شمار مى رود.
ــه دوره قبل  در دوره چهارم از معمارى معاصر ايران نيز مانند س
ــروه از معماران  ــوى اول و دوم) با دو گ ــى دوران ناصري، پهل (يعن

مواجه هستيم :
 گروه اول :  معمارانى هستند كه مى توان آن ها را وابسته به فرهنگ 

بومى و ايرانى دانست. 
ــتگى  ــى به اين وفادارى و وابس ــى كه لزوم  گـروه دوم :  معمارن

نمى بينند.
گرايش معماران وابسته به فرهنگ بومى و ايرانى در اين دوره را 

به دو شيوه متفاوت مى توان مطالعه نمود : 
ــتالژيك به آثار گذشتگان مبنا  ــيوه اى كه در آن نگاه نوس  اول، ش
قرار مى گيرد. به اين ترتيب كه با استفاده انبوه از عناصر و تزيينات 
ــعى در نمايش  ــاى تاريخى ايران در آثار جديد، س معمارى دوره ه
ــتالژيك را دارند. لذا آن را  ــته و پاسخ به اين حس نوس شكوه گذش

«معمارى نوستالژيك ايرانى» ناميده ام. 
ــتفاده از  ــه در آن از خلاقيت مدرن به همراه اس ــبكى ك  دوم، س
عنصر عقل مدرن در انتزاعى و استعارى كردن نمادها و موتيف ها و 
يا فرم هاى اوليه و پيچيده معمارى تاريخى ايران در بيان اثر جديد 
معمارى استفاده مى كند. بدين لحاظ اين شيوه معمارى را «معمارى 

راسيوناليست ايرانى» مى نامم.
ــيوه ها در معمارى دوره قبل نيز وجود داشتند. ولى  هر دو اين ش
ــده آن ها، به تدريج از ابتداى دهه 70 خود را در  صورت تفكيك ش

مجموعه اى از آثار با اهميت معمارى ارائه كرد و ادامه اين دو سبك 
ــت كه در دهه هاى پس از پيروزى انقلاب اسلامى به صورت هاى  اس

جديدى متحول مى شود.
ــته به فرهنگ بومى و ايرانى  نيز با  در گرايش معماران غير وابس

دو شيوة طراحى معمارى برخورد مى كنيم :
ــى در طراحى كه هنوز خود را وفادار به اصول معمارى   اول، روش
ــيوه  هنوز اين  ــبك بين الملل مى داند. در اين ش ــتى و س مدرنيس
ــد. براى اين گروه  ــه فرم بنا را تعيين مى كنن ــتند ك عملكردها هس
ــيوه  ــان ها در معمارى به ش ــخ به نيازهاى اوليه انس از معماران پاس
ــتى آن، بدون در نظر گرفتن نيازهاى ثانويه (مانند فرهنگ،  مدرنيس
موقعيت جغرافيايى و تاريخ... )، اصل محورى طراحى معمارى است. 

لذا براى آن همان نام «معمارى مدرنيستى» را حفظ نمودم.
 دوم، شيوه اى در طراحى است كه قصد دارد تا آخرين دستاوردها 
و سبك هاى خلق شده در معمارى روز غرب را در ايران تكرار نمايد. 
در اين شيوه نيز به دو گروه از معماران برمى خوريم كه هرچند شايد 
ــاخه فكرى باشند ولى در نحوه برخورد و در  ــعب از يك سر ش منش

نتيجه محصول توليد شده كاملاً متفاوت هستند :
ــه اى،  ــير تحول انديش ــروه اول معمارانى كه بدون توجه به س 1 گ
فلسفى، نيازهاى سبكى معمارى در غرب و تنها با الگو گرفتن از فرم 
ــه از اصل بنا) اقدام به تقليد اين  ــد (عمدتاً از روى تصاوير  و ن جدي
سبك ها مى كنند. به عبارت دقيق تر به كپى  آثار معمارى روز غرب 
ــاى ترحم برانگيزى تبديل  ــغولند كه  دربرخى موارد به كپى ه مش

شده  است. 
ــتند كه برخلاف گروه اول، به ريشه هاى  2 گروه دوم معمارانى هس
ــبك ها و تحولات آن ها در  ــفى و تاريخى اين س فكرى و بعضاً فلس
غرب توجه دارند. در نتيجه در خلق آثار خود به ساختارهاى اصلى 
ــتند و نمونه هاى موفق ترى را توليد  سبك مورد نظر نزديك تر هس

مى كنند.
ــوي دوم) در  ــارم با دوره قبل (پهل ــاوت كلى دوره چه ليكن تف
ــت كه حداقل از ابتداى دهه 1350 تا به امروز بخش عمده  اين اس
خلاقيت هاى آثار برجسته معمارى عمومى و دولتى ايران در اختيار 

از 1350 بـه ايـن سـو 
ترجمه و تأليف كتاب هاى 
معمارى و شهرسـازى، 
يكـى از عوامل موثر در 
معمارى معاصر ايران به 

شمار مى رود.

موزه هنرهاى معاصر- تهرانخانه بروجردى ها- كاشان
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معماران گرايش اول يعنى وابسته به فرهنگ بومى و ايرانى (در هر دو 
سبك فوق الذكر ) قرار مى گيرد. هر چند كه گرايش دوم نيز تاكنون از 

خلق آثار مهم در اين دوره بى نصيب نبوده است.
از نمونه هاى بارزگرايش اول يعنى گرايش وابسته به فرهنگ بومى و 
ايرانى در اوايل دهه50 و در شـيوه معمارى نوستالژيك ايرانى مى توان 

از «ميدان آزادى» اثر «حسين امانت» نام برد. 
«امانت» در تهران و در همين دهه موفق به سـاخت اثر ديگرى نيز 
مى شود. ساختمان سازمان ميراث فرهنگى كه در سال 1358 به اتمام 
رسيد بنايى دولتى است با سبك معمارى نوستالژيك ايرانى كه توسط 
اين معمار طراحى شـده اسـت. در اين دهه و در اين سـبك معماران 
ديگرى نيز به تجربه هاى مشابهى دست زده اند. به عنوان نمونه مى توان 
از ساختمان«تئاتر شهر تهران» اثر«علي سردار افخمي» نام برد كه در 

سال 1351 به بهره بردارى رسيد. 
معمـاران برجسـته اى در ايـن دوران در هر دو  شـيوه طبع آزمايى 
كرده اند. «هوشنگ سيحون» كه در برخى از آثار اوليه مانند «آرامگاه 
بوعلى» به سبك راسيوناليسم ايرانى كار كرده، در آثار متأخر خود به 
شـيوه نوستالژيك روى آورد. از جمله، آخرين اثر وى در ايران مربوط 
به سـال 1350 يعنى«بازارچـه ميدان امير چخماق يزد» اسـت كه در 
واقع هرگز مطابق نظر او به پايان نرسـيد. در گرايش معماران وابسـته 
به فرهنگ بومى و ايرانى، شيوه اى تحت عنوان «راسيوناليسم ايرانى» 
تعريف شـد كه مشـخصه بارز آن  در اسـتفاده از خلاقيـت مدرن در 
طراحى معمارى به همراه استفادة غير مستقيم يا انتزاعى و استعاره اى 

از فرم ها و انديشه معمارى كهن ايرانى است. 
يكى از نمونه هاى موفق در شـيوه راسيوناليسم ايرانى كه در نيمه 
دوم دهه  50 ساخته شـد «مركز مطالعات مديريت تهران» اثر «نادر 
اردلان» اسـت.  «موزه هنرهاى معاصر تهران» اثر «كامران ديبا» نيز 

يكى از بناهاى مطرح در اين شيوه است. 
استفاده اصولى و صحيح از مصالح به همراه الهام از فرم هاى معمارى 

كهن ايرانى همچون بادگير ولى با عملكرد نور دادن به گالرى هاى 
موزه بسيار منطقى صورت گرفته به گونه اى كه فرم و عملكرد 

مكمل يكديگر شده  است. 
پروژه در سال 1356 به اتمام رسيد و مورد بهره 

بردارى قرار گرفـت ولى طراحى آن مدت ده 
سـال و اجـراى آن چهار سـال به طول 

انجاميد.

نتيجه گيرى :
با توجه به دلبسـتگى هاى گروهى از معماران ايرانى به هويت ايرانى و معمارى سـنتى كه 
آثـارى در سـال هاى پيش از پيروزى انقلاب اسـلامى پديد آورند، مى تـوان نتيجه گرفت 
مسئله هويت در دورة چهارم از دوران معاصر ايران، قبل و پس از انقلاب اسلامى، مورد نظر 
يك گروه از معماران بوده اسـت كه پاسـخ هايى با قدرت و ضعف به آن داده شده است اما 
اين بررسـى باقى مى ماندكه آيا تعاريف هويت و مصداق هاى آن در دو دورة مذكور ( قبل 
و بعد از انقلاب اسلامى) منطبق با يكديگر است يا هريك از پايگاه فلسفى خود به تعريف 
هويت پرداخته و نمونه هاى آن ها با يكديگر متفاوت است. اين موضوع در نوشته هاى ديگر 

دنبال خواهد شد.


