
 
   

  3  شماره دوازدهم، دوره ایران، شناسى جامعه مجله
   

   

  تجربى آزمونى و نظرى مدلى: مذهبى اعمال تبیین
  ١طالبان محمدرضا

  

   
 
  

  

   
   

 تبیین در. برخوردارند شناسان جامعه براى سزایى به اهمیت از جامعه، در دین جلوه مشهودترین عنوان به شعائر، و مناسک قالب در مذهبى اعمال : چکیده
 محسوب شناسى جامعه تحقیقات در مسلط و عمده نظرى رویکرد سه اى آموزه اعتقادات و مذهبى، پذیرى جامعه محرومیت، هاى تئورى مذهبى، اعمال

 تحقیق موضوع تبیینى غناى بر تا گردد تلفیق نظرى مدلى در تئورى سه این اساسى هاى ایده سویى، از که است شده تلاش پژوهشى مقاله این در. شوند مى
 آنان از یک هر بودن مرجح تا گیرد قرار تجربى ارزیابى مورد تئورى سه این رقیب هاى بینى پیش بعضى دیگر، سویى از و شود افزوده مذهبى اعمال یعنى

 کلى طور به. شود آشکار آن تجربى برازش میزان تا شد مقابله) n=  4937( ایرانیان ملىّ جمعیت از حاصل هاى داده با شده تدوین نظرى مدل. گردد آشکارتر
 تغییرات از) درصد 73( چهارم سه حدود توانست جا یک و کلى طور به مزبور هاى تئورى از منبعث نظرى مدل که داد نشان تحقیق این از حاصل نتایج

 بار تحقیق این هاى یافته همچنین،. آورد دست به تجربى حمایت نتوانست محرومیت تئورى این، وجود با. دهد توضیح را مطالعه تحت افراد مذهبى اعمال
  .است آنان مذهبى پذیرى جامعه تجربیات از مستقیمى تابع عمدتاً افراد مذهبى اعمال که داد نشان و گذاشت صحه مذهبى پذیرى جامعه اهمیت بر دیگر
  مسیر تحلیل لیزرل؛ مذهبى؛ تعلق اى؛ آموزه اعتقادات تئورى پذیرى؛ جامعه تئورى محرومیت؛ تئورى مذهبى؛ اعمال دین، شناسى جامعه : کلیدى مفاهیم
  مسئله طرح

 با. است نموده شناسى جامعه بالاخص اجتماعى، علوم مسلمّ موضوع را آن بشرى شده شناخته اجتماعى هاى نظام در دین عمومیت
 و ماهیت یا» نفسه فى و نفسه به دینِ« بررسى به خویش روشى محدودیت و اى رشته ماهیت به بنا شناسى جامعه علم این، وجود

 بلکه،. پردازد نمى است،) بشرى و اى اسطوره یا( الهى دستورات و  تعالیم دربردارنده که) مقدس( متونى عنوان به دین محتواى
 مطالعه به ناظر رو، این از و پرداخته جامعه در ها آن لوازم و آثار و نمودها بررسى به مختلف، ادیان مضمونى حقانیت از نظر صرف

  .است آن خارجى تحقق مقام در دین
  
 پذیرش مورد  دستوراتش و تعالیم از بخشى یا تمام که گیرد مى قرار شناسان جامعه مطالعه موضوع هنگامى فقط دین حقیقت، در

 ناخواسته و خواسته آثار و) مردم دینِ(=  شده جامعه فرهنگى نظام از جزئى و)  دیندارى(=  گیرد قرار افراد از گروهى یا مردم
 براى سزایى به اهمیت از جامعه در دین جلوه ترین خارجى یا نمود ظاهرترین جهت، همین به. آورد بار به جامعه در متعددى

 پذیرترین مشاهده یا وجه ظاهرترین که شود گفته اگر راستا، این در. است برخوردار اجتماعى علوم پژوهان دانش و شناسان جامعه
 که است این آن، دلیل. است شده بیان آمیزى دلالت کاملاً سخن رسد مى نظر به است دینى مناسک و اعمال جامعه، در دین جلوه

 دینى اعمال با نخست جامعه، یک در دینى حیات وضعیت با تجربى مواجهه در اجتماعى علوم پژوهشگران و خارجى ناظران
 مثل،( دین شناسان جامعه از اى پاره شاید بنگریم، منظر این از اگر. شوند مى رو روبه  ٢دینى مناسک و شعائر یعنى، جامعه آن مردمان
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 را اول درجه اهمیت جامعه، در یافته تحقق دینِ شناخت در که بدانیم محق را) براون رادکلیف و دورکیم امیل اسمیت، رابرتسون
 تصریح نیز اجتماعى علوم محققان برخى که آن ضمن). 10 و 8 فصول ،1377 همیلتون: به. ك.ر( اند داده دینى مناسک و شعائر به

  ).1984 دیویدسون، و رابرتس ؛1969 فیچتر،( است مذهبى اعمال دیندارى، تجربى نماینده بهترین که اند نموده
 بنیادى اعتقادات بشرى، اقوام همه که است حقیقت این مبین نیز شناسانه انسان و تاریخى مدارك و شواهد دیگر، سویى از

 خود، الهیات نوع اقتضاى به ادیان تمام تر، دقیق عبارت به. اند بخشیده تجسم متفاوتى مناسکى و شعائرى اعمال در را شان ـمذهبى
 آن مؤمنان یا پیروان اساس، این بر. کنند مى درخواست شان پیروان از یا کرده الزام شان مؤمنان بر را زیست و اعمال از خاصى نحوه
  .شود مى نامیده» دینى عمل« که بود خواهند خاصى اعمال واجد لاجرم دین

  
. شود مى نیز دینى شعائر و مناسک به عملى التزام شامل و نیست دینى هاى آموزه به نظرى التزام فقط مذهبى ایمان حقیقت، در

 و اشکال به که کنند مى تشویق را شان پیروان و سازند مى مشروط را اجتماعى رفتارهاى عرفى الگوهاى ادیان، که است آن واقعیت
 التزام که حیث  آن از متدین نمونه، براى). 269 1999: هود، و هیل( نمایند رفتار باشد، داشته دینى بازنمایى که معینى هاى صورت

 عبادى اعمال امثالهم و حج روزه، نماز، قبیل از اعمالى. بدهد انجام اخص معناى به عبادى اعمال سلسله یک باید دارد دین به
      . هستند اسلام دین در  ٣اخص

 امر یا خداوند به معطوف شده استاندارد و رمزگونه منظم، هاى کنش کلیه) شعائرى و مناسکى از اعم( عبادى اعمال از منظور
 و شعائر به التزام حقیقت، در. باشند مى نیز دینى هویت و عقاید تجلىِ دینى، مناسکى و شعائرى اعمال. است متعالى و مقدس
  .بخشد مى ویژه هویتى آن به و کند مى متمایز دیگر جماعات از را خاص دینى جماعت یک که است دینى مناسک

 در دینى مناسک و شعائر به التزام که نمود انکار تجربى اى مسئله عنوان به را مشهود اجتماعىِ واقعیت این توان نمى ها، این همه با
. دارد وجود خاص مذهب یک پیروان میان حتى توجهى قابل واریانس حیث، این از و باشد نمى یکسان جامعه یک مردمان میان
 در پرسش حقیقت، در. است دین حوزه در اجتماعى علوم پژوهشگران و دین شناسان جامعه اصلى وظایف از واریانس این تبیین

 و نظرى اى مسئله همواره نماییم تبیین را دینى مناسکى و شعائرى اعمال به مردم التزام تفاوت توانیم مى چگونه که این خصوص
 چرا که داد تحویل اصلى پرسش این به توان مى را تحقیق مسئله بنابراین،. هست و بوده اجتماعى علوم پژوهان دانش براى تجربى
 میان در مذهبى اعمال به بندى پاى واریانس تر، فنىّ عبارت به یا دارند؟ دینى مناسک و شعائر به بیشترى عملى التزام مردم برخى
  است؟ عواملى چه از ناشى مردم
  نظرى تبیین

 نظرى هایى پاسخ ظهور موجب دارند دینى مناسک و شعائر به بیشترى عملى التزام مردم برخى چرا که این خصوص در پرسش
 توان، مى را مذهبى اعمال هاى کننده تعیین و منابع خصوص در نظرى هاى پاسخ این. است شده اجتماعى علوم پژوهان دانش توسط
 و مذهبى، پذیرى جامعه محرومیت،: نمود تقسیم عمده نظرى تبیین یا تئورى سه به باشیم، داشته جامعیت ادعاى که آن بدون

  .نماییم مى آغاز محرومیت تئورى از ابتدا،. دینى اى آموزه اعتقادات
 برخى که جایى تا است اجتماعى علوم نظرى ادبیات در مذهبى التزام تبیین در تئورى ترین شده شناخته محرومیت تئورى
 در غالب تفسیر و اجتماعى علوم تاریخ در دین تئورى استانداردترین تئورى، این که اند نموده تصریح حوزه این پژوهان دانش
 در). 5 2003: استارك، ؛72 1974: برینکرهوف، و بایبى ؛394 1971: دیتس،( است بوده شناسان جامعه توسط مذهبى التزام تبیین

 طور به یا اجتماعى، هاى نابرابرى و دین میان رابطه به را دینى التزام تبیین مسئله تا نمودند تلاش ابتدا از شناسان جامعه حقیقت،

                                                             
 یک به اسلامى دیدگاه کمدر دست که گفت شود مى زیرا. است شده برده کار به عبادى اعمال براى اخص تعبیر خاصى جهت به.  ٣

 تمام ورزند، مى تدین درستى به و واقعآ زندگى کهدر کسانى گفت توان مى یعنى. است عبادت تمامى، به متدین یک زندگى معنا،

 شده برده کار به الاخص بالمعنى عبادت جهت، همین به و نیست نظر معنىمورد این جا این در اما. است عبادت یک زندگیشان

  ).1385 ملکیان،( گردد متوجه آن امثال و حج روزه، نماز، مانند شعائرى و اعمالمناسکى به ذهن که است



 دینى التزام سطوح که شدند مدعى شناسان جامعه راستا، این در. دهند پیوند ـاجتماعى اقتصادى پایگاه با دیندارى ارتباط تر دقیق
 که نمودند افاده را معنا این بیان، این با و پذیرد؛ مى تفاوت مختلف، اجتماعى طبقات به تعلق اساس بر متوسط، طور به افراد،

 توسط دین و محرومیت به مربوط مباحث از برخى. شود مى مشاهده اجتماعى تر پایین طبقات در مذهبى التزام میزان بیشترین
 التزام افزایش موجب محرومیت که نمودند بازگو را گیرى نتیجه همین نیز آنان اسلاف و است شده طرح کلاسیک پردازان تئورى
  ).226 1984: ویمبرلى( شود مى مذهبى

 رنج) مختلف انواع در( محرومیت از که افرادى معتقدند همگى که دارند وجود هم به مرتبط هاى تبیین از گروهى حقیقت، در
 برخى که اند نموده مطرح نیز محققان برخى. شوند مى دین به مستلزم و آورده پناه دین به جبرانى ابزار یک عنوان به برند مى

 که) 1979 تاش این مک و آلستون( جنس و) 1978 کارول، و هوگ ؛1968 استارك،( سن مثل ـجمعیتى اجتماعى هاى ویژگى
 التزام از سالخوردگان و زنان همیشه که، نحو این به( دارند ارتباط مذهبى التزام با که است شده داده نشان تجربى طور به همواره
 محرومیت تئورى همچنین،. داد توضیح محرومیت تئورى با توان مى را) برخوردارند جوانان و مردان به نسبت بیشترى مذهبى

: جنسیتى حیث از( هستند برخوردار جامعه در کمترى محرومیت از دیگر عبارت به یا هستند تر مرفه که افرادى کند مى بینى پیش
 مذهبى التزام واجد) میانسالى سنین تا جوانان و نوجوانان: سنى حیث از و دانشگاهى، کردگان تحصیل: سواد حیث از مردان،
 هاى یافته که شد استدلال نیز) 1967 ببى، و رینگر گلاك،( تجربى مطالعه یک در). 315 1980: پولک، و هوگ( هستند ترى پایین

 و توضیح قابل محرومیت تئورى با پایین اجتماعى طبقات و سالخوردگان، زنان، براى بالاتر مذهبى التزام به مربوط شده مشاهده
 توسط شده ارائه مکانیسم اولین پس،. شوند مى محسوب» محروم« اجتماعى حیث از آمریکا در ها گروه این چون، است؛ تبیین

 مذهبى التزام تقویت به منجر که محرومیت از عبارتست جمعیت یک میان در دینى عملى التزام واریانس تبیین در شناسان جامعه
 الیسون، و شرکات ؛1985 بریج، بین و استارك ،1972 استارك ،1967 ببى و رینگر و گلاك ،1965 استارك و گلاك( شود مى

  ).2009 استولز، ؛2004 اینگلهارت، و نوریس ؛2004 لانداسگارد، و گیل ؛1999
 در خویش اجتماعى حیات در افراد. دارد ساده نسبتاً استدلال یک در ریشه رسد مى نظر به محرومیت بر مبتنى مذهبى التزام تبیین

 مشکل این براى حلى راه بدنبال و کنند مى احساس مشکل، عنوان به را ها آن از برخى و گیرند مى قرار ها محرومیت انواع معرض
 ابزارى به تا است عقلانى کاملاً ها انسان از گروه این براى. نمایند برطرف را نامطلوب احساس این زودتر چه هر تا گردند مى

 از ولى، دهد؛ نمى تغییر را محرومیت واقعى شرایط اگرچه دین،. رساند مى یارى و  کمک راستا این در را آنها که شوند متوسل
. بخشد مى تسلى را آنان و سازد مى تحمل قابل بیشتر را مزبور شرایط آن، طى که آورد مى فراهم را جبرانى مکانیسم گوناگون، طرق

 که افرادى رو، این از. محرومیت خود روى نه گذارد مى تأثیر محرومیت احساس یا درك روى مذهبى التزام دیگر، عبارت به
 را آن چون سازند، ور غوطه مذهب در را خودشان که نمایند پیدا گرایش تا دارد احتمال بیشتر کنند مى زیادى محرومیت احساس
 دهد مى تسکین را بشر درد و رنج دین، آن طریق از که مکانیسمى ترین مهم). 351 2009: استولز،( یابند مى شان آلام دهنده تسکین

 و) 1969 برگر، ؛1966وبر،( رنج و درد معناى از خاص تفسیرى و توضیح ارائه به که» الهى عدل« ایده از عبارتست
 دین در ـشعائرى مناسکى هاى کنش که این بر مضافاً. پردازد مى) 1985 ،1980 بریج، بین و استارك( آن براى هایى کننده جبران
  .است شده شناخته خاطر تسلى آورنده فراهم و درد و رنج فرونشاندن براى مؤثر اى وسیله

 سایر یا اقتصادى اجتماعى، دیده رنج افراد براى جبرانى کارکردى» دین« که است آن محرومیت تئورى اصلى استدلال مجموع، در
 به بیشتر که دارد زیادى احتمال نمایند محو را آن علل مستقیماً نتوانند ها محرومیت کننده تجربه افراد وقتى،. دارد محرومیت اشکال

 احساس جبران به بیشتر نماید محو را محرومیت علل که این جاى به دین مواردى، چنین در. آورند روى دینى ایدئولوژى
 و اجتماعى اقتصادى، گوناگون منابع واجد خویش مشکلات براى جامعه مرفه افراد چون طرف، آن از. پردازد مى محرومیت

 احساس که افرادى باشد، درست محرومیت تئورى اگر پس،. شوند متوسل دین به که کنند مى احساس کمترى نیاز هستند، سیاسى
 و شعائر در بیشترى مشارکت باید) اجتماع پایین اقشار( کنند محرومیت احساس که دارد احتمال بیشتر یا کنند مى محرومیت

 باشند شده محروم بیشتر اگر دهند مى انجام را مذهبى اعمال بیشترى احتمال با افراد تر، ساده عبارت به. باشند داشته دینى مناسک
  ).358 2009: استولز،(

 درونى به دارد ارجاع مذهبى التزام چون که آن توضیح. است» پذیرى جامعه تئورى« مذهبى، التزام تبیین در عمده تئورى دومین



. »بگیرند یاد« را مذهبى مضامین و نمادها شوند، مذهبى» بتوانند« حتى که آن از قبل باید افراد مذهبى، نمادین هاى نظام کردن
      اعمال و ها گرایش باورها، شناسى، جامعه علم نگاه از.  ٤دارد یادگیرى فرایند همین بر دلالت که است مفهومى پذیرى جامعه

 دربرگیرنده پذیرى جامعه فرآیند حقیقت، در. اند شده گرفته فرا که است پذیرى جامعه فرآیند طریق از باشند چه هر افراد مذهبى
 التزام در تفاوت که گرفت نتیجه توان مى اساس این بر. شود مى وارد فرد بر زندگى طول در که است متفاوتى تأثیرات مجموعه

 معرض در فرد هر. است شان مذهبى پذیرى جامعه تجربه در آنان اختلاف بازتاب بلکه محرومیت، نتیجه لزوماً نه افراد مذهبى
 راستا، این در. شود مى تلقین وى» مهم دگران« ویژه به اش ارتباطى هاى شبکه سوى از که است خاصى هاى ارزش و ها بینى جهان

 ترین کننده تعیین و ترین اصلى» خانواده« هم هنوز مذهبى، پذیرى جامعه کارگزاران یا مهم دگرانِ انواع میان در رسد مى نظر به
 ایجاد در مؤثر قطعى عامل خانوادگى محیط مذهبىِ بافت و والدین تدین وضعیت که شود گفته اگر حقیقت، در. باشد کارگزار
 مهمى بخش. ایم نگفته گزاف به سخنى دهد، مى شکل را شخص مذهبى رفتارهاى و ها گرایش باورها، که است اى سازنده شرایط

 کاملاً نیز آن از زیادى بخش ولى پذیرد؛ مى انجام آگاهانه و عمدى صورت به خانواده درون در مذهبى پذیرى جامعه فرآیند از
 حتى کنند، مى منتقل خود فرزندان به را شان فردى مذهبى اعمال و ترجیحات باورها، معمولاً والدین دیگر، بیان به. است ناخودآگاه

 کردن تماشا فقط یا کردن تقلید والدین، به دادن گوش طریق از نیز کودکان. نکنند کار این براى تلاشى خودآگاهانه طور به اگر
 به منجر غالباً والدین بالاى دیندارى که ندارد تعجبى رو، این از. گیرند مى یاد دیده، آموزش غیرآگاهانه یا آگاهانه طور به ها آن

  .شود فرزندان قوى تا متوسط دیندارى
 عمده عوامل از» خانواده« دهد، مى پیوند یکدیگر به را جامعه یک مختلف هاى نسل که باشد فرآیندى پذیرى جامعه اگر حال، هر به

 ها نسل تکامل، و رشد پى در پى مراحل سلسله یک صورت به که است آن از پس و نوجوانى تا کودکى دوران از کردن اجتماعى
 و جویى استقلال دلیل به رسد مى نظر به که نیز نوجوانى دوران در حتى). 85 1373: گیدنز،( سازد مى مربوط یکدیگر به را

 بهترین هم باز شود، مى آن جانشین» همالان گروه« و یابد مى کاهش پذیرى جامعه در» خانواده« عامل اهمیت افراد، یابى هویت
 که رسد مى نظر به نیز سنى خاص دوره این در. باشد مى اش خانواده مذهبى بافت فرد، مذهبى رفتارهاى و اعتقادات کننده بینى پیش
 لباس، همچون زندگى زودگذر هاى سبک و مدها مثل،( فراغتى اوقات هاى فعالیت زمینه در عمدتاً همالان گروه اصلى تأثیر

 هنوز مذهب، زمینه در ویژه به فرد، پایدار هاى گرایش و ها ارزش ولى، باشد؛) امثالهم و ورزش یا موسیقى به مربوط علایق آرایش،
 القا فرد به خانواده توسط زندگى اولیه هاى سال در عمدتاً ها گرایش و ها ارزش این. است خانواده تأثیر تحت همالان از بیش بسیار

 بدان این البته،. سازد مى مشکل را اولیه یادگیرى ساختن اثر بى و کرده مشروط را بعدى هاى فراگیرى اولیه، یادگیرى این و شود مى
 فراگرد کلى طور به و دهد مى روى اى برجسته تحولات موارد، بعضى در. آید نمى پدید بزرگسالى در تغییرى هیچ که نیست معنى
 پس دوران از تر سریع مراتب به بلوغ از قبل هاى سال طول در ظاهراً انسان رشد هذا، مع. رسد نمى کامل توقف به هرگز انسان رشد

 بزرگسالى به شخص که آن از پس پایه شخصیت دگرگونى آمارى احتمال که هستند این از حاکى زیادى شواهد و است آن از
  ).76 1373: اینگلهارت،( یابد مى کاهش سرعت به رسید

 این با مراوده و صحبت صرف را زیادى وقت نوجوانان و هستند مهم بسیار نوجوانان براى همالان هاى گروه گرچه مجموع، در
 کالان، و نولى( هستند خانواده از تر مهم نوجوانان براى همالان گروه دهد نشان که دارد وجود اندکى شواهد اما کنند، مى گروه

 و ها گرایش باورها، در پذیرى جامعه مختلف عوامل نقش پیرامون شان بررسى در نیز) 1997( آرگیل و هالامى). 51 1991:
 هویت گیرى لشک در عامل تأثیرگذارترین خانواده پذیرى، جامعه عوامل کلیه میان در که گرفتند نتیجه چنین مذهبى رفتارهاى

 پذیرى جامعه کارگزاران واقعى تأثیر خصوص در گرفته انجام پژوهش و مطالعه چندین نتایج همچنین،). 99 ص( است مذهبى
 که حالى در است مذهبى پذیرى جامعه اصلى کارگزار خانواده که نمود تأیید را شناسى جامعه در سنتى هاى استدلال مجدداً مذهبى

                                                             
 Social( »یادگیرىاجتماعى« همچون دیگرى عناوین با »پذیرى جامعه« مفهوم دین، از شناسانه جامعه مطالعات حوزه در.  ٤

learning(، »باورها نمودن رسوب« )Sedimenting of beliefs)  »مذهبى انسانى سرمایه انتقال«یا) 1999 بروس) 

)Transmission of religious human capital) (355:2009 استولز( است نیزآمده) 1990 ایاناکون.(  



  ).132 2006: کینگ، و بنسون ؛577 1989: وال، کورن( هستند اثر کم و ثانویه کارگزاران مذهبى، مؤسسات و همالان هاى گروه
 مذهبى، افراد از بسیارى که است ساخته استوار روشن واقعیت این بر را خود پذیرى جامعه تئورى مذهبى، التزام تبیین در خلاصه،
 حل براى ابزارى که این تا است هدف یک خودش غالباً مذهبى التزام افرادى، چنین یک براى. هستند مذهبى والدین فرزندان

 مذهبى محیط یک درون در شدن اجتماعى حقیقت، در. باشد محرومیت احساس براى جبرانى یا محرومیت از ناشى مشکلات
 محسوب مذهبى غالباً ها آن رو، این از. شود شان بینى جهان از معمولى بخشى آنان مذهبى هاى گرایش و باورها تا شود مى باعث

 سایر که دهند مى انجام را کارهایى همان و نمایند مى متابعت شان اجتماعى محیط در افتاده جا مذهبى هنجارهاى از چون شوند مى
 مذهبى هاى گروه عضو که مذهبى افراد از بسیارى واقع، در. اند شده محرومیت دچار که این نه دهند، مى انجام معمولى مردم

  ).74 1974: برینکرهوف، و بایبى( اند شده زاده ها گروه همان درون در حقیقت در شوند مى محسوب
 هاى گروه طریق از که است شده گرفته یاد رفتارى مذهبى، اعمال در مشارکت که است آن پذیرى جامعه تئورى استدلال کل، در

 طور به کنند مى تجربه افراد که اى مذهبى پذیرى جامعه کیفیت و کمیت همچنین،. شود مى منتقل خانواده، ویژه به خاص، اجتماعى
 واریانس فردى، واریانس از جدا رو، این از. پذیرد مى تغییر هستند، آن عضو که اجتماعى هاى گروه درون در اى ملاحظه قابل
  ).407 1980: هوگ، و روف( است مهم بسیار مذهبى پذیرى جامعه در نیز گروهى بین

 که است آن حقیقت. است»  ٦اعتقادى کیشى راست یا  ٥اى آموزه اعتقادات تئورى« مذهبى، اعمال تبیین در عمده تئورى سومین
 راست یا اى آموزه اعتقادات که اند کرده فرض سنتى طور به مذهبى، مبلغان و متألهین همانند اجتماعى، علوم محققان از بسیارى
 متغیر» اعتقاد« که نمودند مطرح اجتماعى پژوهان دین برخى حتى،. دارد مذهبى رفتارهاى روى اى کننده تعیین تأثیر مذهبى کیشى
 کارول، و هوگ ؛1972 هانت، و کینگ ؛1968 گلاك، و استارك ؛1965 استارك، و لوفلاند( است مذهبى پایبندى بر مؤثر اصلى
 مابعدالطبیعه به معطوف که اعتقاداتى ویژه به فرد مذهبى اعتقادات و) 1980 پولک، و هوگ ؛1979 تاش، این مک و آلستون ؛1978
 اعمال در فرد مشارکت و دین به دلبستگى روى سزایى به تأثیر) اعتقادى کیشى راست یا دینى اى آموزه اعتقادات یعنى،( است

 فرد مذهبى اعتقادات چه هر که است مفروضه این بر مبتنى نیز مذهبى مبلغین و رهبران هاى تلاش از زیادى مقدار. دارد مذهبى
). 337 1984: دیویدسون، و رابرتس( نماید مشارکت مذهبى هاى فعالیت در که دارد بیشترى احتمال باشد، تر مستحکم و بیشتر
 اى آموزه مذهبى اعتقادات قوت و ضعف بر مبتنى مذهبى اعمال قوت و ضعف که است آن نظرى رویکرد این اصلى ادعاى پس،

 پذیرى جامعه محصول که دینى اى آموزه اعتقادات حقیقت، در.  ٧است) مابعدالطبیعه به معطوف اعتقادات یعنى،( فرد عمودى یا
 مذهبى اعمال برانگیزاننده مذهبى اعتقادات تر، روشن عبارت به یا دارند؛ مذهبى رفتارهاى براى کننده تعیین تأثیراتى هستند اولیه

 قالب در شان مذهبى اعمال باشد، تر مستحکم دینى اى آموزه اعتقادات به افراد تقید چه هر که است آن تئورى این بینى پیش. هستند
  .بود خواهد بالا نسبتاً نیز دینى شعائر و مناسک

                                                             
٥ lanirtcoD . 

٦ feileB . 
 بر تأکیدش که) vertical beliefs(عمودى اعتقادات. نمود تفکیک یکدیگر از توان مى را اعتقادات از سنخ دو حداقل دین در.  ٧

) horizontal beliefs( افقى اعتقادات و) امثالهم و مرگ پساز زندگى خدا، به اعتقاد مثل،( است ماوراءالطبیعه با انسان ارتباط

 میان تمایز). امثالهم و دیگران به ظلم از اجتناب دیگران، با انصاف رعایت مثل،( انساناست اجتماعى مناسبات بر تأکیدش که

 بعد در) ethicalism(»گرایى اخلاق« و »ارتدوکسى اعتقادات میان) 1968( گلاك و استارك تمایز با مشابه افقى و اعتقاداتعمودى

  ).85:1975 دیویدسون( باشد مى دیندارى ایدئولوژیکى



 تأیید نمودند، برقرار مذهبى رفتارهاى و اعتقادات میان را ارتباطى که هایى پژوهش اکثر از نظرى تبیین این که است ذکر شایان
 گید، ؛1972 هانت، و کینگ ؛1968 گلاك، و استارك ؛1966 دیجانگ، و فالکنر: به. ك. ر مثال عنوان به( است گرفته تجربى
 و دهند نشان مذهبى رفتارهاى و اعتقادات بین را همبستگى اند توانسته فقط تحقیقات، این هذا، مع). 1978 کارول و هوگ ؛1977

 در علّیت جهت خصوص در مناقشه حقیقت، در. است مانده باقى مبهم هنوز ارتباط این علىّ جهت خصوص در اصلى پرسش
 با شخص اجتماعى مناسبات که نمودند مطرح محققان برخى. است اجتماعى علوم در دیرپا اى مجادله رفتارها و باورها میان ارتباط
 نمودند اظهار نیز) 1977( نادسن و دیویدسون و) 1981( ولش. گردد مى قوى مذهبى اعتقادات موجب که است مذهبى افراد سایر

 اعتقادات که رسیدند نتیجه این به دیگران که، حالى در. است آن علّت باشد، دینى عقاید معلول که آن از بیش مذهبى اعمال که
 غیاب در). 316 1980: پولک و هوگ( کند مى تعیین را مذهبى رفتار متعاقب سطوح که است مذهبى کیشى راست یا عمودى

 از عبارتست مقدماتى طور به علّیت جهت تعیین براى دسترس در آزمون تنها موردى مطالعات از غنى هاى داده یا طولى هاى داده
 جهت دو در را علىّ مدل دو) 119 1978(: کارول و هوگ. اند شده داده بسط سازان مدل توسط که علىّ بدیل هاى مدل وارسى
 وجود تجربى هایى پایه رو، این از. آن عکس تا نمودند پیدا اعمال به عقاید از علّیت براى بیشترى تأیید و نمودند آزمون مخالف

 مسیحى، سنت در حداقل که، نمود استدلال نیز) 1977( گید. بگیریم نظر در مذهبى اعمال کننده تبیین را عقاید که این بر مبنى دارد
  ).251 ص( دارد اعتقادات در ریشه که است ایمانى داشت گرامى و تصدیق امر، بدو در دینى شعائر و مراسم

 تأثیرات به شناختى جامعه توجه از را ما فردى، دینىِ اعتقادات با مذهبى رفتارهاى تبیین که نمود تأکید) 1981( ولش همه، این با
 بر مذهبى هاى گروه در مشغولیت شناختى، جامعه رویکرد اساس بر. کند مى منحرف اجتماعى هاى پایبندى و مذهبى هاى گروه

 در. شوند مى گرفته یاد پذیرى جامعه فرایند طى اجتماعى هاى گروه درون در فردى اعتقادات چون دارد، تقدم فردى اعتقادات
 مذهبى اعمال و مذهبى پذیرى جامعه میان پیوند در دلیل، همین به و هستند دینى پذیرى جامعه محصول مذهبى اعتقادات حقیقت،

 از مذهبى اعتقادات تکوین بر و برگردیم عقب به گام یک باید شناسانه جامعه تبیین براى رو، این از. کنند مى بازى را میانجى نقش
 که این نه نماییم، تأکید) محرومیت تئورى( اجتماعى ساختار در فرد جایگاه و اجتماعى هاى گروه در پذیرى جامعه فرایند طریق
 متغیرهاى تأثیر تحت خودش، باشد، مذهبى اعمال بر مؤثر مذهبى اعتقادات اگر حقیقت، در. بپردازیم اعتقادات پیامد به صرفاً

  .است محرومیت و مذهبى پذیرى جامعه
 روى اندکى نسبتاً اثر دینى اعتقادات که نمودند استدلال) 1984 دیویدسون، و رابرتس: به. ك. ن( شناسان جامعه برخى طرف، آن از

 باشند دینى شعائر و مناسک انجام به ملتزم کاملاً است ممکن مشابه کیشانه راست عقاید با افراد که معنى بدین دارند، دینى اعمال
 نه شوند مى تبیین ـفرهنگى اجتماعى عوامل توسط دینى التزام در تغییرات که بود این ها، آن دلیل. نباشند ملتزم اصلاً است ممکن و

  .اعتقادات مثل الهیاتى عوامل توسط
 از متدینان گرچه که است آن تبیین، این جوهر. داد ارائه دینى اى آموزه اعتقادات تئورى ذیل نیز دیگرى تبیین توان مى الوصف، مع
 احساس میزان در معمولاً ولى، باشند؛ یکسان یکدیگر با دینى اى آموزه اعتقادات در است ممکن هستند متدین که حیث آن

 دینى باورهاى و ها آموزه به دلبستگى احساس معناى به» دینى تعلق«. دارند چشمگیرى هاى تفاوت دینى، اعتقادات این به شان تعلق
 درونى بیشتر را دین هاى آموزه مذهبى پذیرى جامعه فرآیند در که دارد آن از حکایت باشد بیشتر فرد دینى تعلق قدر هر. است
 نماییم، محسوب دینى التزام شناختى بعد را اعتقادات اگر صورت، هر در. است برخوردار بیشترى مذهبى التزام از لذا، و نموده

 نزد دین اهمیت از است اى سنجه و) 1989 وال، کورن ؛1986 همکاران، و وال کورن: به بنگرید( است آن احساسى بعد» تعلق«
 میانجى متغیر یک تعلق که داد نشان مذهبى رفتارهاى و تعلق اعتقادات، هاى سنجه میان ارتباط تجربى وارسى دیگر، سویى از. فرد
 ضعیف ارتباط براى تبیینى آورنده فراهم که است آن تعلق سنجه مزیت). 1986 همکاران، و وال کورن( است رفتار و اعتقاد میان
 دیویدسون، و رابرتس ؛1968 گلاك، و استارك مثلاً،( مطالعات برخى در شده یافت مذهبى رفتارهاى و اعتقادت هاى سنجه میان

 که باشیم داشته دینى شعائر و مناسک به عمل انتظار هنگامى فقط معتقد افراد از باید که است معنى بدان این. باشد مى) 1984
  .کنند تعلق احساس اعتقاداتشان به حقیقتاً

 در اولیه پذیرى جامعه که نمود ادغام نحو بدین نظرى مدل یک درون در را مزبور نظرى هاى استدلال کل توان مى مجموع، در
 دینى تعلق احساس به منجر اعتقادات آن اگر که کند مى دینى اى آموزه اعتقادات واجد را افراد مذهبى، بافت یا محیط یک درون



 محرومیت از است تابعى دینى اى آموزه اعتقادات سطوح دیگر، بیان به. گردد مى مذهبى اعمال در تر افزون مشارکت موجب شوند
 تر افزون مشارکت شوند دینى تعلق احساس به منجر اعتقادات این اگر. مذهبى بافت یا محیط یک درون در اولیه پذیرى جامعه و

 ذیل نظرى مدل در نمودار شکل به پیوسته هم به فرضیاتى قالب در ها استدلال این. داشت خواهند پى در را مذهبى اعمال در
  جامعه پذیري        .است شده منعکس

  

 

  اعتقادات     تعلق مذهبی     اعمال مذهبی

          

  محرومیت                  

  

  

  مذهبى اعمال تبیین نظرى مدل. 1 نمودار

  ها داده و روش
 افراد تمامى بر مشتمل تحقیق جمعیت. است شده اخذ) 1388 طالبان(» ایرانیان اسلامى تدین ملّى پیمایش« از مطالعه این هاى داده
 شیوه به که دادند تشکیل را تحقیق نمونه نفر 4937. بود کشور استان 30 در ساکن روستایى و شهرى خانوارهاى بالا به سال 18

  شیعه) نفر 4620( درصد 6/93 تحقیق، نمونه جمعیت میان از.  ٩شدند انتخاب  ٨»اى چندمرحله اى خوشه«
    

 6/13 معیار انحراف و سال 4/35 میانگین با سال 90 تا 18 بین گویان پاسخ سنى دامنه. بودند مذهب سنى) نفر 289( درصد 9/5 و
  .دادند مى تشکیل زن درصد 5/49 و مرد درصد 5/50 را تحقیق نمونه کل همچنین،. بود

   
  ها سنجه
  محرومیت

 دین شیوع و نفوذ بیشترین دارد، بشرى محرومیت و رنج و درد در اى ریشه دیندارى و دین چون که است مدعى محرومیت تئورى
 اجتماعى اقتصادى، گوناگون منابع واجد خویش مشکلات براى جامعه بالاى اقشار و است جامعه پایین اقشار میان در دیندارى و
 در مذهبى التزام میزان بیشترین که است معنى بدان این. شوند متوسل دین به که کنند مى احساس کمترى نیاز و هستند سیاسى و

  .شود مى مشاهده اجتماعى پایین طبقات

                                                             
٨ retsulc egatsitluM . 

 اصل به توانند مى داخلخانوار فرد تا گرفته ها استان از ها نمونه انتخاب شیوه و حجم تعیین چگونگى از آگاهى به مندان علاقه.  ٩

  .نمایند مراجعه) 105الى 85 صفحات ،1388 طالبان،( »ایرانیان اسلامى تدین ملى پیمایش« گزارش



 یا درك روى دیندارى که نمودند استدلال) 2009 استولز، ؛1980 هاگ، و روف( حوزه این پژوهان دانش برخى دیگر، سویى از
 دارد احتمال بیشتر کنند مى زیادى محرومیت احساس که افرادى یعنى،. محرومیت روىخود نه گذارد مى تأثیر محرومیت احساس

 احساس« رو، این از. یابند مى شان آلام دهنده تسکین را آن چون سازند، ور غوطه مذهب در را خودشان که نمایند پیدا گرایش تا
 آن جایگزین توانند نمى عینى هاى شاخص و دهد مى تشکیل را محرومیت تئورى اساس و اصل است، ذهنى امرى که» محرومیت

 تئورى که جا آن از. است افراد ذهنى ادراك و احساس ارزیابى مستلزم محرومیت تئورى دقیق وارسى دلیل، همین به. شوند
 دو ترکیب از را محرومیت سنجه حاضر، مطالعه در نیز ما است داده ارائه محرومیت نوع دو هر مورد در مدعاهایى محرومیت

  .ساختیم ذهنى محرومیت و عینى محرومیت شاخص
 طبقاتى خودپنداره): 360 2009: استولز،:  به. ك. ن( گردید عملیاتى زیر متغیر دو با ذهنى محرومیت یا بودن محروم احساس ابتدا،

 راضى کاملاً از اى مقوله پنج گویه( زندگى از رضایت احساس و ؛)پایین؟ یا متوسط، بالا، دانید؟ مى اى طبقه چه به متعلق را خود(
 ادغام با را» زندگى از رضایت احساس« متغیر ابتدا ذهنى، محرومیت شاخص ساختن براى). لیکرت مقیاس در ناراضى کاملاً تا

. نمودیم اى مقوله سه یکدیگر در» ناراضى کاملاً« و» ناراضى« پاسخ هاى گزینه همچنین و» راضى« و» راضى کاملاً« پاسخ هاى گزینه
 و پنداشتند مى پایین طبقه را خود خانواده یا خود که افرادى: شد ساخته نحو بدین» ذهنى محرومیت« تصنعى متغیر یا بردار سپس،

 متغیر دو این هاى آمیزه سایر و) ذهنى محرومیت واجد یعنى،( یک کدُ بود ناراضى یا نامطلوب کشور این در زندگى از احساسشان
 اقتصادى پایگاه شاخص اساس بر عینى محرومیت بعد، گام در. گرفتند) ذهنى محرومیت فاقد یعنى،( صفر کدُ اى مقوله سه

 نابرابرى کلى ساختار در فرد رتبه به دارد اشاره کلى طور به ـاجتماعى اقتصادى پایگاه. گرفت قرار سنجش مورد ـاجتماعى
 شناختى جامعه مطالعات در معمول رویه طبق نیز ـاجتماعى اقتصادى پایگاه مفهوم). اجتماعى محرومیت و امتیاز توزیع( اجتماعى

 تقسیم درآمد یعنى،( ماه در خانوار افراد سرانه درآمد و ،)تحصیلى هاى سال( تحصیلات ،)شغلى منزلت( شغل معرفّ سه اساس بر
 پایگاه« تصنعى متغیر یا بردار ساخت از عینى محرومیت شاخص سپس،. گرفت قرار سنجش مورد) خانواده اعضاى تعداد بر

  .آمد دست به» پایین ـاجتماعى اقتصادى
» محرومیت شاخص« تا شدند ترکیب یکدیگر با عاملى تحلیل از استفاده با عینى و ذهنى محرومیت به مربوط متغیرهاى نهایت، در

  .شود ساخته
   

  مذهبى پذیرى جامعه
 مورد گو پاسخ عضویت گروه مذهبى بافت و خانوادگى مذهبى زمینه خصوص در سنجه چندین توسط مذهبى پذیرى جامعه

 انتظار توان مى باشد» مذهبى« فرد، خانوادگى زمینه اگر که این اول،. بود مفروضه دو بر مبتنى سازى مفهوم این. گرفت قرار سنجش
 عضویت گروه مذهبى بافت دوم،. است بوده مذهبى پذیرى جامعه معرض در اش پایه شخصیت گیرى شکل دوره در وى که داشت

 براى و گیرد، قرار مذهبى هنجارهاى و ها ارزش معرض در بیشتر گروه اعضاى با مناسباتش حین در فرد تا شود مى موجب
. گرفت قرار سنجش مورد متغیر چندین با خانوادگى مذهبى زمینه. گیرد قرار گروهى فشار تحت نیز مذهبى الگوهاى با همنوایى

 این جمع. نمایند معین بیست تا صفر مقیاس یک در را خویش پدر و مادر بودن مذهبى میزان تا شد خواسته گویان پاسخ از ابتدا
 اعمال به شان والدین از یک هر تقید میزان از گویان پاسخ ارزیابى سپس،. شد گرفته نظر در سنجه این اول متغیر عنوان به نمره دو

 پرسش مورد) مذهبى هیئت و روضه مراسم در شرکت و رفتن، جمعه نماز رفتن، مسجد گرفتن، روزه خواندن، نماز( مهم مذهبى
     در دوم متغیر عنوان به) پدر و مادر براى مذهبى عمل پنج( نمره ده این جمع.  ١٠گرفت قرار

 تأکید بیشتر شان والدین از کدامیک که بود پرسیده گو پاسخ از که شد استفاده اى گویه نتایج از بعدى، گام در. شد گرفته نظر
 بود اى مقوله متغیرى متغیر، این چون. کدام هیچ و دو، هر پدر، مادر، از بودند عبارت پاسخ هاى گزینه بخواند؟ نماز وى که اند داشته

 مذهبى کردن اجتماعى در والدین تلاش نشانه که اول گزینه سه که نحوى به شد تبدیل تصنعى متغیر یا دوشقى بردار یک به

                                                             
 مذهبى پذیرى جامعه« یا)172 1969: فیچتر( »خانوادگى مذهبى جو« سنجش براى شاخص همین از نیز شناسان جامعه برخى.  ١٠

  .اند نموده استفاده) 2009361:  استولز 1989: وال کورن ،409 1980: هوگ و روف( »خانوادگى



  .گرفت صفر کدُ آخر، گزینه و یک کدُ است، بوده فرزندشان
 استفاده وى) نفر 5( صمیمى دوستان کل به مذهبى کاملاً دوستان نسبت معرفّ از فرد عضویت گروه مذهبى بافت سنجش براى
  .شد
 پذیرى جامعه شاخص ندارند، نظر مورد مفهوم سنجش در یکسانى وزن یا نقش معمولاً ترکیبى شاخص یک هاى معرفّ که جا آن از

 کردن استاندارد از پس عاملى تحلیل در  ١١»اصلى هاى مؤلفه تحلیل« تکنیک اساس بر مذکور هاى سنجه وزنى ترکیب از مذهبى
 . شد ساخته ها نمره

  .گردید ارزیابى قبول قابل پایایى با یعنى 70/0 با معادل مقیاس این کرونباخ آلفاى
   

  دینى اى آموزه اعتقادات
 خصوص در گویه چهار با اعتقادات این. مابعدالطبیعه خصوص در دین مرکزى اعتقادات به است مربوط دینى اى آموزه اعتقادات

 قرار سنجش مورد قرآن بودن معجزه و ،)معاد( مرگ از پس زندگى حقیقت ،)ص( محمد حضرت پیامبرى خداوند، به اعتقاد
 با معادل اى گویه چهار مقیاس این کرونباخ آلفاى. شد ساخته ها گویه این ساده ترکیب از دینى اى آموزه اعتقادات سنجه. گرفت

  .گردید ارزیابى بالا پایایى با یعنى 86/0
   

  دینى تعلق
 براى نثارى جان خصوص در لیکرتى گویه چهار بر مشتمل دینى باورهاى و ها آموزه به دلبستگى احساس معناى به دینى تعلق

 تحلیل از استفاده با. بود دیگر دین هر به اسلام دین ترجیح و خدمت، ترین مهم اسلام به خدمت اسلام، به بالیدن و افتخار اسلام،
  .گردید ارزیابى بالا پایایى با یعنى 87/0 با معادل اى چهارگویه مقیاس این کرونباخ آلفاى. شد ساخته دینى تعلق سازه عاملى،

   
  دینى اعمال

 عبادات خصوص در سؤال 2 و گرفتن، روزه و یومیه، نمازهاى یعنى فردى عبادات خصوص در سؤال 2 با دینى اعمال سنجش
 وزنى ترکیب از دینى اعمال شاخص. پذیرفت صورت ادارات یا مسجد در جماعت نماز و جمعه، نماز در شرکت یعنى جمعى

 آلفاى. شد ساخته ها نمره کردن استاندارد از پس عاملى تحلیل در» اصلى هاى مؤلفه تحلیل« تکنیک اساس بر مذکور متغیرهاى
  .گردید محاسبه 58/0 با معادل اى گویه چهار مقیاس این کرونباخ

   
  پژوهش هاى یافته
 ساختارى کوواریانس تحلیل طریق از مدل کلِ تجربى برازش ابتدا،. شد عمل شیوه دو به پیشنهادى نظرى مدل تجربى آزمون براى

 تحلیل تکنیک اساس بر تحقیق فرضیات یا مدل اجزاى سپس،. گرفت قرار ارزیابى مورد) 53/8 نسخه( لیزرل افزار نرم وسیله به
 طور به را مدل کلِ تجربى برازش تواند نمى مسیر تحلیل تکنیک اولاً، که بود این آن، دلیل. گرفتند قرار تجربى وارسى مورد مسیر
 ضریب یا  R2یعنى،( رگرسیون مدل برازش شاخص مدل، در زا درون متغیر هر براى که است قادر فقط و نماید برآورد جا یک

 که ساختارى مدل یک که نیست پرسش این به پاسخ به قادر مسیر تحلیل تکنیک دیگر، عبارت به. نماید مشخص را) تعیین
 همین. دارد برازش تجربى هاى داده با میزان چه یکجا و کلى طور به است متعددى متغیرهاى غیرمستقیم و مستقیم روابط بر مشتمل
 ارائه و لیزرل مدل یا  ١٢»ساختارى معادلات یابى مدل« تکوین طریق از مسیر تحلیل تکنیک بسط موجب که بود عمده ضعف
 برازش، نیکویى هاى شاخص این دیگر، سویى از و ثانیاً. گردید ساختارى مدل یک کلِ براى برازش نیکویى شاخص چندین

 و فرضیات با مدل کجاى که سازند مشخص توانند نمى ولى باشند؛ مى ها داده با مدل کلى برازش ارزیابى براى معیارهایى
 دیگر متغیر بر متغیر هر غیرمستقیم و مستقیم تأثیرات و مدل اجزاى بررسى با باید رو، این از. ندارند همخوانى نظرى هاى بینى پیش

                                                             
١١ tnenopmoC lapicnirP . 
١٢ noitauqE larutcurtS . 



  .آزمود را تحقیق فرضیات وسیله بدین و نمود مشخص را غیرمعنادار و ضعیف روابط مسیر، تحلیل طریق از
 آمارى، هاى آزمون سایر خلاف بر که، است آن اساسى مسئله لیزرل، مدل یا ساختارى معادلات یابى مدل در که است ذکر شایان

 توصیه رو، این از. است کدام ساختارى مدل یک برازش نیکویى معیار بهترین که ندارد وجود دانشمندان میان نظرى اتفاق هیچ
 هاى شاخص این برآورد نتایج. شود استفاده نظرى هاى مدل وارسى و ارزیابى در برازش نیکویى شاخص چندین از که شده

  : است شده منعکس زیر جدول در) لیزرل ستانده اساس بر( برازش نیکویى
   

   ١٣مذهبى اعمال تبیین نظرى مدل برازش نیکویى ارزیابى. 1 جدول

  

  
14هاي نیکویی برازش شاخص  

RMSEA RMR NFI NNFI CFI IFI AGFI GFI 
03/0  03/0  98/0  98/0  98/0  97/0  98/0  98/0  

   

   

 برازش بیانگر باشند، صفر به نزدیک چه هر) شده استاندارد( RMR و RMSEA برازش نیکویى شاخص دو که است ذکر به لازم
 مقابل، در. است برازش نیکویى نمایانگر باشند 05/0 از تر کوچک یا مساوى شاخص دو این اگر قراردادى طور به. است خوب
 ،GFI، AGFI هاى شاخص قراردادى طور به. است یک به نزدیکى و صفر از دورى مزبور، هاى شاخص سایر برازش نیکویى معیار

IFI، CFI، NFI، و NNFI 2009 گارسن( است برازش نیکویى نمایانگر باشند 90/0 از تر بزرگ یا مساوى اگر.(  
 و) شده استاندارد( RMR هاى شاخص براى 05/0 حدنصابِ از کمتر و کوچک مقادیر خصوص در 1 جدول در مندرج هاى یافته

RMSEA )برازش بر همگى) 98/0 با معادل یعنى( ها شاخص سایر یک به نزدیک و 90/0 از بالاتر مقادیر و) 03/0 با معادل دو هر 
 براى آمده دست به هاى کمیت که نمود اظهار توان مى بنابراین. دارند دلالت پیشنهادى نظرى مدل با ها داده خوب بسیار تجربى

 مشاهده هاى داده با پیشنهادى نظرى مدل کلى برازش بودن خوب خیلى از حکایت برازش نیکویى ارزیابى متعدد هاى شاخص
  .دارد شده
 مجذور بالطبع، و 27/0 با معادل» مذهبى اعمال« تابع متغیر براى) psi( پیشنهادى مدل ساختارى خطاى که، است این دوم نکته

 73 که است آن مبین یافته، این. است آمده دست به 73/0 با برابر متغیر این به مربوط  ١٥ساختارى معادلات چندگانه همبستگى
 سه از ملهم که پیشنهادى نظرى مدل دیگر، عبارت به. است شده تبیین مدل این توسط مذهبى اعمال سازه تغییرات از درصد
 در را مذهبى اعمال واریانس از چهارم سه به نزدیک است توانسته بوده، دینى اى آموزه اعتقادات و پذیرى جامعه محرومیت، تئورى
 امیدوارکننده و ملاحظه قابل تئوریک سازه چهار با تنها هم آن اجتماعى، علوم در تبیینى درصد این. دهد توضیح تحقیق نمونه
  .است

 لذا باشند، مى ها داده با مدل کلى برازش ارزیابى معیارهاى برازش، نیکویى هاى شاخص شد، گفته این از پیش که چنان الوصف، مع
                                                             

١٣  .RMSEA، برآورد خطاى مجذور میانگین ریشه(؛ RMR )ها مانده مجذور میانگین ریشه(؛ NFI)تعدیل برازش شاخص 

 AGFI ؛)افزایشى برازش شاخص( IFI ؛)اى برازشمقایسه شاخص( CFI ؛)نشده تعدیل برازش شاخص( NNFI ؛)شده

  ).برازش نیکویى شاخص(GFI ؛)شده تعدیل برازش نیکویى شاخص(
14 RMSEA ؛ )میانگین مجذور خطاي برآورد  ریشه(  RMR NFI ؛)ها ریشه میانگین مجذور مانده(  ؛ )شاخص برازش تعدیل شـده ( NNFI شـاخص بـرازش تعـدیل    ( 

؛ )نشده CFI ؛ )اي شاخص برازش مقایسه(   IFI ؛ ) شاخص برازش افزایشی(  AGFI ؛ )شاخص نیکویی برازش تعدیل شده(  GFI ).شاخص نیکویی برازش(   
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 جهت یا علامت مسئله( بوده نظرى هاى بینى پیش با مغایر علّى روابط برخى اما، باشد؛ خوب خیلى مدل کلى برازش دارد احتمال
 بررسى براى). رابطه آمارى معنادارى و شدت مسئله( باشد غیرمعنادار و ضعیف مدل، در نیز علّى رابطه چند یا یک و) رابطه

 تحلیل در. گردید استفاده  ١٦مسیر تحلیل تکنیک از دیگر متغیر بر متغیر هر غیرمستقیم و مستقیم تأثیرات و ساختارى مدل اجزاى
  متغیرهاى به تابع متغیر یک وابستگى مسیر،
 آزمودن براى مهمى تحلیلى ابزار توان مى را مسیر تحلیل سبب، همین به. پذیرد مى صورت معادلات از دستگاهى توسط تبیینى
 تجربى آزمون به مربوط نتایج). 420 1366: پدهازور، و کرلینجر( نمود محسوب اجتماعى علوم در ها تئورى و نظرى هاى مدل
  . است شده منعکس زیر مسیر نمودار در تحقیق نظرى مدل

  

  مذهبى اعمال ساختارى مدل مسیر ضرایب. 2 نمودار

                                                             
١٦ htaP . 

24%-  
37/0  

32/0

04/0-  

27/0  

36/0  

17/0-  

21/0  

13/0-  

پذیري جامعه  

محرومیت   

 اعتقادات تعلق مذهبی اعمال مذهبی



  ١٧»تجزیه« مزبور ساختارى مدل که شد دیده ضرورى تحقیق فرضیات وارسى براى ها آن دلالت و نتایج این نمودن تر مفهوم براى
  .است آمده 2 جدول در مذهبى پذیرى جامعه و محرومیت زاى برون متغیر دو براى مسیر تجزیه نتایج. شود
  مذهبى پذیرى جامعه و محرومیت غیرمستقیم و مستقیم اثر محاسبه. 2 جدول

  
 اثر مستقیم 

04/0- =  

37/0 =  
محرومیت → اعمال مذهبی  

پذیري جامعه → مذهبیاعمال   

     محرومیت

پذیري جامعه  

 

 

05/0- =  

 

01/0- =  

 

09/0 =  

 

02/0 =  

 

محرومیت → تعلق مذهبی → اعمال مذهبی  

 )32/0 (× )17/0 -(  

محرومیت → اعتقادات → تعلق مذهبی → اعمال مذهبی  

 )32/0 (×  )36/0 (× )13/0-(  

پذیري جامعه → تعلق مذهبی → اعمال مذهبی  

 )32/0 (× )27/0(  

پذیري جامعه → اعتقادات → تعلق مذهبی → اعمال مذهبی  

 )32/0 (×  )36/0 (× )21/0(  

 اثر غیرمستقیم
     محرومیت

 

 

پذیري جامعه  

 

06/0- =  

11/0 =  

 کل اثر غیرمستقیم 

     محرومیت

پذیري جامعه  

 

10/0- =  

48/0 =  

 کل اثر علیّ  

     محرومیت

پذیري جامعه  

  

  )n=  4937( مذهبى اعمال بر

   

   

   

   

   

   

   

                                                             
١٧ . 



  : است زیر شرح به تحقیق نظرى مدل در مدغم هاى تئورى تجربى آزمون براى آن هاى دلالت و مسیر تجزیه از حاصل هاى یافته 
 بر محرومیت اثر و)  >0p/ 000 و 37/0=  بتا( مذهبى اعمال بر پذیرى جامعه اثر آنِ از ترتیب به مسیر ضرایب کمینه و بیشینه. 1

  . است) p=  001/0 و  -04/0= بتا( اعتقادات
 ناشى که شده معنادار کاملاً آمارى لحاظ از نیز اندك بسیار مقدار با مدل این علىّ روابط کمینه حتى شود مى ملاحظه که طور همان

  .است تحقیق نمونه بالاى حجم از
 و محرومیت تئورى اصلى مضمون به توجه با که ساخت خاطرنشان باید محرومیت تئورى تجربى ارزیابى خصوص در. 2

 اعمال بر محرومیت شاخص غیرمستقیم و مستقیم مسیر ضریب که صورتى در فقط تحقیق، این در آن سازى مفهوم چگونگى
 تمامى که دهند مى نشان ها یافته این، وجود با. نمود محسوب محرومیت تئورى تأیید بر شاهدى را آن توان مى باشد مثبت مذهبى،

 بر محرومیت مسیر ضرایب در شده مشاهده منفىِ علامت. است بوده منفى مذهبى، اعمال بر محرومیت غیرمستقیم و مستقیم اثرات
  .است محرومیت نظرى رویکرد بینى پیش با مغایر کاملاً مذهبى اعمال

 ذهنى ادراك و احساس ارزیابى مستلزم محرومیت تئورى دقیق وارسى که اند داشته تأکید حوزه این پژوهان دانش برخى که جا آن از
 شکل به تحقیق نتایج دادیم اختصاص» محرومیت احساس« یا ذهنى محرومیت به تنها را محرومیت سازه وقتى است، افراد

  .نمود تغییر ذیل مسیر نمودار مندرجات
   
   
   
   
   
   
   
  

  ذهنى محرومیت با ساختارى مدل مسیر ضرایب. 3 نمودار

 برابر در 12/0 مسیر ضریب( است شده برابر 3 مذهبى اعمال بر ذهنى محرومیت تأثیر شدت گرچه شود، مى ملاحظه که طور همان
.  ب و» مذهبى تعلق«.  الف طریق از آن غیرمستقیم اثرات همچنین، و مسیر ضریب این در شده مشاهده منفىِ علامت ولى) 04/0

 شود گفته اگر رو، این از. است محرومیت تئورى بینى پیش با مزبور نتایج مغایرت بر تجربى گواهى نیز» مذهبى تعلق و اعتقادات«
 شده بیان آمیزى دلالت سخن باشد، مى محرومیت تئورى اصلى مدعاى تجربى ابطال راستاى در کاملاً آمده دست به هاى یافته که

 تحقیقات نتایج برخى با مشابه مسلمانان، جمعیت در محرومیت تئورى بینى پیش با مغایر هاى یافته این که است ذکر شایان. است
  .است بوده) 1980 پولک، و هوگ ؛1978 کارول، و هوگ ؛1975 جانسون، و مولر: همچون( مسیحى هاى جمعیت در تجربى

 تحلیل از حاصل هاى یافته. بود مذهبى اعمال بر مذهبى پذیرى جامعه تجربه مثبت اثر از حاکى پذیرى جامعه تئورى بینى پیش. 3
 بر مذهبى پذیرى جامعه تجربه علّى اثر کل که جایى تا داشته، مزبور تئوریک انتظارات با ها داده همخوانى از حکایت نیز مسیر

 قوى و مثبت اثر این شده، منعکس 2 جدول در که طور همان البته،). 0/+48( است بوده زیاد و قوى نسبتاً مذهبى اعمال تقویت
 افراد عضویت گروه مذهبى بافت و خانوادگى مذهبى زمینه که است معنا بدان این). 0/+37( است مستقیم اثر به مربوط عمدتاً

  .است داشته مذهبى اعمال به ها آن بندى پاى در توجهى قابل اثر مستقیم طور به
 اثرِ قدرت افزایش براى که نمودیم استدلال اعتقادى کیشى راست یا دینى اى آموزه اعتقادات تئورى شده تعدیل نسخه در. 4

 مدل در البته،. بگیریم نظر در رفتار و اعتقاد میان میانجى عنوان به را تعلق متغیر است لازم مذهبى اعمال بر عمودى اعتقادات
  مذهبى اعمال بر اعتقادات مستقیم ارتباط» ها متبین حداقلِ با تبیین حداکثرِ« یعنى،  ١٨امساك یا سادگى هدف با پیشنهادى نظرى

                                                             
١٨ . 

35/0  
30/0  

12/-  

25/0  

36/0  
14/0-  

15/0  

16/0-  

پذیري جامعه  

محرومیت ذهنی   

 اعتقادات تعلق مذهبی اعمال مذهبی



 در. گردید برآورد 0/+06 با معادل  آن مسیر ضریب شد اضافه مسیر این مزبور، نظرى مدل در وقتى هذا، مع.  ١٩است نشده تعبیه
). 36/0×  32/0=  12/0( است گردیده برآورد 0/+12 با معادل دینى تعلق طریق از مذهبى اعمال بر اعتقادات غیرمستقیم اثر مقابل،
 موجب مذهبى اعمال و دینى اى آموزه اعتقادات متغیر دو میان تعلق متغیر شدن واسطه که دهد مى نشان مقدار دو این مقایسه
 رویکرد از حاصل تئوریک انتظار با نیز یافته این. است شده برابر دو مقدار به مذهبى اعمال بر اعتقادات علىّ اثرِ قدرت افزایش
  .شود مى محسوب آن تجربى حمایت براى شاهدى و دارد سازگارى اعتقادى کیشى راست یا دینى اى آموزه اعتقادات شده تعدیل

 از حکایت 2 جدول در مندرج هاى یافته پذیرى، جامعه و محرومیت یعنى مدل، این شناختى جامعه برونزاى متغیر دو مقایسه در. 5
 یعنى 10/0 برابر در 48/0( دارد محرومیت به نسبت بیشترى خیلى اثر مذهبى پذیرى جامعه مذهبى، اعمال تبیین در که دارند آن

 محرومیت تئورى اند شده مدعى که است داشته تجربى تحقیقات و مطالعات سایر با همخوانى یافته، این). بیشتر برابر 5 به نزدیک
 هاى حمایت و دارد تبیینى قدرت مذاهب، به افراد اولیه پیوستن و مذهبى هاى فرقه رشد و تکوین به مربوط مطالعات در گرچه

 تبیین به مربوط تحقیقات در ولى) 1980 هوگ، و روف ؛1965 استارك، و لوفلاند: مطالعات مثل( است آورده دست به نیز تجربى
  .آورد دست به تجربى حمایتى توانسته کمتر مردم مذهبى التزام و دیندارى واریانس
  گیرى نتیجه و بحث

 شناسى، جامعه ادبیات در مذهبى اعمال نظرى هاى تبیین بر تحلیلى مرورى با نظرى سطح در ابتدا گردید تلاش حاضر مقاله در
 فرموله و استخراج تحقیق فرضیات قالب در اى آموزه اعتقادات و مذهبى، پذیرى جامعه محرومیت، هاى تئورى اصلى هاى استدلال

 دربردارنده که شود ساخته فرضیات این تلفیق از نظرى مدلى تحقیق، موضوع بر ها آن مشترك هاى دلالت مبناى بر سپس و شوند
 و فرضیات این مقابله با نیز تجربى سطح در یعنى انتها، در. باشد ها آن پیونددهنده واقع در و مزبور هاى تئورى اصلى هاى سازه
 و ها داده با مزبور نظرى هاى بینى پیش تناظر و انطباق میزان ایرانى مسلمانان ملّى جمعیت از حاصل هاى داده با تحقیق تلفیقى مدل

  .گیرد قرار داورى و ارزیابى مورد تجربى شواهد
 بر مرورى. دانست محرومیت تئورى فرضیات تجربى ابطال از عبارت را تحقیق این یافته ترین مهم بتوان شاید راستا، همین در

 هاى شاخص رابطه مذهبى، التزام و دیندارى تبیین به مربوط تحقیقات اکثر در که دهد مى نشان نیز حوزه این پژوهشى ادبیات
 قابل نسبت است نتوانسته) ذهنى و عینى از اعم( محرومیت و بوده ضعیف بسیار مذهبى التزام یا دیندارى سنجه با محرومیت

 ؛1972 استارك،: به. ك. ن نمونه براى( نماید تبیین مسیحى هاى جمعیت میان در را مذهبى التزام یا دیندارى واریانس از اى ملاحظه
 روزن، و هاگ ؛1978 کارول، و هوگ ؛1975 جانسون، و مولر ؛1978 کارول، و هاگ ؛1977 دیویدسون، ؛1975 جانسون، و مولر

). 1984 دیویدسون، و رابرتس ؛1981 ولش، ؛1980 هوگ، و روف ؛1980 پولک، و هوگ ؛1979 تاش، این مک و آلستون ؛1979
 نتیجه سازگارى و همخوانى حال، هر در. است داشته مطابقت خصوص این در مزبور تحقیقات نتایج با نیز حاضر تحقیق هاى یافته
 اند نموده استفاده مسیحیان هاى داده از که مطالعاتى سایر نتایج با است بوده مسلمانان جمعیت هاى داده بر مبتنى که تحقیق این

  .دهد مى قرار علمى جامعه اختیار در مذهبى اعمال تبیین در محرومیت رویکرد تجربى اعتبار میزان خصوص در را علمى اى سرمایه

                                                             
 و دیندارى کننده هاىتبیین سازه کلیه بردارنده در که) saturated( شده اشباع مدلى اتخاذ جاى به حاضر مطالعه در درواقع،.  ١٩

 از قلیلى تعداد با) parsimonious( جویانه وصرفه مناسب مدلى اتخاذ به است پیشین مطالعات و ها تئورى در مذهبى التزام

  .ایم نموده اکتفا دارد، شده اشباع مدل با نسبتآمشابهى تبیینى توان رود مى امید که تئوریک هاى سازه



 افراد مذهبى اعمال که داد نشان و گذاشت صحه مذهبى پذیرى جامعه اهمیت بر دیگر بار تحقیق این هاى یافته دیگر، سویى از
 مذهبى زمینه که داد نشان پژوهش این نتایج حقیقت، در. است آنان مذهبى پذیرى جامعه تجربیات از مستقیمى تابع عمدتاً

  .است داشته مذهبى اعمال به ها آن پایبندى در توجهى قابل اثر مستقیم طور به افراد عضویت گروه مذهبى بافت و خانوادگى
 با تر افزون مطالعات شناسان جامعه براى دین، اجتماعى تجلى مشهودترین عنوان به مذهبى، اعمال اهمیت به توجه با پایان، در

 هر در. رسد مى نظر به ضرورى آن تجربى آزمون و نظرى تبیین براى بدیل تحقیقاتى هاى طرح و تئوریک هاى مدل به تمسک
 توجه بیشترى اجتماعى و فرهنگى هاى عامل به باید مذهبى اعمال هاى کننده تعیین خصوص در آتى هاى پردازى تئورى حال،

 تحقق در رسان یارى و مناسب شروع نقاط رسد مى نظر به اعتقادى کیشى راست و پذیرى جامعه هاى تئورى این، وجود با. نمایند
 این نتایج حال، هر در. سازد وادار تر عمیق و بیشتر تحقیق و تحلیل به را دیگران بتواند حاضر پژوهش امیدواریم،. باشند مهم این

  .است بیشتر روشمند تحقیقات پرتوى در تجدیدنظر معرض در همواره مطالعه
  منابع

  ##.کویر وتر، مریم ،صنعتى پیشرفته جامعه در فرهنگى تحول ،)1373( رونالد اینگلهارت،
  ## ).ایسپا( دانشگاهى جهاد ،ایرانیان اسلامى تدین ملىّ پیمایش ،)1388( محمدرضا طالبان،
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