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 چکیده
تحلیل متن، تحلیل گذاری احادیث از روشهای مختلفی مانند  خاورشناسان برای تاریخ

 هدر روش اخیر، هم. اند بی تحلیل متن و سند استفاده کردهسند و روش ترکی
آوري و سپس متن و سندهاي آنها  صورتهاي مختلف یک حدیث از منابع گوناگون جمع

هاي دروني متون و  با تجزیه و تحلیل دقیق، تمام ارتباط. شود با یکدیگر مقایسه مي
توان اطلاعاتي دربارة خاستگاه و  بدین ترتیب مي. شود ياسناد روایات استخراج م

در این روش، تحلیل . تطورات حدیث مورد بحث و عناصر اصلي متن آن، بدست آورد
 . سند عمدتاً مبتنی بر یافتن حلقة مشترک اصلی و حلقة مشترک جزئی است

 
  مشترک فرعیگذاری، تحلیل متن و سند، حلقه مشترک اصلی، حلقه    تاریخها کلید واژه

 
 طرح مسأله

توان    خاورشناسان به متون حدیثي، صرفاً به عنوان منابعي تاریخي می نگرند که مي            
با استناد به آن تاریخ اسلام، قرآن و همچنین تاریخ پیـدایش و تکـوین علـوم گونـاگون                   

مهمتـرین مـسئله در      به عبارت دیگر  . اسلامي مانند فقه، کلام و حدیث را شناسایي کرد        
 زماني خاصي را به ما نشان       هکرد خاورشناسان به حدیث این است که روایات چه دور         روی
و  )2/19 ,1971(  ١این میان برخـي چـون گلدتـسیهر    در ).Motzki, xxviii( دهند مي

، در وثاقت  با بررسي بخش محدودي از روایات)149 ,137 ,55 ,20 ,3 ,1979( ٢شاخت
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عنوان منبعي در  توان به   کردند که از حدیث نميگیري  چنین نتیجهتاریخی آنها تردید و
 و صحابه اسـتفاده کـرد؛ بلکـه صـرفاً     )ص( شناخت تاریخ صدر اسلام یعني زمان پیامبر

برخي دیگر  . آیند  اند، به کار مي     براي شناخت دوران متأخري که در آن زمان بوجود آمده         
 هم و قـضاوت کلـي دربـار       و موتسکي معتقدند که بایـد از تعمـی        ٢2، فان اسِ  ١لرئمانند شو 

احادیث دست برداریم و تنها راجع به روایات جزئي و خـاص کـه آنهـا را مـورد بررسـي                     
از زمـان گلدتـسیهر بـا توجـه بـه      ). Motzki, xxviii(  داوري کنـیم ،ایم کامل قرار داده

تردیدهایی که او در وثاقت احادیث به لحاظ تاریخی ایجاد کرد، بسیاری از پژوهـشگران               
ایـن  . رفتنـد  را به طور کلی نادیده گ      اسانیداعتماد شدند و     ت کاملاً بی  ه سند روایا  غربی ب 

اما از زمان شاخت توجه به . گذاری روایات فقط به متن توجه کردند گروه ناگزیر در تاریخ
بـار دیگـر     زمانی پیدایش و تکـوین احادیـث         هسند حدیث در کنار متن برای تعیین دور       

 اسناد و مـتن  این پژوهش به تبیین روش ترکیبی تحلیلِ. )Motzki, 21( اهمیت یافت
هـای   شـیوه به اجمـال    ، ابتدا    بحث پردازد با توجه به ضرورت     گذاری احادیث می    در تاریخ 

  . شود ارائه میگذاری احادیث به کار رفته،  تاریخَمختلفی که در پژوهشهای غربیان برای َ
 
 تاریخ گذاری احادیثخاورشناسان درهای  وهشی
هـای   ن غربی بر این باور بودند کـه شـیوه         بیشتر محققا : گذاری براساس متن   اریخت

مـتن حـدیث در     نقـد   و  بوده  نقد حدیث در میان مسلمانان یکسر مبتنی بر بررسی سند           
شـتباهات  هایی از احادیث کـه حـاوی ا        آنها با یافتن نمونه   . نداشته است این میان نقشی    

 ،کننـد  ای که ادعـا مـی       انست به دوره  تو د و نمی  های خاص بو    فاحش تاریخی یا جانبداری   
اعتبار  و اسناد روایات را به طور کلی بیتعلق داشته باشند به یک تعمیم کلی دست زدند 

بــا اســتفاده از مــتن، تــاریخ  ناچــارایــن گــروه ). Motzki, xxxiii, xxxiv( دانــستند
لدتسیهر که به اسناد    گ. ردندطور نسبي و تقریبي تعیین ک       گیري برخي روایات را به      شکل

 اعتناء بود هیچ روش عملي براي تعیـین تـاریخ و منـشأ روایـات ارائـه نکـرد       روایات بي
)Berg, 12( براسـاس مطالعـه  .  و به تعیین تقدم و تأخر روایات نسبت به هم اکتفا کـرد 

 عبارتنـد   گذاری روایات براساس متن    در تاریخ برخی از معیارهای او      )Motzki( موتسکي
 آن است که روایت به دوراني متأخر از آنچه ادعـا    هدهند   عدم تناسب تاریخي نشان    )١: از

اي   روایاتي که مضمونشان در سیر تطور و رشد یک مـسئله، مرحلـه            ) ٢ .شده، تعلق دارد  
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  .اي دارنـد    دهند، جدیدتر از روایاتي است که محتـواي کمتـر پیچیـده             ثانوي را نشان مي   
دهند، قـدیمي و    از پیامبر و نخستین مسلمانان ارائه ميروایاتي که تصویري نامناسب   ) ٣

ها و انتقادهاي متقابـل در میـان گروههـاي مختلـف، احتمـالاً یـک          مذمت) ١1٤.اند  موثق
  .)Goldziher, 2/39-44( هستة اصلي تاریخي دارند

او معتقد بود کـه احادیـث در        .  متن حدیث بود   ، مهمترین معیار   هم  شاخت از دیدگاه 
 احـادیثي   ،یعني براي ردّ یک عقیده یا عملکـرد       . شد  عات و مجادلات جعل مي    بستر مناز 

 بعد طرفداران آن عقیده یا عمل، متقابلاً براي دفاع از عقیده یا             هدر مرحل . شد   مي ساخته
عملکرد خویش و همچنین ردّ آن حدیث اولیه که آنها را محکوم ساخته بـود، احـادیثي                 

 احادیث مربوط به یـک مناقـشه و اخـتلاف، و مقایـسه              بنابراین با یافتن  . کردند  جعل مي 
او . )Schacht, 151( توان تاریخ پیدایش آن احادیث را تعیین کرد متن آن احادیث، مي

دهند در چنین  معتقد است بیشتر روایاتي که عقاید متعارضي را به یک مرجع نسبت مي     
 این است گذاري یخ تارلاکترین م بر این اساس مهم .)Ibid, 155( اند روندي بوجود آمده

 . فقهی یا غیره پیدا کردهکه جایگاه خاص و کارکرد روایت را در یک منازع
 : گذاري روایت براساس متن عبارت است از  شاخت در تاریخمعیارهایدیگر 

المثل و پندهاي کوتاه بود بعدها با افـزودن سـند بـه               صورت ضرب   احکام فقهي که به   
اي فقهـي را تلویحـاً بیـان          متـوني کـه مـسئله     . ٢ .)١٨٠ همـان،  (شکل حدیث ارائه شد   

  .)Motzki, xI( دهند اند که آن مسئله را شرح و بسط مي تر از متوني کنند، قدیمي مي
 جایگاه مـتن در منازعـه یـا بحثـي فقهـي بـه سـایر             ه دیدگاه او دربار   ،پس از شاخت  

هـاي مختلـف ماننـد     ها در زمینه پیش فرض بسیاري از پژوهش   . ها هم سرایت کرد     حوزه
انـد کـه در نخـستین         کلام، تفسیر، تاریخ این شد کـه روایـات بخـشي از یـک گفتمـان               

رود کـه مراحـل مختلـف آن          تدریج شـکل گرفتـه و گمـان مـي           هاي تاریخ اسلام به     سده
تـر باشـد و در        ي روایـت پیچیـده    اهرچـه محتـو   . گفتمان در روایات انعکاس یافته اسـت      

هـاي بیـشتري پاسـخ     اند، بـه پرسـش   ه همان موضوع پرداختهمقایسه با دیگر متون که ب   
یکي از خاورشناساني  )227-119( ٢ ونزبرو.)Motzki, xIvi( دهد، روایت متأخرتر است

 کهـن اسـتفاده     گذاری تفاسـیر    تاریخ  برای  تحلیل متن  به طور گسترده از روش    است که   
 .  کرده است
وشـهایی کـه شـاخت بـرای        یکـی از ر    :ترین منبـع   گذاری براساس قدیمی    تاریخ

                                                                                                                                                                             
 : .Fueck, op.cit, p. 16است  کردهفوك این دیدگاه گلدتسیهر را نقد .١

2. Wansbrough. 



 ١٣٩٠، بهار و تابستان ١ شماره،چهل و چهارممجله پژوهشهای قرآن و حدیث، سال                                                ١٣٠

 از آن استفاده کرده اسـت       مبادی فقه اسلامی  گذاری احادیث فقهی بارها در کتاب        تاریخ
ترین منبعی است که روایت در آن یافت می  تعیین زمان پیدایش حدیث براساس قدیمی

راه بـراي اینکـه اثبـات کنـیم یـک روایـت              بهتـرین مبنای این روش آن است که       . شود
اي پیدا کنـیم کـه        اني خاص وجود نداشته این است که مسئله یا مناقشه         ، در زم  ]فقهي[

عنوان دلیل و حجت فقهي استناد نکرده باشد، زیـرا اگـر              در آن، هیچکس بدان روایت به     
 .)Schacht, 140( چنین روایتي وجود داشت، استناد به آن قطعي و حتمي بود

 محسوب ١ سندهه شاخت دربار دیدگاهاصول چهارگاناز این دیدگاه مبنای اصلی مهم 
بـه تـدریج و بـه       دانست،    سند احادیث را جعلی و ساختگی می       به اعتقاد وی که   . شود می

، )ص (مرور زمان آرای مختلف که برای کسب اعتبار بـا سـندهایی برسـاخته بـه پیـامبر      
 اصلاح شـد و     ،های بیشتر  ده شده بود، از طریق جعل و تحریف       صحابه یا تابعین نسبت دا    

هـایی چـون انقطـاع و     رفـع نقیـصه  ) الف:  طریق صورت گرفت  این امر به دو   . د یافت بهبو
 به صورت نـاقص آمـده در        ، مالک موطأ مثلاً   ،تر سال، یعنی سندی که در متون قدیمی      ار

ایـن امـر نـشان      . شود  با سند کامل ذکر می     ، بخاری صحیح مثلاً   ، متأخرتر یجوامع حدیث 
  . اسـت  ، مـثلاً بخـاری،    ان مالـک و مؤلفـان بعـدی        زمانی می  ه اصلاح سند در فاصل    هدهند

 روایت به مرجعی مهمتر؛ در مناقشه میان آرا و مذاهب فقهي گونـاگون،              نسبت دادن ) ب
کرد دیدگاه خود را که در قالب حدیث عرضه کرده به مرجعي معتبرتر       هر گروه سعي مي   

هاي بعد به صحابه      ورهشد، در د    از اینرو احادیثي که ابتدا از تابعي نقل مي        . منسوب سازد 
 »سـیر قهقرایـي   « ایـن پدیـده را       شـاخت . شد   نسبت داده مي   )ص (و بعد از آن به پیامبر     

  .)Ibid, 156, 157, 165( نامد مي٢2»واپس گرایي«اسناد یا 
اي    که اگر مـؤلفي در یـک کتـاب مـسئله           گذاری این است   ع تاریخ نوپیش فرض این    

 آنهـا را هـم   هرتبط با آن موضوع آگاه باشد و هم    احادیث م  هفقهي را ذکر کرد باید از هم      
 از این روش به طور گسترده اسـتفاده کـرد و آن را بـه                 یونبول پس از شاخت،  . ذکر کند 

عادت مدونان مـسلمان ایـن بـود کـه          «: ها و جوامع حدیثی تعمیم داد و گفت        ه گونه هم
                                                                                                                                                                             

در ترین بخش حدیث است و به کارگیری سند در میـان مـسلمانان        سند جعلی ) ١: این اصول عبارتند  . ١
اده شـده   دقتی در جعل سند، یک دیدگاه به افـراد مختلـف نـسبت د              به علت بی  ) ٢قرن دوم آغاز شد     

هـایی چـون ارسـال و        ، نخست رفع نقیـصه    :به موازات جعل، سندها به دو طریق بهبود یافتند        ) ٣است  
 خبـر واحـد بـودن       هبه تدریج برای رفع نقیص    ) ٤ .تر نسبت دادن روایت به مرجعی مهم     انقطاع، و دوم      

 .)Schacht, 1979, 156-167. (شویم ه تکثیر طرق مواجه مییک حدیث، با جعل طرق مختلف با پدید
2  . backward projection= backward growth. 
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هـاي تـألیفي خـود       دست آورده بودند، در مجموعـه       تمام آنچه را که از پیشینیان خود به       
بگنجانند؛ لذا هریک از این جوامع را باید حاوي تمام روایات موجود در زمـان و منطقـة                  

 .)Juynboll, 98( »تألیف آن اثر دانست
نیافتیم پس  « تر ساده یا به تعبیر     برهان سکوت بر  مبتنی است   این استدلال که دقیقاً     

، به لحاظ روش شناختی یا      اسانپژوهشگران مسلمان و خاورشن   برخی از   از سوی    ،»نبوده
موتسکي معتقد است به دلیل کمبود      .  مورد نقد قرار گرفت    با توجه به مستندات شاخت،    

و ما صرفاً با یافتن یک حـدیث   دسترسي به منابع کهن، چنین استنتاجي صحیح نیست؛ 
 بگیریم آن حدیث در زمان تألیف آن منبع، وجـود داشـته              توانیم نتیجه   در یک منبع مي   

گذشـت  پـس از  اکنـون   این نکته نیز ضروری است که هتوجه ب .)Motzki, xIiii( ستا
 آثاری کهن    خطیِ های هشاخت با یافتن بسیاری از نسخ     نیم قرن از تألیف کتاب      بیش از   

تر از آنچه در دسترس او بود، نادرستی تعمیم شـاخت بـا یـافتن چنـد نمونـه در تأییـد                      
مـصطفی  . ) ادامه مقاله  :ـ  نک ( آشکار شده است   دیدگاهش، به لحاظ روش شناختی کاملاً     

هـای    ویژگـی  تـوجهی بـه    اه شاخت، معتقد است او به سبب بـی        در نقد دیدگ  اعظمی هم   
 :هـا عبارتنـد از     یح آنها نبـود؛ برخـی از ایـن ویژگـی          قادر به درک صح    ،حادیثگوناگون ا 

ر نقل  مسلمان دنلمااع) ٢ . احادیث زمان خود واقف نبودند همه عالمان لزوماً بهههم )١
آنهـا بـراي اختـصار در ذکـر سـند           . کردنـد   گونه ذکر نمـي    حدیث، سند را همواره به یک     

 :هاي گوناگوني داشتند شیوه
ذکـر  ) ب .کرد از سـند آگاهنـد       حذف کامل سند وقتي که منابع دیگر ثابت مي        ) الف

، وقتـي  بخشي از سند مثل اولین یا آخرین راوي، یا چند راوي از قسمتهاي مختلف سند 
 یک طریق از طرق متعددي کـه در         ذکر) ج .کرد از سند آگاهند     که منابع دیگر ثابت مي    

م آن راوي را در جـاي       وقتي که نا  » عن ثقهٍ «یا  » عن رجلٍ «ذکر عبارت   ) د. اختیار داشتند 
 .اند دیگري آورده

ی ترین کتابهای حدیث ی از مهمهای ذکر نمونههاي مختلف نقل سند را با  وي این شیوه
هـای مختلفـی از    ین نمونـه او همچن .)Azami, 183,184, 206-212 (دساز مستند می

کند، مانند مواردی که احادیثی با  که دیدگاه شاخت را نقض میدهد  احادیث را نشان می
چنین نیـست کـه در فاصـله زمـاني        سند کامل در آثار معاصرین مالک آمده است و این         

، دقیقاً  در برخی موارد هم   . ري، سند کامل شده باشد    میان مالک و احمد بن حنبل یا بخا       
تـر از منـابع       کامل ،تر شود که در منابع متقدم       احادیثی یافت می   برخلاف دیدگاه شاخت،  
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گوید ایـن سـند    کند و مي  حدیثي را با سند کامل ذکر مي)169( شاخت. متأخرتر است
آن حدیث را ) ٢٠٤م (دهد که شافعي  اعظمی نشان می.  شده استدر دوران مالک کامل

 سـال پـیش از شـافعي        ٥٠ یـا    ٤٠مالـک کـه     : تـوان گفـت     با سند ناقص آورده، آیا مـي      
 خواسته بصورت ناقص بیاورد، کامل کرده اسـت  زیسته سند روایتي را که شافعي مي مي

)Azami, 195-196(.  
د ای هـم مانن ـ     باید انگیزه   نیز،  تکمیل و بهبود سند از طریق جعل و دستکاری         نظریه

 هم بـا مـوارد نقـض         شاخت در این مورد    نظریه. رأی و نظر جاعل داشته باشد     موافقت با   
حدیثي را با سند ناقص از شـیباني کـه از فقهـاي             ) 169(شاخت  . شود متعدد مواجه می  

حـدیثي  . گوید توسط شافعي با سند کامل ذکر شده اسـت           کند و مي    عراق است نقل مي   
تـوان پـذیرفت شـافعي کـه          آیـا مـي   . ي عراقي است  که شافعي آورده موافق دیدگاه فقها     

دیدگاههایي مخالف فقهاي عراق داشت، سند را به نفع دیـدگاه مخـالف خـود تکمیـل و       
 ).Azami,196( ؟جعل کند

ذکـر کـرده،    ) متـصل ( دو حدیث را که مالک با سند کامـل           )169( همچنین شاخت 
فتـواي  . وجود داشته اسـت   گوید پیش از مالک این احادیث با سند منقطع            آورد و مي    مي

مالک خلاف دو حدیثي است که خود با سند کامل ذکر کرده است سوالي کـه در اینجـا                 
آید این است که آیا مالک سند روایاتي را که فتواي خودش مخالف آنهـا بـوده،                   پیش مي 

 ).Azami, 196( ؟کامل کرده است
 نکتـه ضـروری اسـت       ترین منبع، ذکر این    گذاری حدیث براساس قدیمی     ه تاریخ دربار

 اساساً در انتساب آثار، بـه مؤلفـان دو قـرن نخـست              روبرخي خاورشناسان مانند ونزب   که  
 شـمارند   گذاري روایـات بـر ایـن اسـاس را مـردود مـي               رو تاریخ  کنند؛ از این    تشکیک مي 

)Wansbrough, 144, 163, 180, 209(. 
 
 تحلیل اسناد و متنگذاری براساس  یختار

دانست اما معتقد بود از آنجـا کـه           ترین بخش حدیث مي     ا جعلي شاخت اگرچه سند ر   
تواند در بـسیاري مـوارد بـه          کند، مي   ساخت و تکوین سند از الگوهاي خاصي پیروي مي        

 در  شـاخت اي  ه ـ نظریـه همانطور که گفته شد یکـي از        . گذاري احادیث کمک کند     تاریخ
رفـع  « و   »مرجعـي مهمتـر   نسبت دادن روایت بـه      «مورد سند، بهبود و اصلاح سند، یعني        

 هرچـه   )الف: او با استناد به این تئوري نتیجه گرفت       .  بود »نقایصي چون انقطاع و ارسال    



 ١٣٣ گذاری احادیث براساس روش ترکیبی تحلیل اِسناد و متن در مطالعات اسلامی خاورشناسان تاریخ

 از آنجا که در مناقشات )ب. تر باشد، حدیث متأخرتر است نقص تر و بي سند کاملتر، عالي
و آمد که نظرات و آراي خویش را به مصدر            هاي گوناگون، هر گروه در صدد برمي        و جدل 

شویم که عقایـد اظهـار      مرجعي با اعتبار بیشتر نسبت دهد، مکرر با این پدیده مواجه مي           
شـود؛ و همـان سـخنان از قـول            شده توسط تـابعین، بـه صـحابه هـم نـسبت داده مـي              

عنوان یک اصل     معتقد است که به    شاختدر چنین مواردي     .شود   هم نقل مي   )ص(پیامبر
نقطه آغاز آن دیدگاه تابعي بوده است و «: ان گفت تو  تا وقتي که خلاف آن ثابت نشده مي       

ــه صــحابه و پیــامبر  ــد اي متــأخرتر ســاخته شــده  در دوره)ص (احادیــث منــسوب ب » ان
)Schacht, 163-165( .گـذاري    در تـاریخ شـاخت  یکي از شواهد سند که به اعتقاد )ج

 که ،است١1»حلقه مشترك « یا   »راوي مشترك «تواند بسیار کارآمد باشد، وجود        حدیث مي 
 . ت استاناشي از تکثیر طرق روای

 سندها تکرار شده هدر احادیثي که چندین طریق نقل دارند، گاه نام یک راوي در هم
داند    حدیث مي  جاعل مشترك را    هاو حلق .  مشترک نامید  ه، شاخت این راوی را حلق     است

 هبـه عقیـد    .یا معتقد است که شخصي با استفاده از نام او، این سـند را برسـاخته اسـت                 
پیامبر، صحابه یا ( اصلی هشاخت بخشی از سند که راوی مشترک به یک طریق به گویند     

بخـشی کـه از راوی مـشترک بـا طـرق            . جعلی سند اسـت    شود بخش  متصل می ) تابعی
 ،شـود   یا مدونان جوامع روایی منتهی مـی       های بعد  یان نسل متعدد به افراد مختلف از راو     

هرچه سند، متأخرتر باشد، مـثلاً در قـرن دوم یـا سـوم               بنابراین   .سند است بخش اصیل   
 .)Schacht, 171-173( شود تر مي ساخته شده باشد، بخش جعلي سند طولاني

 راوي مشترك مورد توجـه خاورشناسـان قـرار گرفـت و بـراي               هپس از شاخت، پدید   
فتنـد   را نپذیرويگذاري احادیث از آن استفاده کردند؛ اما همه این اسـتنتاج کلـي         تاریخ

بـه  .  حدیث اسـت   جاعلهاي بعدي،      مشترك در نسل تابعین یا نسل      هترین حلق   که پایین 
اولـین مـدوّنان   اعتقاد آنها در بیشتر موارد، راوي مشترك، نه جاعل حدیث بلکه یکـي از        

 هتـر از زمـان حلق ـ       توانـد قـدیمي    ترتیب، منشأ روایـات مـي      بدین.  حدیث است  روشمند
 . )Schoeler, 1989a,231=2006, 125; Motzki, xxxix( مشترك باشد

ی، مانند کرامرز، فان اسِ، شوئلر و موتسکی با نقد تعمیم های شاخت در              خاورشناسان
تحلیـل  روش  ، مـشترک ه اسناد و حلق   هفرضیاتی چون سیر قهقرایی اسناد، تکثیر و اشاع       

ع های مختلف یـک حـدیث در منـاب     متون روایات و مقایسه نقلبررسیبا  شاخت را    سند

                                                                                                                                                                             
1. Common Link. 
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گذاری احادیـث     را برای تاریخ   اسناد و متن   و روش ترکیبی تحلیل      همراه کردند  گوناگون
گونــه در بــه دووش ایـن ر   از خاورشناســان.)Motzki, xI, xIvii-I (گرفتنـد بـه کــار  

 گـذاری احادیـث مربـوط بـه یـک موضـوع             برای تـاریخ  . ١: استفاده کردند مطالعات خود   
 گذاری متون کهن  تاریخ. ٢
 
 ریخ گذاری احادیث مربوط به یک موضوعتا. ١

از منـابع   همة صورتهاي مختلف یک حـدیث را         خاورشناساندر این دست مطالعات،     
با تجزیه  . دنکن  آوري و سپس متن و سندهاي آنها را با یکدیگر مقایسه مي             جمعگوناگون  

 ـ. ودش ـ  هاي دروني متون و اسناد روایات استخراج مـي          و تحلیل دقیق، تمام ارتباط      دینب
 خاستگاه و تطورات حدیث مورد بحـث و عناصـر اصـلي             هتوان اطلاعاتي دربار    ترتیب مي 

 مـشترک  ه در این روش، تحلیل سند عمدتاً مبتنی بر یـافتن حلق ـ     .متن آن، بدست آورد   
 اصـطلاح  )Juynboll, 352(نخـستین بـار یونبـول    .  است١جزئی مشترک هاصلی و حلق

  راویانی است که تنهـا در      حلقۀ مشترك جزئي  ز   مراد ا  . مشترک جزئی را وضع کرد     هحلق
 ۀ مشترک اصـلی کـه در هم ـ       اند، برخلاف حلقۀ    برخی از طرق مختلف یک متن مشترک      

  :گذاری عبارتند از هایی از این نوع تاریخ  نمونه.طرق وجود دارد
 
  توسط موتسکی روایات جمع قرآنگذاری تاریخ. ٢

 و البته با افزودن توجه به »ترین منابع یمییافتن روایات در قد« ۀموتسکی ابتدا با شیو
لحاظ تفصیل یـا اجمـال، نقـد        های مختلف آن از جمله به        ها و صورت    متن و تفاوت نقل   

چهار . کند  را آغاز می    قرآن روایات جمع اری  گذ های خاورشناسان پیشین در تاریخ      دیدگاه
 صـحیح  بکر در جمـع ابـو  ۀبـار  در)سه روایت مفصل و یک روایـت کوتـاه    (روایت مختلف 

 مطالعـات پیـشین     یهـا  کاسـتی  یکـی از     تسکیوم به عقیدۀ . وجود دارد  )٢٥٦م (بخاری
موتسکی بر ایـن بـاور اسـت        . ها در یک منبع است     توجهی به تفاوت نقل     بیخاورشناسان  

توانستیم این احتمال را منتفی بـدانیم   تنها یک روایت ذکر کرده بود، نمی     که اگر بخاری    
ای بـرای جعـل روایـاتی بـا           تـوان انگیـزه     امـا نمـی    .ا جعل کرده است   که او خود روایت ر    

هـا ناشـی از       ۀ موتسکی این تفـاوت نقـل      به عقید . های متفاوت برای او در نظر گرفت       نقل
 زیرا بخـاری در     ؛دقتی بخاری در نقل یا فراموش کردن عین سخنان راویان نیز نیست            بی

                                                                                                                                                                             
1. Partial common link (pcl). 



 ١٣٥ گذاری احادیث براساس روش ترکیبی تحلیل اِسناد و متن در مطالعات اسلامی خاورشناسان تاریخ

صـراحت بـه ایـن       مطمئن نیـست، بـه       خبر خود موارد دیگر وقتی نسبت به عین الفاظ مُ       
ها نتیجه بگیریم بخاری     تر این است که از اختلاف نقل         معقول پس .کند موضوع اشاره می  

ن یاین روایات را از افراد مختلفی که احتمالاً استادان یا مـشایخ روایـی او از نـسل پیـش                   
هـای مختلفـی از      هها صرفاً گون     از آنجا که این نقل     البته. بودند، دریافت و نقل کرده است     

 موتــسکی بــا پیگیــری روش .داشــته باشــندیــک روایــت اســت، بایــد منبــع مــشترکی 
 احمدبن  مسند، سه روایت، یکی مفصل و دو نقل مختصر، در           گذاری براساس منابع   تاریخ

تر بسیار شبیه روایات بخاری است اما به مقاومت زید  نقل مفصل. یابد ، می)٢٤١م(حنبل 
ام رسـیدن    بـه سـرانج    ۀیابد و گزارشـی دربـار      میشنهاد جمع پایان    بن ثابت در مقابل پی    

 کـه   است آن   ۀ احتمالاً نشان  ،موتسکی این پدیده   ۀبه عقید . دهد جمع در زمان ابوبکر نمی    
، نیـز روایتـی     )٢٠٤م(در مـسند طیالـسی      . نقل ابن حنبل مستقل از نقل بخـاری اسـت         

تم می شود، وجود دارد که عین آن  ابن حنبل که به مقاومت زید خترِ مشابه نقل طولانی
 جمـع ابـوبکر بـه پایـان قـرن دوم            بدین ترتیـب تـاریخ    . و نیز عین روایت بخاری نیست     

گزارش این واقعه به طور مفصل و با ذکر جزئیـات  موتسکی این بوده که    ۀفرضی. رسد می
 در. انـد  یالسی آن را به صـورت مختـصر آورده        در آن زمان وجود داشته و ابن حنبل و ط         

 این اشکال را وارد ساخت که اصل این روایـت مختـصر             ،پاتریشیا کرون در مقابل    ١٩٩١
 تأثیرپـذیری شـدید   . طیالسی و بخاری کامل شـده اسـت  نیم قرن میان ۀبوده و در فاصل 

آن زمان قـادر    موتسکی در   . های شاخت در این اشکال کاملاً آشکار است        کرون از دیدگاه  
فـضائل  دها با دراختیار قرار گرفتن منابع کهن دیگـر ماننـد            به ردّ این اشکال نبود اما بع      

نظـر کـرون    ) ٢١١م( عبدالرزاق صـنعانی     تفسیرو  ) ٢٢٤م( ابوعبید قاسم بن سلّام      القرآن
های بخـاری کامـل    هایی وجود دارد که به اندازۀ نقل  نقل ،در این دو منبع   . ١کاملاً رد شد  

، ص  ١ج ؛ صـنعانی،  ١٥٣ـ١٥٢ص   لّام،ابوعبید قاسم بن س   ( است اما عین آنها هم نیست     
است که از قضا بخش پایانی روایت کـه         ) ١٩٧م( ابن وهب    جامعمنبع کهن دیگر    . )٢٥٠

بنـابراین بـا   . )٢٧ـ٢٦ /٣ ،٢٠٠٣ابن وهب،  (در مسند طیالسی وجود ندارد، در آن هست   
 رسـد   مـی  قـرن دوم   ربـع آخـر    بـه    جمع ابوبکر  روایات   ،اساس منبع گذاری بر   روش تاریخ 

)Motzki, 16-19( . 
صحیح  هم سه روایت، یکی مفصل و دو نقل کوتاهتر در  ت جمع عثمان  اروایدر مورد   

 احمـدبن حنبـل و      مـسند گزارشهای متعددی هم در این بـاره در         . شود بخاری یافت می  

                                                                                                                                                                             
 .های شاخت در نظریاتش است های نقد تعمیم ر از نمونهاین خود یکی دیگ. ١



 ١٣٩٠، بهار و تابستان ١ شماره،چهل و چهارممجله پژوهشهای قرآن و حدیث، سال                                                ١٣٦

اما موتسکی با توجه به دو      . آمده است   ابوعبید فضائل القرآن و   )٢٣٠ م( ابن سعد    طبقات
نخـست  : داند  می ربع آخر قرن دوم    را براساس این شیوه      جمع عثمان ی   تاریخ نهای  ،شاهد

سـلیمان بـن داود      از   )٩٩٢/ ٣ ( المنـوره  ةتاریخ المدین ـ  در   )٢٦٢ م(روایتی که ابن شبّه     
شود؛ دوم گزارشهایی که در جـامع        کند اما در مسند طیالسی یافت نمی        طیالسی نقل می  

 .  آمده است)٢٩ـ٣/٢٨ (ابن وهب
 به عمد این واقعیت را       که  است این موتسکی   ۀ به عقید  گذاری وش تاریخ اشکال این ر  

شته ای دا  ش از ثبت در این منابع، پیشینه      گیرد که ممکن است این روایات پی       نادیده می 
رو او بـه سـراغ       از این . ها در منابع کهن، بر آن دلالت دارد        واقعیتی که تفاوت نقل   . باشند

 :شامل چند مرحله است، این روش. رود ی متحلیل اسناد و متنروش ترکیبی 
های مختلف یک روایت از منابع مختلف، اعم از منابع کهـن و متـأخر                ابتدا تمام نقل  . ١
 مـشترک اصـلی و      ۀق ـ به دقت برای یـافتن حل      ،اسانید متون مختلف  . ٢ .شود آوری می   جمع
 با هم مقایـسه     های گوناگون برای تعیین موارد تشابه و اختلاف        متن. ٣ .شود  رسم می  جزئی
  .)Motzki, 174 (شود اسناد و متن با یکدیگر مقایسه مینتایج تحلیل . ٤ .شوند می

یـن روش، منـابع را بـه    براسـاس ا  ابـوبکر   گذاری روایات جمـع قـرآن      تسکی برای تاریخ  مو
 ٢٥٦ تـا  ١٤١نخست منابعی که مربوط بـه سـالهای       : کند م می ی به دو دسته تقس    سبب کثرت 

فـضائل   عبـدالرزاق،     تفـسیر   طیالـسی،  مـسند ،  )١٤١م(قبـه    موسی بن عُ   یمغازاست و شامل    
او با رسم نمـودار پـانزده طریـق    .  بخاری استصحیح احمد بن حنبل و   مسند ابوعبید،   القرآن
 که همه در یـک راوی، یعنـی         دهد نشان می در این شش منبع،      جمع ابوبکر های مختلف    نقل

 ۀ در میـان راویـان نـسل بعـد از زهـری، دوحلق ـ             .اند با هم مشترک  ) ١٢٤م(ن شهاب زُهری    اب
 ١٥٢م  (و یونس بن یزید الایلـی       ) ١٨٤ یا   ١٨٣م(ابراهیم بن سعد    :  وجود دارد  جزئیمشترک  

:  وجـود دارد   جزئـی  مـشترک    ان دو نسل بعـد از زهـری، چهـار حلقـۀ           در میان راوی  . )١٥٩یا  
 . )Motzki, 22, 23(ابوالیمان، لیث، عثمان بن عمر و محمد بن عبیدالله

 زمـانی شـصت سـال پـس از          ۀباز موتسکی نمودار دوم را براساس پنج منبعی که در        
  ابـویعلی مـسند ، )٣٠٣ م( نسائی سنن، )٢٧٩ م( ترمذی  جامعبخاری تألیف شده، یعنی     

. کنـد  ، رسم مـی   )٣١٦م   ( ابن ابی داوود   مصاحف و   )٣١٠م   ( طبری جامع البیان ،  )٣٠٧(
در . گانـه، نیـز راوی مـشترک زُهـری اسـت      بع پنجدر چهارده طریق نقل مختلف این منا 

. ابراهیم بن سعد و یونس    :  داریم  جزئی میان راویان نسل بعد از زهری، دو راوی مشترک        
الـدراوردی،  :  وجـود دارد   جزئـی   مـشترک  ۀدر راویان دو نسل بعد از زهـری چهـار حلق ـ          
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 . )Ibid, 24, 26( عبدالرحمن بن مهدی، یعقوب بن ابراهیم و عثمان بن عمر
  طریق ٢٩  متن و  ٢٠  مشترک در  کی دو توجیه برای وجود یک حلقۀ       موتس به عقیدۀ 

)Ibid, 27, n. 61( انید جریـان   اس ـنخـست اینکـه سلـسلۀ   : محتمل اسـت  مورد بررسی
.  ابوبکر بـوده اسـت     دهد، یعنی زهری واقعاً منبع گزارشهای جمع       واقعی نقل را نشان می    

مثلاً یکی از افراد دو نـسل بعـد از          . مند است  جعلی روش  دوم اینکه حلقۀ مشترک نتیجۀ    
او روایت را با سند     زهری این روایت را جعل کرده است، معاصران این جاعل با حذف نام              

انـد و در    تغییر داده مخبر این جاعل را به نامی دیگر      اند یا حتی نام نخستین       او رواج داده  
هـم فراتـر   ای بعـدتر از ایـن   ه نسل. مده استگوناگون برای یک متن پدید آ    نتیجه طرق   

اند که در برخی موارد با اسناد موجود قبلی          و سلسله اسناد جدیدی اختراع کرده     اند   رفته
های  ر وثاقت تاریخی داشته باشند، نقل     شباهت داشته، بدین ترتیب بدون اینکه این اخبا       

 .  اند ی یافته که همه در یک راوی مشترکمتعدد
 مانند مایکل کـوک و  برخی خاورشناسان   که از سوی    موتسکی احتمال دوم   قیدۀبه ع 

نخست آنکـه ایـن رونـد جعـل صـرفاً           :  شده به چند دلیل پذرفتنی نیست      یونبول مطرح 
اگرچه قطعاً مواردی از جعل سند روی داده اما هیچ دلیلی وجود ندارد کـه               . فرضی است 

عـل در   دوم ایـن کـه فـرض ج       . روند عمومی پیدایش اسانید، جعل روشمند بـوده اسـت         
نمایـد زیـرا مـستلزم ایـن اسـت تعـداد        کنیم، بسیار ساختگی می ما بحث میموردی که  

 یکسانی را در جعل به کار گرفته باشند در   ۀزیادی از راویان و مدونان احادیث دقیقاً شیو       
 . توان فرض کرد یرا محالی که روشهای متعدد دیگری 

 متون تمام اسـانید، نمایـانگر        تطبیقی ۀمقایسترین دلیل این است که       سومین و مهم  
تـوان براسـاس برخـی از         هـا را مـی      متن. ان متن و اسانید روایات است     ارتباطی دقیق می  

ۀ شایان توجه این است     نکت. هایی تقسیم نمود   به گروه ) مانند اجمال و تفصیل   (ها   ویژگی
نزدیک ارتباط  . اند های مختلف اسانید، هماهنگ     های مختلف متون با دسته      که این دسته  

ویـت  ق رونـد واقعـی نقـل باشـد ت         ۀجیمتون و اسانید این احتمال را که راوی مشترک نت         
علان نـه تنهـا اسـانید جدیـد جعـل           زیرا پذیرفتن جعل بدین معناست کـه جـا        . کند می
 . دادند تون را هم بسیار روشمند تغییر میکردند بلکه براساس آن م می

جمـع  گذشت زُهـری تـاریخ روایـات        براساس این روش موتسکی با توجه به زمان در        
اسـاس تحلیـل   گـذاری بر  بدین ترتیـب تـاریخ  . داند میربع اول قرن دوم هجری       را   ابوبکر

 بـرد  تر مـی    را نسبت به روش قبلی نیم قرن عقب       اسناد و متن زمان پیدایش این روایات        
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)Ibid, 26-28(.   
 را از   عثمانمع   سلسله سند مربوط به روایات ج      ٢٢موتسکی به همین ترتیب نمودار      

 جـامع  بخـاری،    صـحیح  ابـن شـَبهّ،      تـاریخ المدینـه    ابوعبید،   فضائل القرآن هشت منبع،   
ابی داوود، رسـم    ابن   مصاحف طبری و    جامع البیان  ابویعلی،   مسند نسائی،   سننترمذی،  

در راویـان نـسل بعـد از        . کند که در تمام این اسانید هم راوی مشترک زهری اسـت            می
در . ابراهیم بن سعد، یونس، عُمارة بـن غزیـة        :  وجود دارد  جزئیک  زهری سه راوی مشتر   

هایی تقسیم   توان آنها را به دسته      هایی دارد و می     مورد هم متون روایات با هم تفاوت      این  
 .هنگ با اسانید مختلف استاکرد که هم

ربـع  تحلیل سند و مـتن بـه         ۀ هم با توجه به شیو     جمع عثمان بنابراین تاریخ روایات    
 . )٢٩ـ٢٨، ٢٥همان، (  .)Ibid, 25, 28-29( رسد می هجری رن دوماول ق

توان آنها را مبانی موتـسکی دانـست در مطالعـه او شـایان               چند نکته که در واقع می     
توجه است نخست این که او برخلاف خاورشناسان شکاکی چون ونزبرو در انتـساب آثـار           

گر نظر او دربـارۀ      مهم دی  ۀنکت .کند ی از دو قرن نخست هجری تردید نمی       کهن به عالمان  
داند،  بول راوی مشترک را جاعل حدیث نمیاو برخلاف شاخت و یون.  مشترک استحلقۀ

لس روایـات را در مجـا  دانـد کـه    رک را نخستین مدوّنان روشمندی مـی    بلکه راویان مشت  
 . کردند درس منظم به شاگردان منتقل می

 مشترک مبنی بر اینکـه اطلاعـات         موتسکی دلیلی بر نپذیرفتن سخن راوی      ۀبه عقید 
برای انکار ادعای او باید شـواهدی اسـتوار ماننـد    . خود را از شخصی معین گرفته، نداریم      

های محکمی   عا در دست داشته باشیم یا انگیزه      عدم سازگاری تاریخ زندگی آنها با این اد       
 . )Motzki, 17, 27; 2004, xI (برای جعل بیابیم

 
  توسط شوئلراز و منع کتابت حدیثگذاری احادیث جو تاریخ

از روش تحلیل سند و متن بـه        شوئلر یکی دیگر از خاورشناسانی است که با استفاده          
 پرداختـه   کتابـت حـدیث   گذاری دو دسته از روایات مربوط به بحث چالش برانگیز            تاریخ
او . مبانی او نیز در استفاده از این روش تـا حـدود زیـادی ماننـد موتـسکی اسـت                   . است

 ).Schoeler, 1989b, 60=2006, 56( داند دلیل می منابع اسلامی را بی به اعتمادی یب
دانـد و ماننـد    بول راوی مشترک را جاعل حدیث نمـی لاوه بر این برخلاف شاخت و یون     ع

 مشترک را مسئول نشر حدیث از طریق مجالس مختلـف درس در نظـام               ۀموتسکی حلق 
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او همچنـین بـه    ).(Schoeler, 1989a, 231=2006,125  دانـد  آمـوزش اسـلامی مـی   
کند و این احتمال     ۀ صِرف به اسناد تأکید می     اساس تکی گذاری بر   های روش تاریخ    کاستی

ــیش از دور   ــدیث پ ــه ح ــی    راوۀرا ک ــی نم ــته را منتف ــود داش ــشترک وج ــد ی م   دان
)Ibid, 248=2006, 139( ) ،١٣٩، ٢٠٠٦= ٢٤٨همان( . 

  کتابـت حـدیث  منع و جواز احادیث مرتبط با  آغاز کار شوئلر این است که تمام       ۀنقط
کند که   او اشاره می  . با توجه به متن، اسانید مختلف آن را رسم کرده است           و   گردآوریرا  

 ,I.1-I.4 ،Schoeler, 2006 نمودارهـای ( منع کتابت حدیث نبوییک از احادیث  هیچ
  کتـاب ماننـد ) صحاح(های رسمی  های روایی قبل از مجموعه را در مجموعه) 132 ,131

 ابـن ابـی شـیبه       مُصَنَّفو  ) ٢٣٤م(ابوخَیثمَه  کتاب العلم   ،  )١٥٣م  ( معمربن راشد    الجامع
و نیـز صـحیح     یا عنـوانی مـشابه دارنـد،        فی کراهیة الکتاب    ، که فصلی با عنوان      )٢٣٥م(

  نمـودار و حدیث) ٢٦١م(  را مسلم I.1  نموداراما حدیث. توان یافت نمی) ٢٥٦م(بخاری 
I.4 ٢٧٥م(  را ابوداود ( نمودارهـاي  و احادیـث I.1 و I.2  را تِرمـِذی )انـد  آورده) ٢٧٩م  

)Ibid, 245; Idem, 131, 132, 136(.  
 در  ، سند نقل شده اسـت     ١٧ را که با     )ص (پیامبرشوئلر روایات منع کتابت منقول از       

، دارنـد هایی نزدیک به هـم    که متن طریق١٥در. )132 ,131(کند  پنج نمودار رسم می
در نـسل بعـد از او سـه راوی          . حلقة مشترک اصـلی اسـت     )  مدینه ١٣٦م  (زید بن اسلم    

 عبدالرحمن بن زید بن اسـلم       ،) بصره ١٦٣م  (همام بن یحیی     : وجود دارد  مشترک جزئی 
در دو طریق دیگر کثیـربن زیـد بـن          ).  کوفه ١٩٨م  (سفیان بن عیینه     و   ) مدینه ١٨٢م  (

 . است جزئیراوی مشترک)  مدینه١٥٨م(اسلم 
 یعنی ابوسعید خُدری    ،صحابه طریق به دو تن از       ١٦ منع کتابت با      روایات م دو دستۀ

بـر خـلاف   ، این دو متن ،)Ibid, 132( شود ، منتهی می)٤٢م(و ابوموسی اشعری ) ٧٤م(
که هر  ،   ابن ابی شیبه   مصنفو     ابو خَیثمه کتاب العلم   در   )ص (روایات منسوب به پیامبر   

منسوب بـه ابوسـعید      متنِ طریق   ٩در  . شود باشند، یافت می    یی کهن می  ادو از جوامع رو   
در نسل بعد از او نیـز سـه راوی مـشترک            . راوی مشترک است  ) ١٠٩م(خُدری، ابونضره   
 خود ایـن نظریـه      دریابوسعید خُ با این حال شوئلر این احتمال را که         . جزئی وجود دارد  

 .داند نتفی نمیمکه حدیث نباید نوشته شود را نشر داده باشد، 
 تاریخ روایات منع کتابت منقـول از پیـامبر براسـاس            ،براساس تحلیل متون و اسانید    
 و تـاریخ روایـات منـسوب بـه          ربع دوم قرن دوم هجری    زمان درگذشت راویان مشترک،     
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گیـرد کـه روایـات     شوئلر براساس این تحلیل نتیجـه مـی   . است ربع اول قرن دوم   صحابه  
 شـوئلر احتمـالاً     ۀبه عقیـد  . تر از روایات منسوب به پیامبر است        قدیمی ،منقول از صحابه  

راوی مشترک در طرق منتهی به پیامبر، یعنی زید بن اسلم، سخنی را که در اصل از ابو                  
 . سعید خدری بوده به پیامبر اسناد داده است

 ـ. ١:رسـد  بـه ایـن نتـایج مـی        کتابت حدیث،    روایات منع از تحلیل   سرانجام شوئلر    ه ب
تـوان   این نکته را نمی   . ٢ . هرگز در این باره سخنی نگفته است       )ص (یامبریاد پ  ز احتمال

 اهـل مدینـه،     ۀنادیده گرفت که مخالفت با کتابت در قرن نخست از سوی برخـی صـحاب              
نخستین نسل تابعین، در ربع اول قـرن دوم، بـویژه در بـصره و کوفـه،                 . ٣. ابراز شده بود  

در نسل دوم تـابعین، ربـع دوم         .٤.اند آن را رواج داده    قطعاً از ممنوعیت کتابت حمایت و     
 ,Schoeler, 1989a  اِسـناد داده شـد  )ص (قرن دوم، این مخالفت در مدینه به پیـامبر 

246=2006,137).(   
 )ص (پیـامبر منسوب بـه     متعلق به دو متن    طریق مختلف    ٢٥شوئلر سپس با ترسیم     

کـه در آن    را  حـدیثی   مـتن نخـست     . پـردازد  به تحلیل آنها می   »  حدیث  کتابت جواز«در  
 سـنن    ابن ابی شـیبه و      مصنَّف دهد در  ۀ کتابت می  مروعاص اجاز پیامبر به عبدالله بن ع    

 راوی مـشترک واقعـی       طریـق نقـل شـده،      ١٩متن که به     در این    .توان یافت  ابوداوود می 
تـرین   اصـلی .  طریق از او منشعب شده اسـت       است که پنج  ) ٦٥م(عبدالله بن عمروعاص    

، به عمرو بـن شـعیب        عبدالله، شعیب  ۀق یک سند خانوادگی است که به طریق نواد        طری
 طریـق   ٨ که   ی است  جزئ  مشترک ۀحلقیک  عمرو بن شعیب خود     . رسد می)  مکه ١١٨م(

 شوئلر عمرو بن شعیب مسئول نشر این حـدیث اسـت            ۀبه عقید . از او نشأت گرفته است    
، خود این حـدیث را      عاصدالله بن عمرو  عبداند که    رچه این احتمال را نیز منتفی نمی      اگ

 . شود د حدیث بعد از او دچار انشعاب مینشر داده باشد، زیرا سن
تـر تحریـری     تحریری دیگر، یـا بـه عبـارت دقیـق          طریق نقل در واقع      ٦با  ،  دوممتن  

. در این طرق نیز راوی مشترک عمرو بن شعیب اسـت          .  اول است  جدیدتر از متن حدیث   
 که حدیث را از عمرو بن شعیب )سال وفات نامعلوم، مکه  ( بن مؤمَّل  عبدهللالبته سند از    

این تحریر جدید   مسئول  به عقیدة شوئلر عبدالله مؤمل      . یابد انشعاب می  ٥دریافت کرده،   
 »علـم را بـه بنـد کـشید    « را بـا عبـارتِ   »بله این کار را انجام بـده     «تر،   است، او متن قدیم   

 »نقــل بــه معناســت «ریح نیــست بلکــهایــن یــک جعــل صــ. جــایگزین ســاخته اســت
 Schoeler, 1989a, 247-248=2006,138-139).( 
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حمایـت و  « در ، یعنی ابوهریره و عبـدالله بـن عمروعـاص، نیـز     صحابهاز  تن  از دو   اما  
روایت منقـول از ابـوهریره مبنـی بـر     .  طریق نقل شده است١١ دو متن به »تأیید کتابت 

مـسلماً روایتـی قـدیمی اسـت و در     نوشتن داشت،  عادت به   عاصاینکه عبدالله بن عمرو   
 طریق نقل ایـن     ٥در  . اند روایت را بخاری و ترمذی هم آورده      این  .  معمر آمده است   جامع
  نیـز   مـشترک جزئـی    دو حلقـۀ   مشترک اسـت و      ۀ، حلق راوی اصلی یعنی ابوهریره    ،متن

  .) مکه١١٨م  ( و عمرو بن شعیب) صنعا١٠١م  (همّام بن منبّه: وجود دارد
 ۀایـن صـحیف  « :گویـد   عمروعاص مـی ن طریق نقل متن دوم که در آن عبدالله ب٦در  

  مشترک مشخص مجاهد   ۀ حلق ،»ام  چیزی است که من از پیامبر شنیده       صادقه است، این  
بنابراین او باید حدیث را در ابتدای قرن دوم، اگرنه زودتر، نـشر داده              . است)  مکه ١٠٤م(

عنـی عبـدالله بـن عمـرو، نـشأت           به اصـطلاح اصـلی، ی      دو طریق دیگر که از راوی     . باشد
یـا  ) برای نمونه ابوراشد عـن عبـدالله بـن عمـرو          (اند   اند یا طریقی منفرد باقی مانده       یافته

مانند لیـث عـن طـاووس       (اینکه تنها به واسطه یک راوی به راوی بعد منتقل شده است             
م برده است و خـود لیـث از         عن عبدالله بن عمرو؛ تنها لیث، از طاووس به عنوان راوی نا           

-Schoeler, 1989a, 248طریق موثق دیگر این روایت را از مجاهد دریافت کرده اسـت 
249=2006,139-140)(. 

 مشترک نداند اسـتوار     ۀالبته استدلال شوئلر برای اینکه عبدالله بن عمروعاص را حلق         
طرق متعـددی از     طرق نقل حتماً دچار انشعاب شوند و         ۀنیست زیرا لزومی ندارد که هم     

 مشترک اصـلی    ۀآنها نشأت گیرد بنابراین براساس اصول تحلیل سند باید عبدالله را حلق           
همچنان که شوئلر خود این امر را کـه مـتن از            .  مشترک جزئی  ۀدانست و مجاهد را حلق    

 . داند عبدالله نشأت گرفته باشد را منتفی نمی
اتی در تشویق به کتابـت،       دوم، روای  که در ابتدای قرن   گیرد   شوئلر در پایان نتیجه می    

احتمـالاً ایـن روایـات      . وجود داشـت   عاصند ابوهریره و عبدالله بن عمرو     ای مان  از صحابه 
تر یعنی در  بدین ترتیب این روایت باید پیش  . اند  از خود این دو صحابه نشأت گرفته       واقعاً

ات الاً متأخرتر از روای جواز کتابت، احتمۀاحادیث نبوی دربار  . قرن اول منتشر شده باشند    
ترین حلقة مشترک مورد اطمینان در سندهای احادیـث   قدیمی. صحابه در این باره است    

اما احادیث نبوی در ایـن بـاره قطعـاً از احادیـث             . است) ١١٨م  ( عمرو بن شعیب     ،نبوی
 ـنبوی در منع کتابت ـ  مشترک طرق مختلف آن است  ۀحلق) ١٣٦م ( که زید بن اسلم  

منتفی دانست که یک حدیث نبـوی در        توان این احتمال را       حال نمی   با این . ستتر ا  قدیم
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  .تأیید کتابت در قرن نخست جریان داشته است
روش در پژوهش خـود بـه نتـایج بـه دسـت آمـده از                شوئلر  که  اما باید توجه داشت     

 ۀدر واقع او با تحلیـل اطلاعـات مختلفـی کـه دربـار             . کند تحلیل اسناد و متن اکتفا نمي     
های نقـل حـدیث از منـابع         بویژه در قرون نخست نسبت به شیوه      موضع عالمان مسلمان    

 آنهـا را نیـز بـه نتـایج          متعدد گردآوری کرده و با تأمل در نظام خاص آموزش در اسـلام            
 شـوئلر سـنت کتابـت حـدیث از زمـان            به عقیدۀ . روش تحلیل اسناد و متن افزوده است      

ۀ هایی برای اسـتفاد    ردان در مجالس درس یادداشت    پیامبر وجود داشت و بعدها نیز شاگ      
 اسـتفاده از     بصره و کوفه،   ي بویژه در دو مرکز حدیث      اما عالمان  ،آوردند شخصی فراهم می  

 شـمردند  ا تـا مـدتهای مدیـد امـری ناپـسند مـی             ر در میـان عمـوم     ها و کتابها   یادداشت
Schoeler, 1989a, 214-220=2006,111-115)(.    طـور  تدوین رسـمی حـدیث بـه 

تحلیـل شـوئلر از ایـن تـلاش آن          . آغاز شد ) ١٠١م  (جدی با تلاشهای عمربن عبدالعزیز      
 ۀیک از صحابه کـه بتواننـد احـادیثی را نـشر دهنـد کـه مای ـ          است که در آن زمان هیچ     

 در مقابـل امویـان      .سرافکندگی امویان باشد، زنده نبود یا شمارشـان بـسیار انـدک بـود             
حتـي زهـري کـه خـود از طـرف           .  نفع خود اسـتفاده کننـد      توانستند از این اقدام به     مي

هاي متعـدد در میـان        شده بود از شکستن اجماعي که دهه       حکومت مأمور انجام این کار    
اما در خارج از . محدثان وجود داشت و در اختیار عموم قرار دادن احادیث، کراهت داشت

نخـست رواج  : ورت گرفـت شام مخالفت با کار امویان بسیار شدیدتر بود و به دو گونه ص ـ         
طور کـه دیـده شـد اکثـر راویـان       همان. ادي علیه ثبت مکتوب احادیثیافتن احادیث زی 

ینه، سه مرکـز عمـدۀ مخـالف        مشترك در اسناد این دسته روایات اهل بصره، کوفه و مد          
-Schoeler, 1989a227 دوم تأکیـد بیـشتر بـر نقـل حـدیث از حفـظ      . باشند شام، مي

234=2006,121-126)(. 
اما مخالفت با تدوین حدیث در مراکز دور از شام مانند یمن و مکه به شدت مخالفت                 

دست کم دفـاع    . استفاده از صحیفه ظاهراً در مکه و یمن مرسوم بود         . بودعراق و مدینه ن   
العملـي در مقابـل    یق روایـات در قـرن دوم، بیـشتر عکـس        از ثبت مکتوب احادیث از طر     

طرفـداران  . ا کتابت بود تا حمایـت از تلاشـهاي امویـان          مخالفت محدثان مدینه و عراق ب     
 یا  توان آنها را عملگرایاني دانست که      ي کلامي خاصي نداشتند و بیشتر مي      کتابت وابستگ 

پـس از اینکـه کوفـه و بـصره بـه            . اي در اختیار داشتند    حافظۀ خوبي نداشتند یا صحیفه    
مطالعات حدیثی، یعنی مرکز    عنوان دو مرکز حدیثی جای خود را به مرکز جدید علوم و             
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تـرین   در میـان مهـم    .  به تدریج متروک شد     نقل حدیث از حفظ    ۀخلافت بغداد داد، شیو   
) ٢٣٣م(، یحیی بن مَعین     )٢٣٤م( اول قرن سوم در بغداد، علی بن مَدینی          ۀمحدثان نیم 

، تنها مدینی که از قضا اهل بصره بود، هنوز بدان شیوه پایبند             )٢٤١م(و احمد بن حنبل     
بنابراین خواندن احادیث از بر به عنوان یک اصل، در بغداد متروک شد همـان طـور                  .بود

: این تغییر امری کـاملاً طبیعـی بـود        . تر در مراکز علمی خارج از عراق شده بود         که پیش 
مطالب به حدی زیاد شده بود که پرداختن بدانها صرفاً به کمک حافظه امری غیرممکن               

البته دست کم برای    شد،   رسهایی با فواصل منظم تقسیم می     دبود، حتی اگر در مجموعه      
اما باید توجه داشت که یـک جنبـه از نقـل     . نشوندخواستند دچار اشتباه     عالمانی که می  

کتابهـا نـزد    شفاهي همچنان به قوت خود باقي ماند و آن لزوم سماع یا قرائـت متـون و                  
 ,Schoeler, 1989a شد ي ميقبرداري صِرف از منابع ضعیف تل شیخ بود و اینکه نسخه

219-234=2006,127, 119-129)(.١ 
 
 گذاری متون کهن روایی یختار

یعنـی   ، اسـت  گذاری متون کهـن روایـی      های خاورشناسان تاریخ    یکی دیگر از دغدغه   
هـای دو قـرن نخـست          متن را به یکـی از چهـره        ، که در ابتدای آن سلسله سندی      متونی

 و بـویژه  پاپیروسهای ادبـی عربـی  آثار نبیه ابوت با عنوان با انتشار . دهد هجری اِسناد می  
، علاقـه بـه تعیـین دقیـق تـاریخ      تاریخ نگارشهای عربـی   د سزگین با عنوان     ااثر عظیم فو  

 در  آیا متونی که اکنـون    : در این میان پرسش اصلی این بود      . تدوین آثار کهن بیشتر شد    
ت که به یکی از مراجـع معتبـر         ای از آثار متأخرتر اس     دسترس ماست، گلچین و برگزیده    

در دو قرن نخست نسبت داده شده یا آثاری اصیل است که به واقع از مـشایخ و اسـاتید                    
 هایی که توسط ناسخان ظ کردن احتمال تغییرات و دستکارینقل شده است، البته با لحا

 ونزبرو نخستین کسی بود .)Rippin, 1984, 22( توانست بوجود آید  و دیگران میبعدی
البته او به . یری، پرداختگذاری متون کهن، بویژه متون تفس     به طور گسترده به تاریخ     که

هـای   نگاری  ابع رجالی و طبقات و فهرست     اعتمادی کامل به اسناد و اطلاعات من       سبب بی 
 این متون را، تحلیل ادبی متن       گذاری ه ممکن و قابل اعتماد برای تاریخ      مسلمانان، تنها را  

ریپین در ابتدا تحـت تـأثیر       . او شاگردش اندرو ریپین کار او را پی گرفت        پس از   . داند می

                                                                                                                                                                             
 از هـاي  گـذاري مجموعـه   یوهانس کرامرز، فان إس، لورنس کنراد، ماهر جرار از این روش  براي تـاریخ    . ١

 .Motzki, 2004, xIvii, xIviii:اند، بنگرید به روایات استفاده کرده
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انست، اما به مرور    د گزاری متون می    ن شیوه برای تاریخ   شدید استاد، تحلیل ادبی را بهتری     
گذاری متون عـلاوه بـر        پی برد و تصریح کرد که در تاریخ        های این شیوه   زمان به کاستی  

 ). Rippin, 60(د را هم به طور دقیق بررسی کرد سنتحلیل ادبی متن، باید ساختار 
 ابـن   تفسیرمانند  (با عناوین مختلف    گذاری متنی تفسیری که      ریپین به منظور تاریخ   

 تنـویر المقبـاس   و   )قـرن سـوم   ( دینـوری    الواضـح ،  )١٥٠م ( کلبـی  تفسیر،  )٦٨م (عباس
ده شـده   به ابن عبـاس نـسبت دا      های خطی و چاپی      در قالب نسخه  ) ٨١٧م(فیروزآبادی  

 بـرخلاف  نخست بایـد گفـت ریپـین   . کند  استفاده می تحلیل اسناد و متن است، از شیوه  
پذیرفته و معتقـد     آرای شاخت در مورد اسناد روایات را به طور مطلق            موتسکی و شوئلر،  

ای از تاریخ اسلام که کسب اعتبار برای آرای گوناگون با اِسناد آن بـه                است سند در دوره   
 قرون نخست مانند پیامبر، صحابه یا تابعین لازم و ضروری شد، جعـل              مراجعی معتبر از  

بدین ترتیب دیدگاهی که در متنی کهن به یک عالم برجسته نسبت داده شـده، در                . شد
  شـود  از صـحابه یـا پیـامبر نـسبت داده مـی           متون بعدی با الحـاق یـک سـند بـه یکـی              

)Ibid, 60(  .اری احادیث حول یک موضـوع یـا   گذ ترین ویژگی سند که در تاریخ اما مهم
 بـر . اسانید متصل به یک متن کارآمد است، وجود راوی مشترک در اسانید مختلف است             

تفسیر منسوب بـه     خطی و چاپی     ۀنسخاین اساس ریپین با رسم اسانید مختلف چهارده         
. کند  به عنوان راوي مشترك شناسایي مي  را) ٢٣٧م(حنظلي  علی بن اسحاق    ابن عباس،   

. کنـد  گذاری را بازگو می  در مورد کارآمدی سند برای تاریخ  آن پس تردیدهای خود   اما از   
 او تکیه بر نقش راوی مشترک در تعیـین زمـان پیـدایش یـک مـتن یـا یـک                      ۀبه عقید 
) راوی (ۀبایـد راویـان بعـد از حلق ـ       . ١:  حدیثی، مستلزم چند پیش فرض اسـت       ۀمجموع

. دشان، افرادی صادق باشند و نـه جاعـل        مشترک در نام بردن از منبع خود، شیخ یا استا         
مراد از شخصی که در اسانید مختلف راوی مشترک شده به واقع یکی باشد یعنی آن                . ٢

مال را در نظـر داشـت کـه         همیشه باید این احت   . ٣. نام همان یک مصداق را داشته باشد      
 . تواند به متنی که قبلاً وجود داشته افزوده شود یک سند می

وان شاهدی جنبی بـرای     داند اما به عن    ل سند را به تنهایی کافی نمی      تحلیرو او    از این 
      .)Ibid, 61, 62 (داند کارآمد میای که مبتنی بر معیارهای دیگر است  تأیید نتیجه

 .پـردازد  ۀ حمد در این تفسیر می     تحلیل ادبی سور  رود و به     سراغ متن می   به   سپساو  
ۀ زمان پیدایش    صِرف هیچ اطلاعات تاریخی دربار     کند که تحلیل ادبی    اما خود اذعان می   
پس تحلیل متن در پژوهش ریپـین چـه نقـشی     .)Ibid, 62-69 (دهد این اثر به ما نمی
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 بـا  ریپـین ، در واقع این بوده کـه      توجه به متن و بررسی آن      ترین تأثیرِ   مهم داشته است؟ 
، کلبـی،    عبـاس   خطی و چاپی که با عنـاوین مختلـف بـه ابـن             ۀ چهارده نسخ   متنِ بررسی

 ها اساساً یکی اسـت و تنهـا       پی برده که این نسخه     ، نسبت داده شده   دینوری و فیروزآبادی  
تواند ناشی از خطا و سهو ناسخان یـا اشـتباهات چـاپی           تفاوتهای اندکی وجود دارد که می     

تـرین مـدرک و مـستند بـرای           ۀ دیگری که در واقع مهـم      همچنین مؤلف  )٤٠ همان، (باشد
 ۀ یـک نـسخ    ۀ است، مقدم ـ  بررسی متن  این متن توسط ریپین بوده، و حاصل         گذاری تاریخ

 عبـاس   در لیدن هلند است که متنِ آن مانند تفسیرِ منسوب به ابن الواضحخطی با عنوان    
هـای مختلـف     خطی این متن تفسیری که مبنای چـاپ       های   در واقع در میان نسخه    . است

 و  تنویرالمقباس من تفسیر ابـن عبـاس  باس، گوناگون مانند تفسیر ابن عاین اثر با عناوین  
هـای خطـی دیگـری کـه بـا عنـوان         قرار گرفته، یا نسخه  تفسیر ابن وهب المسمی الواضح    
 مقدمه دارای   ۀ موجود در لیدن تنها نـسخ      ۀاند، نسخ  شدهتفسیر کلبی موجودند و بررسی      

ام تفـسیر   د و ن  کن الدینوری معرفی می    خود را ابومحمد   ،در این مقدمه، مؤلفِ تفسیر    . است
آوری و   ا از منـابع گونـاگون اسـتخراج، جمـع         کند که این تفـسیر ر      را الواضح، و تصریح می    

 خطی نام کامل مؤلف     ۀ این نسخ   در سلسله سند ابتدای    .برای اهل علم خلاصه کرده است     
  .)Ibid, 82=83, n. 108( ابومحمد عبدالله بن مبارک دینوری: چنین ذکر شده

 کند  اعتراف می  او که . شود کاستي ناآشکار مي   ریپین دچار یک     ۀلعاما از این پس مطا    
 خطی ۀاز تحلیل سند و متن به هیچ تاریخی برای تدوین متن دست نیافته، مقدمه نسخ              

او . داند  ردن به چگونگی پیدایش این متن می      الواضح در لیدن را مدرکی موثق برای پی ب        
 ه یکی از مـشایخ او یـا شخـصی معاصـرِ           کند که نه دینوری بلک     این احتمال را مطرح می    

اما هیچ دلیلی برای این که در واقع دینـوری را کـه             . اند  منشأ این تفسیر  بوده     ،مشایخ او 
او انـدکی   . کند ست دروغگو و جاعل بداند، ذکر نمی      خود تصریح کرده مؤلف این تفسیر ا      

کند  یین میتن تع به یکباره و بدون ذکر شواهد و مستندات خود، تاریخی برای این مبعد
پرسـش   .)Ibid, 71 (داند می اوایل قرن چهارم یا اواخر قرن سوماین متن را متعلق به  و

ایـن  نماید که ریپین به رغم       چنین می مهم این است که این تاریخ به یکباره از کجا آمد؟          
نـدان  چگـذاری متـون کهـن،        خود معیارهای سنتی را برای تاریخ     که در ابتدای پژوهش     

 در نهایت مجبور ،)Ibid, 38, 39 ( معیاری متفاوت استۀداند و در صدد ارائ نمیکارآمد 
به استفاده از معیارهای سنتی و اطلاعات منابع اسلامی شده اسـت، همـان منـابعی کـه                  

تـوان گفـت     در واقع می  .  به شدت تردید دارند    خاورشناسان شکاکی مانند او در وثاقت آنها      
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 ۀ نـسخ  ۀاو بـا اسـتفاده از مقدم ـ      : گذاری کرده اسـت    تاریخریپین بدین ترتیب این متن را       
 اما معلوم نیست چرا نام او را که عبدالله بن           .خطی لیدن نام مؤلف را شناسایی کرده است       
 تـاریخ نگارشـهای عربـی     استناد به کتاب    و با   مبارک بوده به عبدالله بن وهب، تغییر داده         

ال درگذشـت   محمد بن وهب دینوری و س     ، نام کامل مؤلف را ابومحمد عبدالله بن         سزگین
سزگین در شناسـایی مؤلـف الواضـح        از این رو او هم مانند       . کند  هجری ذکر می   ٣٠٨او را   

، یکـی از     مؤلف این تفسیر ابومحمد عبدالله بن مبارک دینـوری         زیرا. شود میدچار اشتباه   
تلـف نـشان   هد مخاما شوا . که تاریخ دقیق حیات او نامعلوم است   است امیه کرّ ۀعالمان فرق 

 دوم قرن سوم تـا اوایـل قـرن چهـارم بـوده اسـت کـه در منـابع                     ۀدهد از مفسران نیم    می
و ابومحمـد عبـدالله بـن وهـب         ) ١٨١م  (مختلف با دوتن از محدثان، عبدالله بن مبـارک          

 .)٥٥ـ٤٩ساز،  راد، نیل مهدوی: ـ نک (اشتباه گرفته شده است) ٣٠٨م(دینوری 
به مشخص بودن زمان درگذشت محمدبن وهـب دینـوری در           اما این اشتباه با توجه      

از  . احتمالی پیدایش این اثر کمـک کـرده اسـت          واقع به ریپین برای تعیین انتهای زمان      
 درگذشت زمان(سوی دیگر علت این که ریپین این تفسیر را متعلق به اوایل قرن چهارم          

م قـرن قبـل هـم        بـه نـی    گـذاری احتمـالی را     داند و تاریخ    نمی) بن وهب دینوری  عبدالله  
. اسـت  متن و راوی مشترک در طـرق مختلـف            او به اسانید مختلف این     ۀرساند، توج  می

 با توجه به زمان درگذشـت علـی بـن اسـحاق              دوم قرن سوم،   ۀلحاظ کردن نیم  بنابراین  
 سـی   ۀ وجود دارد که اگر دور     و این که یک واسطه میان او دینوری       است  ) ٢٣٧(حنظلی  

 .رسیم ۀ دوم قرن سوم میسل در نظر بگیریم به نیمساله را برای هر ن
.  پرداخت تفسیر منسوب به ابن عباس    گذاری   ۀ تاریخ پس از ریپین، موتسکی به مسئل     

گذاری متن بر اساس تحلیل ادبی با    اقضات ادعای ریپین مبنی بر تاریخ     او ضمن تبیین تن   
 ,Motzki, 2006, 148( روشی که عملاً در پژوهش خـود از آن اسـتفاده کـرده اسـت    

تعیـین نـام مؤلـف، نظـر او را رد           ر تعیین زمان این اثر با او موافق است امـا در             د .)149
 در هیچ یک از منـابع رجـالی، از عبـدالله بـن              .١: نویسد ن می یدر رد نظر ریپ   او   .کند می

عبدالله بن مبـارک     .٢.  تفسیر یاد نشده است    ۀمحمد بن وهب به عنوان مفسر یا نویسند       
 ۀ، رهبر فرق  )٢٥٥م(یکی از عالمان مشهور یا مظنون به پیروی از محمدبن کرّام            دینوری  
راوی مشترک در طرق نقل تفـسیر       (نقل است که علی بن اسحاق حنظلی        . استکرامیه،  

شـاگرد علـی بـن       مأمون بن احمد،  .  از اساتید محمد بن کرام بود      )منسوب به ابن عباس   
های  براساس اسانید نسخه. ام بوده استد بن کراسحاق، نیز از پیروان و مبلغان مهم محم
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تفسیر الواضح در لیدن و استانبول، مأمون بن احمد و عمـار بـن عبدالمجیـد، هـر دو از                    
در حـالی کـه در کتابهـای        . انـد  ان عبدالله بن مبارک دینـوری بـوده       اهالی هرات و استاد   

ار اساتید عبدالله بـن     رجالی و همچنین اسانید روایات، نام هیچ یک از این دو تن در شم             
 بـن  همچنین باید افزود که در هیچ اثری، عبـدالله        . محمد بن وهب دینوری نیامده است     

  در منابع کهن اسـلامی       .٣آمیز کرامیه متهم نشده است       محمد بن وهب به عقاید بدعت     
انـد نـه     مؤلف تفسیر شـمرده  را مبارک دینورینهرجا از الواضح نام برده شده، عبدالله ب  

  .١)١٥١ـ١٥٠  همان، (الله بن محمد بن وهب دینوری راعبد
 خطـی   ۀ نـسخ  »ۀمقدم ـ« حیات مؤلف با توجه به اینکه در         ۀموتسکی برای تعیین دور   

لیدن عبدالله بن مبارک، خواننده را برای رفع دشواریهای این تفـسیر بـه تفـسیر کلبـی                  
فسیر کلبی در منـابع  ه از تهای به جا ماند ۀ این تفسیر با نقلارجا ع داده، به بررسی رابط 

 مبارک دینـوری آمـده      نهایی که در سند آنها نام عبدالله ب        البته نقل . پردازد  اسلامی می 
) ٥٩٧م( ابن جوزی    زادالمسیر حجر در تفسیر     ۀ سور ٩١ـ٩٠با مقایسه تفسیر آیات     . باشد

بـن   محمد   مائة منقبة من مناقب امیرالمؤمنین     زخرف در کتاب     ۀ سور ٤٥ ۀاز کلبی و آی   
طـور کـه در      ، همـان   الواضح با تفسیر کلبی    ۀشود که رابط   آشکار می ) ٤١٢م(د قمی   احم
ها به تلخیص  اجمال و تفصیل است، همچنین دینوری تن       ۀ رابط  لیدن آمده،  ۀ نسخ ۀمقدم

 را تغییر داده یـا مطـالبی برگرفتـه از منـابع دیگـر بـدان                 اکتفا نکرده و گاه تفسیر کلبی     
 .افزوده است

او و با استناد به زمان درگذشـت قمـی و بـا توجـه بـه اینکـه میـان                 موتسکی سپس   
بـه دو واسـطه وجـود       ب مائة منق  اساس سند موجود در کتا    عبدالله بن مبارک دینوری بر    

ضـمن اینکـه    . زیسته است   هجری می  ٣٠٠دینوری در حوالی سال     گیرد   دارد، نتیجه می  
یان الواضح را یکـی از منـابع        که در الکشف و الب    ) ٤٢٧م(توجه به تاریخ درگذشت ثعلبی      

 دکن تأیید می را  و میان او و دینوری هم دو راوی واسطه است، این تاریخ             خود ذکر کرده    
)Ibid, 152-158( . 

ای کـه در آن    و دورهالواضـح  ۀ، نویـسند براسـاس سـه مؤلفـه    موتـسکی   بدین ترتیب 
ایـات تفـسیری     متن تفـسیر الواضـح بـا رو        ۀ مقایس .١: را شناسایی کرده است   زیسته   می
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ر این دو منبع با تفـسیر        مقایسه سندها د   .٢منسوب به کلبی در دو منبع شیعی و سنی          
 .  الواضح آورده استجه به عباراتی که دینوری در مقدمۀتو) ابن عباس

 
  گیری نتیجه

گذاري حدیث در میان خاورشناسان از زمان گلدتسیهر دچار تحولات  هاي تاریخ شیوه
قع نگرتـر هـستند     رسد نسل جدیدي از خاورشناسان که وا       به نظر مي  . فراواني شده است  
خاورشناسـان شـکاکي چـون      هاي روش شـناختي مطالعـات حـدیثي          با تأمل در کاستي   

هاي   ي از منابع کهن اسلامي که در دهه       گیر و ونزبرو همچنین با بهره     شاخت   ،گلدتسیهر
گذاري احادیث  هاي تاریخ یوهد شان پذیر شده است، سعي کرده اخیر دسترسي بدانها امکان

یکي از کابردهاي   . را کامل کرده و به هر دو مؤلفۀ سند و متن توجه لازم را داشته باشند               
هاي مختلـف     صورت  و توان شکل   و متن این است که با این روش مي         روش تحلیل اسناد  

ه ا ک ـ یک متن، سیر تحول و تغییراتي را که متن در طول زمان داشته، همچنین زماني ر               
انضمام این روش به اطلاعاتي که از منابع دیگر . را شناسایي کردمتن تثبیت نهایي یافته 

آیـد   ي، کلامي، اجتمـاعي بـه دسـت مـي         هاسلامي دربارۀ مباحث و منازعات گوناگون فق      
 با این شیوه حتي احادیـث       ضمناً. سازد تر مي   ها نمایان   اندیشهنقش حدیث را در برخورد      

 اوضاع جامعۀ  گذاري آنها به اطلاعات مهمي دربارۀ ابند و با تاریخی ميجعلي ارزشي خاص 
 . توان دست یافت  جعل و زمان جعل احادیث مختلف ميهاي و انگیزهاسلامي 
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