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  چكيده
ثر بر اجراي طرح ؤعوامل مبندي شناسايي و اولويتر در صدد پژوهش حاض

از روش  ،در اين پژوهش. استارزشيابي توصيفي در مدارس ابتدايي كشور 
 تماميشامل  ،آماري آن ي جامعه. پيمايشي استفاده شده است تحقيق توصيفي

ابتدايي  ي دورهمعلمان و مديران مشمول طرح ارزشيابي توصيفي در مدارس 
  . است بودهمحقق ساخته  ايگويه 33 ي نامه پرسشبوده و ابزار تحقيق  كشور

عوامل مرتبط با معلم،  ،عوامل مديريتي ،بيبه ترت پژوهش نشان داد كهنتايج 
عوامل فيزيكي و رواني و عوامل ايجادكننده جو تعامل و تشريك مساعي 

ابتدايي كشور بر اجراي طرح ارزشيابي توصيفي در مدارس دوره  ترين تأثير بيش
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و در رابطه با عوامل ايجاد كننده جو تعامل و تشريك  با توجه به اهداف طرح
آموزان و مساعي ميان والدين دانش ايجاد جو تفاهم و تشريك ي گويه ،مساعي
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پيشنهادهايي براي بهبود  ،گران در پايان پژوهش. انددوره ابتدايي كشور داشته

  .  انده دادهياجراي طرح ارزشيابي توصيفي در مدارس دوره ابتدايي كشور ارا
، ارزشيابي توصيفي، دوره ابتدايي، عوامل مديريتي، عوامل مرتبط با معلم :هاواژه كليد

  .عوامل فيزيكي و رواني
 

  لهأدمه و بيان مسمق
 ،و اطلاعـات  اتبـه ويـژه در توليـد، ارتباط ـ    ،تحولتغيير و  ي العادهسرعت فوق امروزه،

تحميل كرده و همين امـر   ،هاي آموزشيبه ويژه نظام ،نيازهاي غير قابل انكاري را بر جوامع
در  هاي درسي را دوچندان نموده است؛ امـا ايجـاد تغييـر   ضرورت تغيير و نوسازي در برنامه

توانـد بـه   هاي درسي بدون بررسي و كنترل دقيق تمامي عوامل تأثيرگذار در آن نمـي برنامه
  .تغييرات اثربخش و مفيد منجر گردد
به طور مسـتند گـزارش نمودنـد كـه     1970و 1960هايتحقيقات زيادي در اواخر دهه

بـه  عمـل  در هـاي درسـي جديـد اغلـب     ريزي و اجراي برنامـه تدوين، پخش، انتشار، برنامه
هـايي كـه اخيـراً نيـز در     نتايج پـژوهش ). 1982، 1فولن(تغييرات واقعي منتهي نشده است 

نشـان   ،صـورت گرفتـه   -خصـوص در حـوزه برنامـه درسـي    به  -رابطه با اصلاحات آموزشي
يابي به اهـداف مشـخص شـده و دراز مـدت ناكـام       هاي اصلاحي در دستدهد كه برنامه مي
) 1990( 4به زعم كانلي و لانتـز ). 2005 3و پريستلي، 1997، 2وهلسباي و مك كول(اند بوده

ناپـذير  مواجه شدن با مشكلات متعدد در سـطوح مختلـف اجـراي برنامـه درسـي، اجتنـاب      
درسـي بسـيار    ي رسـد كـه ايجـاد تغييـر در برنامـه     باشد؛ بر همين اساس، به نظـر مـي     مي

و فـولن و   1990، 5لي و هـود برينـد (كننـد   تـر از آن اسـت كـه بسـياري فكـر مـي       پيچيده
  ). 1991، 6استيگلبور

 ،اجرا و نهادينـه شـدن آن در نظـام آموزشـي     ي درسي، شيوه ي تغيير برنامه ي مطالعه
باشـد كـه مقـالات و     كشورهاي دنيا مي ي هاي تحقيقاتي بسيار جدي در همه يكي از برنامه

  ). 1381 كاردان،(هاي زيادي را در جهان به خود اختصاص داده است  كتاب
درسي به عناصـري مهـم و فرامـوش     ي تغيير برنامه فرآيندهاي اوليه در مورد پژوهش

گران به دنبـال دلايـل شكسـت بسـياري از      اشاره داشتند و پژوهش ،شده در مديريت تغيير
يابي به  اما در دست ،به اجرا درآمده 1970و  1960هايهاي جديدي بودند كه در دههبرنامه

  . ناكام مانده بودند ،ي شدهبيناهداف پيش

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Fullen                                 2. Helsby & McCullough                     3. Priestley 
4. Connelly & Lantz              5. Brindly & Hood             6. Fullen & Stiegelbauer 
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خصوص در مورد به اجرا درآوردن تغييرات  هب ،درسي در كشور ي در مورد اجراي برنامه

بـه عـلاوه، در   . كافي صورت نگرفته است توجه از منظر دقيق و علمي  ،هاي درسيدر برنامه
براي اشاعه  همواره از يك الگوي ساده و تقريباً يكسان ،گزاران نظام آموزشيگذشته سياست
كـاردان،  (كردند كه در مواردي نيز ناموفق بوده است هاي جديد استفاده  ميو انتشار برنامه

1381.(  
 769 ي مصوبهيك طرح ملي است كه بر اساس  ،در هر صورت طرح ارزشيابي توصيفي

پـس از يـك دوره اجـراي     ،18/4/1387 خيبـه تـار  پـرورش   جلسه شوراي عـالي آمـوزش و  
گذاشته شده اجرا به مدارس ابتدايي كشور  ي در كليه 1388-89سال تحصيلياز  ،آزمايشي

اول  ي ابتدا پايه ،1388-89از سال تحصيلي  سال 5طي  ،با اجراي تدريجي اين طرح. است
خواهنـد  قرار اين طرح به طور كامل تحت پوشش  ،هادر سنوات بعدي به ترتيب ساير پايه و
  ). 1387آموزش و پرورش، مجموعه مصوبات شوراي عالي (رفت گ

. باشـد تغيير، در دسـت اجـرا مـي    ي ارزشيابي توصيفي به عنوان مصداقي از يك پروژه
 ،هاي متعددي نيز در همين راستا و در مراحل متعدد اجـراي آزمايشـي ايـن پـروژه    پژوهش

  . انداهميت، ضرورت و منافع طرح را كاملاً مفيد و مثبت ارزيابي نموده
ترين مشكلاتي كه در حال حاضر اجـراي ايـن   يكي از عمده ،شده يادد با توجه به موار

بـه عبـارت بهتـر، خـط     . باشـد اجراي برنامه درسي قصد شـده مـي   ،طرح با آن مواجه است
در  ،گزاران در راستاي تحقق ارزشيابي توصيفي به دنبال آننـد  ها و اهدافي كه سياست مشي

 ـ    هـاي انجـام شـده در كشـور،     سـي پـژوهش  بـا برر . روسـت  هاجرا بـا مشـكلات فراوانـي روب
هايي كه به بررسي اجراي ارزشيابي توصيفي پرداخته باشند بسيار انـدك و محـدود    پژوهش

  . باشندمي
ي ان اسـت كـه تنهـا بـر محتـو     آاشتباه بزرگ  ،)1378(براساس گفته تاشمن و وايلي 

غييـر را اداره  ي كـه ت فرآينـد اهميـت  . غفلـت شـود  و از روند اجرايـي آن   دهتغيير تأكيد ش
اشـاعه و نهادينـه كـردن    ، بـه عبـارت ديگـر   . تغييـر اسـت   ي انديشه سنگ خود كند، هم مي

حسـني و  (نمايـد  تأمـل و تـدبير ويـژه را طلـب مـي      ،ها و تغييرات در نظام آموزشينوآوري
نظران اولين راهكار ممكن براي غلبه بر جا كه از نظر صاحب بنابراين، از آن). 1386احمدي، 

شـناخت   يلازم بـرا يابي بـه نتـايج پژوهشـي     دست«هاي آموزشي لات فراروي نوآوريمشك
ايـن  ، )1385 :10 منطقـي، (باشـد  مـي  »هـاي آموزشـي  موانع موجود بر سر راه اين نوآوري

در مـدارس  را ثر بر اجراي طرح ارزشيابي توصـيفي  ؤهاي مگويهپژوهش قصد دارد عوامل و 
ثر در جهـت  ؤگامي م ـ يادشده،ندي عوامل باولويت تا با ابتدايي كشور شناسايي كند ي دوره

  .بهبود اجراي طرح ارزشيابي توصيفي در كشور برداشته شود
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  الات پژوهشؤس
و مديران دوره  ثر بر اجراي طرح ارزشيابي توصيفي، از نظر معلمانؤهاي مگويهعوامل و . 1

  ابتدايي كشور، كدامند؟
رس دوره ابتدايي كشور، عوامل مديريتي بر آيا از نظر معلمان و مديران مدا -1-1

 است؟ مؤثراجراي طرح ارزشيابي توصيفي 
آيا از نظر معلمان و مديران مدارس دوره ابتدايي كشور، عوامل مرتبط با معلم  -1-2

 است؟ مؤثربر اجراي طرح ارزشيابي توصيفي 
زيكي و رواني آيا از نظر معلمان و مديران مدارس دوره ابتدايي كشور، عوامل في -1-3

  است؟ مؤثربر اجراي طرح ارزشيابي توصيفي 
آيا از نظر معلمان و مديران مدارس دوره ابتدايي كشور، عوامل ايجاد كننده جو  -1-4

  است؟ مؤثرتعامل و تشريك مساعي بر اجراي طرح ارزشيابي توصيفي 
معلمـان و   از نظربر اجراي طرح ارزشيابي توصيفي،  مؤثرهاي گويهبندي عوامل و اولويت. 2

  ابتدايي كشور، چگونه است؟ ي مديران مدارس دوره
 

  موضوع پژوهش ي پيشينه
با توجه به پيچيدگي اجراي تغيير، محققان بسياري درصددند كه بداننـد داخـل ايـن    

افتد و يا اشكالات مربوط به اجراي تغييرات از كجـا نشـأت    چه اتفاقاتي مي »سياه ي جعبه«
  . گيرند مي

با استناد به نتـايج   ،)1991(و فولن و استيگلبور، ) 2007و 1982(زمينه فولن در اين 
هاي درسي لازم است  اجراي تغيير در برنامه يبراكنند كه  بيان مي ،هاي انجام شده پژوهش

تغيير اين امر  فرآينداما پيچيدگي  ،عوامل تأثيرگذار در اجراي اثربخش تغيير مشخص شوند
  .رده استرا براي محققان مشكل ك

هـاي تغييـر   بـر اسـاس مـدل    ،هـاي درسـي  ترين عوامل تأثيرگذار بر اجراي برنامه مهم
، 1ريچـاردز (هـاي درسـي   درسـي از قبيـل كتـاب    ي سازي عناصر برنامههماهنگ: عبارتند از

ــيابي )  1993، 2و وودوارد 1998 ــون(و ارزشـ  ،، چنـــگ2000، وال، 1993، 3وال و الدرسـ
با اهداف برنامـه درسـي، ارتقـاي مسـتمر      ،)2000، 5و ترنر 2004 ،4 سيت كوريواتانابه و و

، 7، لـي 2005، 6، ريچـارد و فـارل  1990برينـدلي و هـود،   (دانش، مهارت و ظرفيت مجريان 

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Richards             2. Woodwards                       3. Wall & Alderson 
4. Cheng, Watanabe & With Curis                       5. Turner 
6. Richard & Farrell                                              7. Li                                                        
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، 2كريتـك (سازي منـابع انسـاني، مـالي و مـواد آموزشـي      ، فراهم)1995، 1و موريس 1998
،  ايجاد فرهنگ مسـاعد تغييـر   )1998و لي،  1992، 4، فولن و مايلز1999 3، كارلس1976

ــه  ــيس(در مدرس ــوني، تام1996، 5ال ــو1990، 6لس ــاي  7،2002، ه ــك ك و ) 2003، 8و م
هـاي درسـي جديـد    گـذاري در برنامـه  در حين سياسـت ) مجريان(نظرخواهي از تمام افراد 

چنـين، حمايـت از    هـم ). 2002، 11سـليوان و اُ 1993، 10، وايـت  1995، 9كاراواس دوكاس(
، 1982فولن، ، 1983، 12رادفوردماتياس و (ها  مديريت مديران و كارگردانان برنامهرهبري و 

 فرآيند، رهبري و مديريت اثربخش )1994،  13، بيرام، برنتون و مك كورمكي، گوراويليامز
هـاي ارتبـاطي   ، برقـراري شـيوه  )2006، 14، هـارگريوز و فينـك  2005فـولن،  (اجراي تغيير 

هـاي  ، مناسـب بـودن زمينـه   )2007و فـولن،   2004، 15كانتر(ت مناسب براي تبادل اطلاعا
سـازي  و فـراهم ) 2006، 16يكر و مـان يا ،دافور(اجراي تغييرات  ايفرهنگي و رواني جامعه بر

ها جزيي از روند طبيعـي   خواني نظرات و تفاوت در ديدگاه فرصت درك اين حقيقت كه ناهم
بر اجراي  مؤثرنيز از جمله عوامل  ،)2007، فولن(باشد اجراي اصلاحات در برنامه درسي مي

منـد بـه اجـراي اصـلاحات از سـوي      نظـام  بـه عـلاوه، نگـاه    . باشـند هاي درسـي مـي  برنامه
سـازي  ، فـراهم )1387و واحـدي،   1385محقـق معـين،   ، 1990، 17سـنگه (اندركاران  دست

لن، فـو (فرصت كافي براي همكاري مدارس مختلف بـه منظـور تبـادل تجـارب و اطلاعـات      
، 18گلـد و مـايلز  (، فعال بودن و همكاري شوراي مدرسه بـا اجـراي تغييـر    ) 2006و  2005
نهايت ايجاد جو تفاهم و تشريك مساعي ميـان والـدين و   در  .)2006، 19زو مك آدام 1981

ناس، يمون، سـال ي، سـاندرز، س ـ و اپشـتاين  1998، 20كولمن(ولين مدرسه از يك طرف ؤمس
ي  و حمايت جوامع و دسـت انـدركاران محلـي از برنامـه    ) 2002،  21سيجانسون و ون وره

از طـرف  ) 2000، 22و دات نو و اسـترينگ فيلـد   2006، مك آدامز، 2007فولن، (اصلاحات 
  .باشندهاي درسي ميدر اجراي تغيير در برنامه مؤثرديگر از عوامل 

مـان چنـد   درسـي و مـرتبط بـا معل    ي بر اجراي تغييـر برنامـه   مؤثردر بحث از عوامل 
عقايد معلمـان و تصـميمات   : باشد، اين موضوعات عبارتند از موضوع اساسي قابل بررسي مي

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Morris                              2. Kritek                              3. Carless 
4. Fullen & Miles                5. Ellis                                  6. Tomilson 
7. Hu                                    8. McKey                            9. Karvas- Doukas 
10. White                            11. O'Sullivan                       12.Mathias & Rutherford  
13. Williams, Guray, Berram, Brenton & McCormack   14. Hargreaves & Fink 
15. Kanter                           16. Dufour, Eaker & Mony   17. Senge 
18. Gold & Miles                19. McAdams                       20. Coleman 
21. Epstein, Sanders, Simon, Salinas, Jonson & Van Voorhis  
22. Datnow & Stringfield                  
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؛ )2001، 2و پيكــوك 1999، فــارل، 1992، 1كاگــان( ايجــاد تغييــر  ي معلمــان در زمينــه

، 1987، يانـگ و لـي،   1984، مـوريس،  3،1992يبـايل (هاي معلمان نسبت به تغييـر   نگرش
، 5ليـت وود (و دانش، درك و فهم و مشاركت معلمـان در تغييـر   ) 2001، 4گاهين و مايهيل

هــاي شخصــي نگرانـي  بــه عــلاوه،). 1993، 7، پـالمر 1998، كــارلس، 1990، 6،  برتـا 2005
شـود،   هاي معلمان از ميزان حمايتي كه از آنان در جهت ايجاد تغييـر مـي   معلمان، برداشت

و ميـزان  ) 1987، 9و وو و پـانچ  1988، 8هـوبرمن (ترس و عدم اطمينـان از عواقـب تغييـر    
هاي  گذار در تغيير برنامهنيز از عوامل تأثير) 1990برتا، (آمادگي معلمان براي پذيرش تغيير 

ايجاد جـو تفـاهم و همكـاري ميـان مـديران و معلمـان مـدارس         چنين، هم. درسي هستند
ظرخواهي، ايجـاد  هاي معلمان، ن، قدرداني شايسته از تلاش)2004و كانتر،  1981 10ليتل،(

تعامـل و   ي و ايجاد زمينه) 2007و فولن،  2005ليت وود، (علاقه، انگيزه و حمايت  از آنان 
در اجـراي   مؤثراز ديگر عوامل ) 2004و كانتر،  2007فولن، ( تشريك مساعي ميان معلمان

  .باشندهاي درسي ميتغيير برنامه
با اجراي ارزشيابي توصيفي  مرتبط وهاي انجام شده با نگاهي اجمالي بر نتايج پژوهش

هاي اندكي به بررسي اجراي ارزشيابي توصيفي شود كه پژوهشمشخص مي ،در كشور
نتايج اجمالي ارزشيابي اجراي آزمايشي طرح ارزشيابي توصيفي در طي . اندپرداخته

فقدان يك  از قبيلنشان داد كه اين طرح به دلايلي  1383-84و  1382-83هاي  سال
اد پژوهشي، فقدان مباني نظري مشخص، ناهماهنگي ميان اهداف طرح و اصول آن،  پيشنه

ي به كيفي، ناهماهنگي در ناكامي در فراهم آوردن شرايط مناسب براي تغيير مقياس كم
در سطح مدارس مشمول و عدم كاهش حساسيت والدين نسبت به نمره، در  طرحاجراي 

خوش چنين،  هم). 1384خوش خلق، (وده است تحقق اهداف از پيش تعيين شده ناموفق ب
بيني اكثر اهداف پيش كه در اين زمينه دريافتنددر پژوهشي ديگر  ،)1386(خلق و شريفي 

  . انددر عمل تحقق نيافتهطرح شده 
هاي فراروي ارزشيابي توصيفي را نامشخص بودن هويت چالش ،)1382(حسني 

 ي ها دربارهكيفي براي گردآوري داده جشسن مفهوم ارزشيابي توصيفي، فقدان ابزارهاي
و روشن و مدون براي تربيت نيروهاي متخصص  ي يادگيري، فقدان يك برنامه فرآيند
نموده  بيانهاي كيفي بيني و تأمين منابع مالي، امكانات و تجهيزات خاص فعاليت پيش
  . است

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1.Kagan                 2. Peacock                    3. Baily                    4. Gahin & Myhill             
5. Leithwood         6. Beretta                      7. Palmer                  8. Huberman 
9. Waugh & Punch                                     10. Little  
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و آموزش هاي موجود در دروس تربيت معلم توجهي به سرفصلبي ،)1387(واحدي 

ابتدايي، نبود مكانيزم مطلوب و  ي هاي درسي در دورهعالي فرهنگيان، حجم زياد كتاب
هاي ارزشيابي متفاوت و متناقض را حاكي نامهراهنمايي آموزشي براي معلمان، وجود آيين

درسي عنوان  ي از ناهماهنگي بين اهداف و ابزارهاي ارزشيابي توصيفي با ساير عناصر برنامه
  . است نموده

هاي نظري و ابزارهاي لازم هنوز زير ساخت ،)1385(بر اساس پژوهش مهري و ناهيد 
آموزان كلاس را دانش تراكمنيز ) 1387(حيدري . در جهت اجراي طرح فراهم نشده است

  . ترين مشكل اجراي اين طرح در استان ايلام عنوان كرده است مهم
 ابي توصيفي را كمبود امكانات انسانينيز مشكلات اجراي طرح ارزشي )1388( حامدي

و ) ليست و مساحت كلاسچك(، امكانات مادي )سوادي والدين جمعيت كلاس و كم(
  . است نموده بيان) هاهاي ضمن خدمت و كيفيت دورهمعلم راهنما، دوره(امكانات پشتيباني 

ترين مشكل  در حال حاضر مهم ،)1389(بر اساس نتايج پژوهش ملايي دستجردي 
هاي آموزان در كلاسبالا بودن جمعيت دانش ،اجراي طرح ارزشيابي توصيفي در كشور

  . درس است
ترين  كافي نبودن ميزان آمادگي مجريان براي پذيرش طرح را مهمنيز ) 1388(نادري 

  . استكرده  بيانضعف در اجراي طرح 
  

  روش پژوهش
 ي سب نحوهروش تحقيق اين پژوهش بر حسب هدف تحقيق، كاربردي و بر ح

معلمان و مديران  ي آماري آن را كليه ي جامعه. استپيمايشي -توصيفي ،هاگردآوري داده
در . دهند، تشكيل مي1باشندكه مشمول طرح ارزشيابي توصيفي مي مدارس ابتدايي كشور،

هاي كشور بر  اي استفاده شده؛ نخست استانگيري چند مرحلهاين پژوهش از روش نمونه
 ي سپس از هر گروه به شيوه. دهي شدند جغرافيايي در شش گروه سازمان حسب موقعيت

شش استان منتخب عبارت بودند از اصفهان، تهران، . تصادفي يك استان انتخاب گرديد
با توجه به اين كه بر اساس جدول كرجسي و . بوشهر، همدان، آذربايجان شرقي و كرمان

باشد نفر كافي مي 384الا، تعداد نمونه نفر به ب100000تحقيق  ي مورگان براي جامعه
در ادامه با در نظر گرفتن . نفر محاسبه گرديد 390، تعداد كل نمونه لازم )1375، 2بولا(

 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
ي مـدارس   هـاي اول و دوم كليـه   در زمان اجراي پژوهش، طرح ارزشيابي توصيفي، به طور رسمي در پايـه . ١

 .ابتدايي كشور، در حال اجرا بوده است
2. Boula  
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معلمان و  ،)ها متناسب با حجم استان(آماري  ي درصد و نسبت حجم نمونه در جامعه
از مجموع . يع گرديدها در بين آنان توزنامه پرسش ،مديران به صورت تصادفي انتخاب شده

آوري و مورد تجزيه و نامه جمع پرسش 336توزيع شده در نهايت تعداد  ي نامه پرسش 390
ر و ينفر مد 49، گروه نمونه نفر 336از مجموع %). 86نرخ بازگشتي (تحليل قرار گرفت 

وه، به علا. نفر مرد بودند 143نفر زن و  193ن تعداد ين، از ايچن هم. نفر معلم بودند 287
پلم، يمدرك فوق د ينفر دارا 135پلم، يپلم و كمتر از ديد يليمدرك تحص ينفر دارا 70

ز ين ناز نظر س. سانس بودنديمدرك فوق ل ينفر دارا 9سانس و يمدرك ل ينفر دارا 122
تر بالانفر نيز  55سال و  33-39نفر  148سال،  26-32 نفر 121 ،سال 25كمتر از نفر  12
   .ندسن داشتسال  40از 

بر اجراي طرح ارزشيابي  مؤثرهاي لفهؤم. نامه محقق ساخته بود ابزار پژوهش، پرسش
 ي هاي مختلف تغيير برنامهتوصيفي با بررسي مباني نظري، ادبيات پژوهش و مقايسه مدل

اي بر اساس نامه پرسش ،يادشدههاي لفهؤسپس براي بررسي و تكميل م. درسي تهيه گرديد
نظران توزيع نفر از كارشناسان و صاحب 31ك دلفي طراحي و ميان تكني ي مفهوم پايه

 ي هاي بسيار و اعمال چندين بارهي طولاني مدت و بررسيفرآيندپس از گذراندن . گرديد
بر اجراي طرح  مؤثر ي گويه 33نامه با  در نهايت پرسش ،اصلاحات علمي و ويرايشي

) بسيار زياد=5بسيار كم تا =1(يكرت اي لدرجه 5ارزشيابي توصيفي كه بر اساس مقياس 
گويان خواسته شد تا نظر خود را نامه از پاسخدر اين پرسش .تنظيم شده بود، تهيه گرديد

بيان  »بسيار كم«تا  »بسيار زياد«اي از ها بر مبناي طيف پنج درجهراجع به هر يك از سؤال
بر اين اساس طيفي . به عنوان مبناي تشخيص در نظر گرفته شده است 3معيار . كنند

، بالاتر از 3تر از  بيش ي تر از حد متوسط و نمرهپايين 3زير  ي تعريف گرديد كه در آن نمره
نمرات  ي دهندگان دامنهبنابراين، بسته به نظرات پاسخ. حد متوسط به حساب آمده است

نشان  5 ي و نمره »خيلي كم«حاكي از ارزيابي  1كه عدد  ،در نوسان خواهد بود 5تا  1بين 
  . باشددهندگان مياز طرف پاسخ »خيلي زياد« ارزيابي ي دهنده
نظران و كارشناسان مورد  ، صاحباندانامه توسط است روايي صوري و محتوايي پرسش 

اوليه براي  هايگويهچنين، با توجه به اين كه نتايج حاصل از استخراج  هم. تأييد قرار گرفت
تحليل «كارگيري تكنيك  نامه نيازمند به ي پرسشا سازه ساخت عوامل كلي و بررسي روايي

نامه و روايي  پرسش) بنديدسته( اي است، بنابراين، به منظور بررسي ساخت سازه »عاملي
و  1از طريق حداكثر پراكنشهاي اصلي لفهؤنامه، از تحليل عاملي به روش م ي پرسشاسازه

  . انجام شد 4/0استفاده از سطح تمايز حداقل 
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Varimax                           
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ي مناسب بودن تكنيك به دست آمد كه نشان دهنده930/0برابر با  KMOقدار م

باشد  60/0بيش از KMOچنين هرگاه مقدار  هم. ها استتحليل عاملي در تحليل داده
، كمپ و و بريس 1386مولوي، (كفايت حجم نمونه براي تحليل است  ي نشان دهنده

 >0001/0P رويت بارتلت در سطحعلاوه، مقدار مشخصه آزمون ك به). 1،1384گارلسن
نامه براي اجراي تحليل  الات پرسشؤمناسب بودن همبستگي س ي معنادار و نشان دهنده

ها هاي توانايي عاملي شدن خوب بودند و باقي ماندهبه طور كلي شاخص. باشدعاملي مي
لاتر از يك با ي چهار عامل با مقدار ويژه. تأييد كردند كه راه حل، راه حل خوبي بوده است

اين عوامل همراه با ) 1(در جدول. نيز چهار عامل را تأييد كرد 2يافت شدند؛ نمودار سنگريزه
  .شده است ارايه ،كندگيري ميمقادير ويژه و درصد پراكندگي كل كه هر عامل اندازه

 نامه پژوهش ها براي پرسشمقادير ويژه و درصد پراكندگي عامل: 1جدول 

با توجه به . كننددرصد از پراكندگي كل را تبيين مي 062/71اين عوامل در مجموع
 - 2 ،)312/22(عوامل مديريتي  -1: ، چهار عامل استخراج شده به ترتيبهامحتواي پرسش

عوامل ايجاد  -4و ) 359/15(عوامل فيزيكي و رواني  -3 ،)803/19(عوامل مرتبط با معلم 
بر اجراي طرح ارزشيابي  مؤثري اه هساز ،)588/13( جو تعامل و تشريك مساعي ي كننده

استخراج شده در چهار دسته عوامل  ي گويه 33نتايج ساخت. دهندتوصيفي را توضيح مي
  . آورده شده است 1به كمك تحليل عاملي در نمودار ،)پژوهش ي نامه ساختار پرسش(كلي 

%) 062/71(دست آمده، مقدار پراكندگي توضيحي  كه بر اساس نتايج به با توجه به اين
پايايي . گرددتأييد مي پژوهش ي نامه پرسش اي روايي سازه ،باشد، بنابراينمي% 60بيش از

 2در جدول . محاسبه گرديد 94/0نامه نيز با استفاده از ضريب آلفاي كرونباخ  كل پرسش
  .نامه آورده شده است مربوط به عوامل پرسش ييايپا

  
  

  
 ـــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1. Brace, Camp & Snelgar                                               2. Scree Plot 

درصد پراكندگي مقدار   يژهمقدار و  عوامل  رديف
  ويژه

فراواني تجمعي درصد 
  پراكندگي

  312/22  312/22  363/7  اول  1
  115/42  803/19  535/6  دوم  2
  474/57  359/15  068/5  سوم  3
  062/71  588/13  484/4  چهارم  4
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  نامه ط به عوامل پرسشوكرونباخ مرب يب آلفايضرميزان : 2جدول

 پايايي عوامل                           

 947/0 مديريتي عوامل
 930/0 عوامل مرتبط با معلم 
 900/0 عوامل فيزيكي و رواني

 899/0 عوامل ايجاد كننده جو تعامل و تشريك مساعي
  

  هاجزيه و تحليل دادهت
بر اجراي طـرح ارزشـيابي توصـيفي، از نظـر معلمـان و       مؤثرهاي هيگوعوامل و : ال اولؤس

 مديران دوره ابتدايي كشور، كدامند؟
 )4-1(تا ) 1- 1(الات فرعي ؤنتايج به دست آمده از بررسي س: 3دول ج

  
  
  
  
  
  
  
  

ال ؤس
 پژوهشي

انحراف   ميانگين
  معيار

آماره 
 tآزمون 

سطح 
 معناداري

 گيريتصميم

ال فرعي ؤس
)1 -1( 

بر  »عوامل مديريتي«بودن  مؤثر 0001/0 834/60 456/0 51/4
 اجراي طرح ارزشيابي توصيفي

ال فرعي ؤس
)1 -2( 

بر  »عوامل مرتبط با معلم«بودن  مؤثر 0001/0 421/41 620/0 40/4
 اجراي طرح ارزشيابي توصيفي

ال فرعي ؤس
)1 -3( 

 »عوامل فيزيكي و رواني«بودن  مؤثر 0001/0 455/37 621/0 27/4
 بر اجراي طرح ارزشيابي توصيفي

ال فرعي سؤ
)1 -4( 

عوامل ايجاد كننده جو «بودن  مؤثر 0001/0 911/29 654/0 06/4
بر اجراي  »امل و تشريك مساعيتع

 طرح ارزشيابي توصيفي



 ...بندي عوامل مؤثر بر اجراي طرح ارزشيابي توصيفي در مدارس يي و الويتشناسا

  
 

11
  بر اجراي طرح ارزشيابي توصيفي مؤثر هايگويهعوامل و : 1 نمودار

 هاي سنتي ارزشيابيتبيين احساس نياز به تغيير روش -

  برقراري راهبردهاي ارتباطي مناسب و فعال براي تبادل اطلاعات -
  و ظرفيت مديران مستمر دانش، مهارت يارتقا -
  رهبري و مديريت اثربخش طرح  ارزشيابي توصيفي -
 مورد نياز اجراي طرح) انساني، مالي و مادي(سازي منابع فراهم -

  ارتقاي مستمر دانش، مهارت و ظرفيت معلمان -
  سسات تربيت معلمانؤهاي درسي ماصلاح برنامه -
  درسي با اهداف طرحسازي عناصر برنامههماهنگ -
  اندركارانمند به اجراي طرح ارزشيابي توصيفي از سوي دستنگاه نظام -
  تصريح دقيق انتظارات از مجريان در رابطه با اجراي طرح ارزشيابي توصيفي -
  هاي فرهنگي و اجتماعي مناسب به منظور توجيه اولياسازي زمينهفراهم -

 
 يابي توصيفيفهم درست نسبت به طرح ارزش ودستيابي معلمان به درك  -
  دسترسي آسان و مستمر معلمان به متخصصان و مشاوران فني -
  هاي مرتبط با طرح ارزشيابي توصيفيگيريمشاركت دادن معلمان در تصميم -
  هاي معلمان نسبت به طرح ارزشيابي توصيفي توجه به اصلاح و ارتقاي نگرش -
  هاي معلمانقدرداني شايسته از تلاش -
  هاي گوناگون و مرتبط با اجراي طرحلمان در زمينهنظرخواهي از مع -
  هاي اجتماعي، سازماني و تاريخي معلمانتوجه به زمينه -
  تحصيلات معلمان -
  سابقه و تجربه كاري معلمان -

  
  آموزان كلاس با توجه به اهداف طرح ارزشيابي توصيفيمتناسب بودن تعداد دانش -
  با زمان آموزشهاي كلاسي متناسب بودن حجم فعاليت -
  اندركاران طرح در مدرسهوجود جو حمايتي از طرف جامعه، مديران و دست -
  فراهم بودن مواد آموزشي مناسب در مدرسه -
  احساس اعتماد و امنيت و نبود استرس و نگراني از اجراي طرح در مجريان -
  در دسترس بودن امكانات و تجهيزات مناسب و مورد نياز در مدرسه -
  اندركاران طرح       ولان و دستؤد علاقه و انگيزه در مجريان از طرف مسايجا -
  
  
  
  

مديريتي    عوامل

عوا
و  مل

ويه
گ

اي
ه

 
في

صي
 تو
بي
شيا

ارز
ح 
طر

ي 
جرا

ر ا
ر ب
موث

 

رتبط معوامل
     با معلم    

عوامل 
فيزيكي 

و رواني    
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  برقراري ارتباط سازنده مديران با كاركنان مدرسه به منظور اجراي بهتر طرح     -
  ايجاد جو تفاهم و تشريك مساعي ميان معلمان مدرسه                              -
  سازي فرهنگ سازماني مدرسه با طرح       درسه براي هماهنگي شوراي معلمان و مسازفعال - 
  ولان مدرسه  ؤآموزان و مسمساعي ميان والدين دانشايجاد جو تفاهم و تشريك -
  سازي فرصت تبادل تجارب و اطلاعات مجريان طرح در مدارس مختلف فراهم -
  در              خواني نظرات و تفاوت  سازي فرصت فهم اين حقيقت كه ناهمفراهم -

                .باشدها جزيي از روند طبيعي اجراي اصلاحات در برنامه درسي ميديدگاه
     

بر اجراي طرح ارزشيابي توصيفي، از نظر  مؤثرهاي گويهبه منظور شناسايي عوامل و 
پژوهش پاسخ  ي نامه پرسشالات ؤبايست به سمعلمان و مديران مدارس ابتدايي كشور مي

آزمون فرض  ،)4-1(تا ) 1-1(فرعي  سؤالاتبه همين منظور، براي پاسخ به . اده شودد
  .آمده است) 3(هاي آن در جدول به كار رفت كه يافته ،) (آماري ميانگين يك جامعه 

بوده و اين امر نشان  05/0شود سطح معناداري كمتر از گونه كه مشاهده ميهمان
 ي عوامل شناسايي شده بر اجراي طرح ارزشيابي توصيفي در دورهبودن  مؤثر ي دهنده

 -  2 ؛عوامل مديريتي -1 :بنابراين، هر كدام از چهار دسته عوامل كلي. ابتدايي كشور است
جو تعامل و  ي عوامل ايجاد كننده -4و عوامل فيزيكي و رواني  -3 ؛عوامل مرتبط با معلم

  .ندمؤثرابتدايي كشور  ي صيفي در دورهتشريك مساعي بر اجراي طرح ارزشيابي تو
بر اجراي طرح ارزشيابي توصيفي، از  مؤثرهاي هيگوبندي عوامل و اولويت: ال دومؤس

 نظر معلمان و مديران مدارس دوره ابتدايي كشور، چگونه است؟
 ها بندي آن ها و اولويت بنديداري رتبهانتايج آزمون فريدمن براي تعيين معن: 4جدول

 ميانگين رتبه عوامل                          

 3 عوامل مديريتي
 63/2 عوامل مرتبط با معلم 
 44/2 عوامل فيزيكي و رواني

 93/1 عوامل ايجاد كننده جو تعامل و تشريك مساعي
336=n 533/129 =2χ 3=df0001/0p< 

  
اصلي و تأثيرگذار بر اجراي طرح بندي و معناداري عوامل به منظور تعيين الويت

  مشخصات آماري و آماره ) 4(در جدول . آزمون فريدمن  انجام شد ،ارزشيابي توصيفي
   sig (0001/0<p(مقدار عدد معناداري   SPSSبا توجه به خروجي . آورده شده است

در سطح   .Hكمتر است؛ بنابراين، فرض  )α=%5(باشد و از معيار قضاوت محقق مي

عوامل ايجاد 
كننده جو تعامل و  
 تشريك مساعي  



 ...بندي عوامل مؤثر بر اجراي طرح ارزشيابي توصيفي در مدارس يي و الويتشناسا

  
 

13
اري بين عوامل ذگيريم كه از بعد اهميت و تأثيرگشود و نتيجه ميرد مي% 95اطمينان 

 ).p>0001/0(بر اجراي طرح ارزشيابي توصيفي تفاوت معناداري وجود دارد  مؤثر

، 63/2با ميانگين رتبه  »عوامل مرتبط با معلم«، 3با ميانگين رتبه  »عوامل مديريتي«
جو تعامل و  ي عوامل ايجاد كننده«و  44/2با ميانگين رتبه  »يعوامل فيزيكي و روان«

بنابراين، . باشندترين الويت مي به ترتيب داراي بيش 93/1با ميانگين رتبه  »تشريك مساعي
ترين تأثير را بر  بيش »عوامل مديريتي«و مديران مدارس ابتدايي كشور،  از نظر معلمان

داشته است؛ و عوامل مرتبط با معلم، عوامل اجراي طرح ارزشيابي توصيفي در كشور 
فيزيكي و رواني و عوامل ايجاد كننده جو تعامل و تشريك مساعي نيز به ترتيب در 

هاي هر يك از عوامل هيگوبندي هاي حاصل از رتبهيافته .هاي بعدي قرار دارند اولويت
   . شده است ارايه 5-8هاي اصلي در جدول ي چهارگانه

  هاي مربوط به عوامل مديريتي با استفاده از آزمون فريدمنهيگوبندي اولويت: 5جدول

از ميان  ،بر اساس نتايج آزمون فريدمن، گرددمشاهده مي 5گونه كه در جدول همان
ارتقاي مستمر دانش، مهارت و ظرفيت «هاي هيگو »عوامل مديريتي«هاي مربوط به هيگو

مورد ) انساني، مالي و مادي(سازي منابع فراهم«و  »مند به اجراي طرحنگاه نظام«، »معلمان
ها بر هيگوگذارترين تأثير 32/6و 66/6، 81/6ي به ترتيب با ميانگين رتبه »ي طرحنياز اجرا

 ميانگين رتبه هاهيگو

 81/6 ارتقاي مستمر دانش، مهارت و ظرفيت معلمان 
 66/6 مند به اجراي طرح ارزشيابي توصيفي  نگاه نظام 
 32/6 مورد نياز اجراي طرح) انساني، مالي و مادي(فراهم سازي منابع  
 17/6 مستمر دانش، مهارت و ظرفيت مديران  يقاارت 
 09/6 درسي با اهداف طرح سازي عناصر برنامههماهنگ 

 06/6 رهبري و مديريت اثربخش طرح ارزشيابي توصيفي
هاي فرهنگي و اجتماعي مناسب به منظور توجيه سازي زمينهفراهم

 تر طرحاوليا براي پذيرش آسان

04/6 

 73/5 از مجريان در رابطه با اجراي طرح تصريح دقيق انتظارات
 66/5 برقراري راهبردهاي ارتباطي مناسب و فعال براي تبادل اطلاعات 

 56/5 هاي سنتي ارزشيابي تبيين احساس نياز به تغيير شيوه
 89/4 سسات تربيت معلمانؤهاي درسي ماصلاح برنامه
336=n  14/273    =2χ 10=df 0001/0p<  
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 ي درجه. باشنداجراي طرح ارزشيابي توصيفي در مدارس دوره ابتدايي كشور مي

  .آورده شده است 5ها در جدولهياري ساير گوذگ تأثير
 استفاده از آزمون فريدمنهاي مربوط به عوامل مرتبط با معلم با بندي گويهاولويت: 6جدول 

 ارايه »عوامل مرتبط با معلم«هاي هينتايج آزمون فريدمن مربوط به گو 6در جدول 
مديران شاغل در  از نظر معلمان و ،دهدهاي جدول نشان ميگونه كه دادههمان. شده است

توجه به اصلاح و «هاي هيهاي اين عامل اصلي، گوهيمدارس ابتدايي كشور، از ميان گو
فهم درست  ويابي معلمان به درك  دست« و »هاي معلمان نسبت به طرح ارتقاي نگرش
و  54/5،21/5 ي رتبه با ميانگين »هاي معلمانقدرداني شايسته از تلاش«و  »نسبت به طرح

  6 در جدول. باشندها بر اجراي طرح ارزشيابي توصيفي ميهيتأثيرگذارترين گو ،20/5
  .هاي اين عامل اصلي آورده شده استهيبندي ساير گواولويت

  
  
  
  
  
  

 ميانگين رتبه  هاهيگو                                               

 54/5 هاي معلمان نسبت به طرح  توجه به اصلاح و ارتقاي نگرش
فهم درست نسبت به طرح ارزشيابي  ويابي معلمان به درك  دست

 توصيفي

21/5 

 20/5  هاي معلمانقدرداني شايسته از تلاش
هاي اجتماعي، سازماني و تاريخي هاي ارزشي و زمينه توجه به نظام

 معلمان

15/5 

 94/4 دسترسي آسان و مستمر معلمان به متخصصان و مشاوران فني
 91/4 تحصيلات معلمان

 85/4 هاي گوناگون و مرتبط با اجراي طرح نظرخواهي از معلمان در زمينه
  75/4  هاي مرتبط با طرحگيريمشاركت دادن معلمان در تصميم

  44/4  ي كاري معلمانتجربه و سابقه
336=n   462/120=

2χ  8=df  0001/0<p  
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هاي مربوط به عوامل فيزيكي و رواني با استفاده از آزمون هيگوبندي اولويت: 7جدول 

  فريدمن

 »عوامل فيزيكي و رواني«هاي مربوط به هيگوون فريدمن از ميان بر اساس نتايج آزم
متناسب «، »آموزان كلاس با توجه به اهداف طرحمتناسب بودن تعداد دانش«هاي هيگو

در دسترس بودن امكانات و تجهيزات «و  »هاي كلاسي با زمان آموزشبودن حجم فعاليت
 با ،16/4و 43/4، 70/4ي گين رتبهبه ترتيب با ميان ،»مناسب و مورد نياز در مدرسه

ها براي بهبود بخشيدن به اجراي طرح ارزشيابي توصيفي در كشور هيگوترين  اهميت
  ).7جدول (باشند  مي

  
  
  
  
  
  
  
  
  
  
  

  ميانگين رتبه هاهيگو
  70/4  آموزان كلاس با توجه به اهداف طرح عداد دانشمتناسب بودن ت 
  43/4  هاي كلاسي با زمان آموزش متناسب بودن حجم فعاليت 

  16/4  در دسترس بودن امكانات و تجهيزات مناسب و مورد نياز در مدرسه
  09/4  فراهم بودن مواد آموزشي مناسب در مدرسه
  06/4  اندركاران  لان و دستوؤايجاد علاقه و انگيزه در مجريان از طرف مس

احساس ايمني و آسايش و نبود استرس و نگراني از اجراي طرح 
  ارزشيابي توصيفي در مجريان 

29/3  

اندركاران طرح در  وجود جو حمايتي از طرف جامعه، مديران و دست
  مدرسه

27/3  

336=n 929/346=2χ  6=df 0001/0<p 



 درسي  هاي برنامه پژوهش 16
جو تعامل و تشريك مساعي  ي هاي مربوط به عوامل ايجاد كنندههيگوبندي اولويت: 8جدول 

  با استفاده از آزمون فريدمن

 »جو تعامل و تشريك مساعي ي عوامل ايجاد كننده«هاي مربوط به هيبندي گواولويت
و تفاهم و ايجاد ج«هاي هيگوبر اساس نتايج آزمون فريدمن . آورده شده است 8در جدول 

ايجاد جو تفاهم و تشريك «، »ولان مدرسهؤآموزان و مسمساعي ميان والدين دانشتشريك
سازي فرصت كافي براي معلمان مدارس مختلف به فراهم«و  »مساعي ميان معلمان مدرسه

 ي عوامل ايجاد كننده« هاي مربوط بههيگواز ميان  »هامنظور تبادل تجارب، اطلاعات و ايده
ترين مؤثر ،59/3و  74/3، 08/4 ي به ترتيب با ميانگين رتبه ،»ل و تشريك مساعيجو تعام

اري ساير ذميزان تأثيرگ. باشندها در بهبود اجراي طرح ارزشيابي توصيفي در كشور ميهيگو
  .آمده است 8ها در جدول هيگو

  
  گيريبحث و نتيجه

، قادري )1378(، برقي )1375(، حيدري )1382(هاي سپاسي بر اساس پژوهش
هاي متداول ارزشيابي سنتي از آموخته ي شيوه ،)1381(و كرد ) 1377(، فرهادي )1377(

آموزان مقطع ابتدايي از چنان ضعفي به علاوه، دانش. هاي جدي بود فراگيران داراي نارسايي

  ين رتبهميانگ هاگويه
آموزان و مساعي ميان والدين دانشايجاد جو تفاهم و تشريك

 ولان مدرسه به منظور توجيه بهتر والدينؤمس

08/4  

  74/3  ايجاد جو تفاهم و تشريك مساعي ميان معلمان مدرسه   
سازي فرصت كافي براي مجريان در مدارس مختلف به منظور فراهم

 هاتبادل تجارب، اطلاعات و ايده

59/3  

مديران با كاركنان مدرسه به منظور اجراي  ي برقراري ارتباط سازنده
 بهتر طرح  

38/3  
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شدند ها مردود مي ود يك پنجم آندانش خود برخوردار بودند كه در حد ي ارايهدر 

تكرار پايه در مقطع ابتدايي كشور ) 1382(بر اساس پژوهش سعيدي ). 1380زماني،  شاه(
نفر  57315نفر و ميزان ترك تحصيل در حدود  270183در حدود  1380-81در سال 

تومان را در بر داشته است  392106300000اي بالغ بر له هزينهأبوده كه اين مس
داد كه كشورهايي كه المللي نشان مياين در حالي بود كه مطالعات بين). 1382ني، حسي(

عملكردي بالاتر از  ،المللي تيمزهاي بينخود بودند، در آزمون هداراي سيستم ارتقاي خودب
جايگاه و عملكرد كشور  ،هااما بر اساس اين يافته؛ و )1378، ايزمن(متوسط جهاني داشتند 

المللي به طور  همواره از ميانگين عملكرد بين 1999و  1995هاي  سال ايران در تيمز
بر همين اساس و با ). 1387مركز ملي مطالعات تيمز و پرلز، ( ه استتر بود معناداري پايين

 ،ترين و كارسازترين مجاري اصلاح نظام آموزش و پرورشمؤثرتوجه به اين كه يكي از 
هاي  اهداف و آرمان ي آموزان در سايههاي دانشتهتحليل و نقد نظام ارزشيابي از آموخ

و محقق  1382محمدي، مهر(باشد مي) درسي ي برنامه(نظام آموزشي  ي تصريح شده
 ،هفتاد شمسي ي دهه اواخرگزاران آموزش و پرورش كشور از سياست ،)1385معين، 
آغاز  ،موميآموزش و پرورش ع ي هايي را براي بهبود ارزشيابي تحصيلي در دورهتلاش
نامه امتحانات دو نوبته به جاي امتحانات سه ثلثي و مقرر نمودن تصويب آيين. نمودند

ارزشيابي مستمر، تصويب اجراي طرح ارزشيابي توصيفي و بالاخره  ي مصوباتي در زمينه
هايي است كه در اصول حاكم بر ارزشيابي در شوراي عالي آموزش و پرورش از جمله فعاليت

  ). 1385محقق معين، (خير انجام شده است هاي ا سال
رسد بسياري از معضلات فعلي نظام آموزشي با توجه به مطالب گفته شده، به نظر مي

ريزان آموزشي كليد گزاران و برنامهارتباط تنگاتنگي با بحث ارزشيابي دارد و سياست ،كشور
آنان . دانندتوصيفي مي حل بسياري از مشكلات نظام آموزشي را در اجراي درست ارزشيابي

توجه به اهداف آموزش و پرورش به جاي توجه به  ،اميدوارند با اجراي ارزشيابي توصيفي
يادگيري و استفاده -هاي ياددهيفرآيندبا اصلاح  ،محتواي كتب درسي مد نظر قرار گرفته

ر تا نظام آموزشي كشو ي ها و ابزارهاي متنوع ارزشيابي بر مشكلات چندين سالهاز شيوه
بنابراين، بديهي است كه اجراي درست اين تغيير نيازمند مطالعه و . حدودي فائق آيند

بررسي دقيق تمامي عوامل تأثيرگذار و تهيه و تدارك مناسب ابزارها، امكانات و شرايط براي 
هاي لفهؤپژوهش حاضر سعي داشته تا عوامل و م ،به همين دليل. باشداجراي اين طرح مي

ابتدايي كشور شناسايي و  ي راي طرح ارزشيابي توصيفي را در مدارس دورهبر اج مؤثر
  :نتايج به دست آمده از پژوهش حاضر به شرح زير است. بندي نمايد رتبه
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عوامل مرتبط با معلم، ) 2عوامل مديريتي، ) 1 :هاي پژوهش نشان داد كهيافته

و تشريك مساعي بر اجراي عوامل ايجادكننده جو تعامل ) 4عوامل فيزيكي و رواني و )3
به علاوه، نتايج حاصل از . ندمؤثرابتدايي كشور  ي طرح ارزشيابي توصيفي در مدارس دوره

بر اجراي طرح ارزشيابي  مؤثرهاي هيگوتحليل عاملي نيز بيانگر آن است كه عوامل و 
در اند، ابتدايي كشور كه در پژوهش حاضر شناسايي شده ي توصيفي در مدارس دوره

به عبارت ديگر، در اين پژوهش . كننددرصد از پراكندگي كل را تبيين مي 062/71موع مج
هاي تأثيرگذار بر اجراي طرح ارزشيابي توصيفي در هيگودرصد عوامل و  71در حدود 

 .اندبندي شدهابتدايي كشور شناسايي و اولويت ي دوره
كه از ميان چهار دسته دست آمده از اجراي آزمون فريدمن نشان داد  ههاي بيافته

ترين تأثير را بر اجراي طرح ارزشيابي توصيفي در  بيش »عوامل مديريتي«عوامل كلي، 
چنين، نتايج حاكي از آن است كه به ترتيب  هم. ابتدايي كشور داشته است ي مدارس دوره

جو تعامل و  ي عوامل ايجادكننده«و  »عوامل فيزيكي و رواني«، »عوامل مرتبط با معلم«
  .هاي بعدي قرار دارنددر  اولويت »تشريك مساعي

ارتقاي مستمر دانش، «هاي هيگونتايج نشان داد كه  ،»عوامل مديريتي«در رابطه با 
سازي منابع مورد نياز فراهم«و  »مند به اجراي طرحنگاه نظام«، »مهارت و ظرفيت معلمان

 ي ابي توصيفي در مدارس دورهها بر اجراي طرح ارزشيلفهؤتأثيرگذارترين م ،»اجراي طرح
، ريچارد و فارل )1990(هاي بريندلي و هود اين نتايج با يافته. ابتدايي كشور هستند

كه بر ارتقاي مستمر دانش و مهارت مجريان ) 1995(و موريس ) 1998(، لي )2005(
كه نگاه ) 1387(و واحدي ) 1385(، محقق معين )1990(هاي سنگه تأكيد داشتند و يافته

. خواني دارد هم ،دانستنداندركاران به اجراي اصلاحات را ضروري ميمند دستنظام
و ) 1992(، فولن و مايلز )1999(، كارلس )1976(هاي كريتك چنين، اين نتايج با يافته هم

سازي منابع انساني، مالي و مواد آموزشي را بر اجراي تغيير در كه فراهم) 1998(لي 
 .دانستند در يك راستا استمي  مؤثرهاي درسي  برنامه

نشان داد  »عوامل مرتبط با معلم«هاي مربوط به هيگوبندي هاي حاصل از رتبهيافته
هاي مربوط به اين عامل، هيگواز ميان  ،از نظر معلمان و مديران مدارس ابتدايي كشور -كه
يابي معلمان  تدس«، »هاي معلمان نسبت به طرح تقاي نگرشتوجه به اصلاح و ار«هاي هيگو

 يدارا ،»هاي معلمانقدرداني شايسته از تلاش«و  »فهم درست نسبت به طرح وبه درك 
، يانگ و لي )1984(، موريس )1992(هاي بايلي نتايج پژوهش. ترين اولويت هستند بيش

هاي معلمان نسبت به تغيير كه بر اصلاح نگرش) 2001(و گاهين و مايهيل ) 1987(
) 1998(، كارلس )1990(، برتا )2005(هاي ليت وود تأكيد داشتند و يافتهدرسي  ي برنامه
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هاي درسي كه دانش و درك و فهم معلمان از تغييرات ايجاد شده در برنامه)1993(و پالمر 

. باشندسو مي ها همدانستند، با اين يافتهرا براي به اجرا درآوردن تغييرات، اساسي مي
كه هر كدام به نوعي  )1387(و واحدي ) 1382(هاي حسني تهچنين، اين نتايج با ياف هم

هاي يابي معلمان به درك و فهم درست نسبت به ارزشيابي توصيفي را از چالش عدم دست
هاي فولن به علاوه، يافته. در يك راستا قرار دارد ،نموده بودند بيانفراروي اجراي اين طرح 

 ،كرده بود عنوانراي اجراي تغييرات با اهميت كه قدرداني شايسته از معلمان را ب )2007(
  .خواني دارد ها همبا اين يافته

 هايهيگونتايج نشان داد كه به ترتيب  ،»عوامل فيزيكي و رواني«در رابطه با 
متناسب بودن حجم «، »آموزان كلاس با توجه به اهداف طرحمتناسب بودن تعداد دانش«

در دسترس بودن امكانات و تجهيزات مناسب و «و  »هاي كلاسي با زمان آموزشفعاليت
  . ترين تأثير را بر اجراي طرح ارزشيابي توصيفي دارند بيش ،»مورد نياز در مدرسه

و حامدي ) 1387(، حيدري )1389(هاي ملايي دستجردي در همين رابطه پژوهش
ترين مشكل اجراي طرح ارزشيابي نيز نشان دادند كه در حال حاضر اصلي ،)1388(

  . باشدآموزان كلاس ميزياد بودن تعداد دانش ،ابتدايي كشور ي توصيفي در مدارس دوره
معلمان و مديران پيشنهاد دادند كه تعداد  ،)1387(هاي حيدري بر اساس يافته

 ي نفر و براي پايه 10-15اول  ي آموزان كلاس براي اجراي طرح براي پايهمناسب دانش
هاي پيشين هاي پژوهشبنابراين، اين نتايج با يافته. اشندنفر ب15-20دوم، سوم و چهارم 

كه ) 1382(و حسني ) 1388(هاي حامدي به علاوه، پژوهش. باشدخوان مي در كشور هم
كرده بودند با  بيانكمبود امكانات و تجهيزات مناسب را از مشكلات اساسي اجراي طرح 

  . در يك راستا مي باشد ،دارنداين امكانات  ي مديران بر تهيه و تأكيدي كه معلمان
جو تعامل و  ي كنندهعوامل ايجاد«چنين نشان داد كه در رابطه با  نتايج پژوهش هم

آموزان و مساعي ميان والدين دانشايجاد جو تفاهم و تشريك«هاي هيگو »تشريك مساعي
و  »ايجاد جو تفاهم و تشريك مساعي ميان معلمان مدرسه«، »ولان مدرسهؤمس
سازي فرصت كافي براي معلمان مدارس مختلف به منظور تبادل تجارب، اطلاعات و  فراهم«

ها در بهبود اجراي طرح ارزشيابي توصيفي در كشور لفهؤترين ممؤثربه ترتيب  ،»هاايده
) 2002(و اپشتاين و همكاران ) 1998(هاي كولمن اين نتايج به ترتيب با يافته. باشند مي

ن مدرسه را بر اجراي تغيير ولاؤيك مساعي ميان والدين و مسكه ايجاد جو تفاهم و تشر
همكاري و  ي كه ايجاد زمينه )2004(و كانتر ) 2007(هاي فولن دانستند و يافتهمي مؤثر

سو  هم ،كرده بودند بيانتشريك مساعي ميان معلمان را براي اجراي تغييرات ضروري 
كه بر ) 2006و  2005(هاي فولن ها با نتايج پژوهشچنين، اين يافته هم. باشد مي
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سازي فرصت كافي براي همكاري مدارس مختلف به منظور تبادل تجارب و اطلاعات  فراهم

  . باشدخوان مي تأكيد داشتند كاملاً هم
يكي از دلايل تحقق نيافتن اهداف طرح  ،)1384(خلق بر اساس نتايج پژوهش خوش

. شمول طرح نسبت به نمره بوده استعدم كاهش حساسيت والدين م ،ارزشيابي توصيفي
آموزان از يك طرف و مدير مدرسه و دانش يهمكاري و تعاملات ميان معلم كلاس و اوليا

لازم به توضيح . تواند بسيار ثمربخش باشدبه منظور توجيه اوليا مي ،اوليا از طرف ديگر
يفي تغيير كرده و آموز در نظام جديد ارزشيابي توصاست كه با توجه به اين كه نقش دانش

يادگيري  ،گيردهاي خود ميآموز از طريق بازخوردي كه از معلم، والدين و همكلاسيدانش
 .باشدتر از قبل مينقش والدين بسيار برجسته ،بخشد؛ در اين شيوهخود را بهبود مي

 ،اشنداگر والدين همكاري لازم را با مدرسه و جريان يادگيري فرزندانشان نداشته ب بنابراين،
   .آموز را با مشكلات جدي مواجه خواهد نموددانش ،يادگيري-هاي ياددهيفرآيندقطعاً 

به منظور بهبود اجراي طرح ارزشيابي توصيفي در  ،هاي اين پژوهشبا توجه به يافته
 :گردد مي ارايهابتدايي كشور پيشنهادهاي زير  ي مدارس دوره

هاي ريزيان آموزش و پرورش با برنامهاندركارولان و دستؤگردد مسپيشنهاد مي -
 . توجه ويژه مبذول دارندمديريتي صحيح و علمي به عوامل 

ترين مقدار  داراي بيش ،هايي كه در بررسي هر كدام از عوامل اصليلفهؤبا توجه به م -
 ويژه بهاندركاران نظام آموزشي گردد كه دستپيشنهاد مي ،ميانگين رتبه شده بودند

به  ،ابتدايي كشور ي لي اجراي طرح ارزشيابي توصيفي در مدارس دورهمتوليان اص
مند به نگاه نظام) 2 ،ارتقاي مستمر دانش، مهارت و ظرفيت معلمان) 1: هايي مانند مكانيزم

توجه به ) 4، سازي منابع انساني، مالي و مادي مورد نياز اجراي طرحفراهم) 3 ،اجراي طرح
قدرداني شايسته ) 5 ،مان نسبت به طرح ارزشيابي توصيفيهاي معل اصلاح و ارتقاي نگرش

فهم درست نسبت به طرح ارزشيابي  ويابي معلمان به درك  دست) 6 ،هاي معلماناز تلاش
     كاستن از تراكم ) 8 ،هاي كلاسي با زمان آموزشمتناسب بودن حجم فعاليت) 7 ،توصيفي

دسترس بودن امكانات و تجهيزات مناسب و  در) 9، هاي دوره ابتداييآموزان در كلاسدانش
آموزان و مساعي ميان والدين دانشايجاد جو تفاهم و تشريك ) 10 ،مورد نياز در مدرسه

 )12ايجاد جو تفاهم و تشريك مساعي ميان معلمان مدرسه و ) 11 ،ولان مدرسهؤمس
توجه ويژه سازي فرصت كافي براي مجريان مدارس مختلف به منظور تبادل تجارب  فراهم

را بهبود تواند اجراي طرح ارزشيابي توصيفي هايي ميسازي چنين مكانيزمنمايند؛ پياده
 .بخشد
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كارگيري تحليل عاملي نشان  هاي به دست آمده از بهبا توجه به اين كه يافته -

بر اجراي طرح ارزشيابي توصيفي كه در پژوهش حاضر  مؤثرهاي لفهؤدهد عوامل و م مي
نمايند، بنابراين درصد پراكندگي كل را تبيين مي 71مجموع حدود در اند، هشناسايي شد

اما در اين پژوهش مورد بررسي و  ،ندمؤثرلفه وجود دارد كه در اجراي اين طرح ؤتعدادي م
گردد پژوهشي به منظور كشف و شناسايي بدين وسيله پيشنهاد مي. اندتحليل واقع نشده
 ي گذار بر اجراي طرح ارزشيابي توصيفي در مدارس دورهرهاي تأثيلفهؤساير عوامل و م

لازم براي اجراي بهتر و  ي ابتدايي كشور انجام گيرد و بر اساس نتايج آن پژوهش، زمينه
 .تر طرح ارزشيابي توصيفي در كشور فراهم شودموفق

هاي اين پژوهش آن است كه در بررسي ادبيات يكي از نكات درخور تأمل در يافته -
هاي تغيير مواردي چون همكاري، تعامل و تشريك  بر اساس مدل ،خصوصبه وهش و پژ

و دست اندركاران  ؤولان مدارس، اوليامساعي ميان معلمان، مديران و كاركنان، اوليا و مس
به عنوان  ،هاي تغييردر تمامي مدل ،ولان مدرسه و غيرهؤاصلي طرح، جوامع محلي و مس

اساس نظري چنين . خورد هاي درسي به چشم ميبرنامهدر اجراي تغيير  مؤثرعوامل 
منظور اين  .»تر از مجموع اجزاي آن است كل بيش«هايي آن است كه  تعاملات و همكاري

ي مطرح سؤالاتها گراييها و هماست كه ممكن است در جريان تعاملات، تشريك مساعي
كن بود هرگز مطرح نشوند؛ شده، به بحث گذاشته و پاسخ داده شود كه در ساير موارد مم

آيد ممكن است در هيچ كتاب نتايجي كه از چنين تعاملاتي به دست مي ،در بعضي موارد
بنابراين، . هاي رسمي نيز بيان نگرديده باشدتخصصي نيز مطرح نشده و حتي در آموزش

اندركاران اجراي طرح ارزشيابي توصيفي به آن توجه يكي از مواردي كه لازم است دست
 ،باشدفكري، تعامل و تشريك مساعي ميان افراد درگير در طرح مي ايجاد هم ،يژه نمايندو

فراتر از تفكرات و دانش و فهم  ،آيدفكري و كار گروهي به دست مي زيرا نتايجي كه از هم
  .گشا باشد تواند راهباشد و در بسياري از موارد ميتك افراد ميتك
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