
چكيده
يکی از متغيرهايی که موقعيت کشورها را به چالش کشيده و دولت ها را ملزم به 
ملحوظ نگه داشتن مؤلفه ی ساختار نظام بين الملل درتصميم گيری سياست خارجی 
می کند، وضعيتی است که “ساختار اقتصاد سياسی بين الملل”، برآنها تحميل کرده 
است؛ به همين دليل، انديشمندان حوزه ی اقتصاد سياسی و معرفت روابط بين الملل، با 
استناد به روندهای جاری در نظام بين الملل، قرن بيست و يکم را قرن “ژئواکونوميک” 
ناميده اند؛ چراکه براين باورند يکی ازچالش های مهم جهانی دراين قرن، چالش بر سر 
انرژی است و مسأله ی ”امنيت انرژی”، از ارکان مهم پارادايم اقتصاد سياسی اين قرن 
خواهد بود. با توجه به اين مهم، پژوهش حاضر با بهره گيری از نظريه ی “واقعگرايی 
و  بين الملل  اقتصادسياسی  ساختارنوين  متغير  بين  رابطه ی  بررسی  به  ساختاری” 
موقعيت ايران در عرصه ی انرژی می پردازد و با بهره گيری از رويکرد سطح تحليل 
کلان )اقتصاد سياسی بين الملل( در تجزيه و تحليل سياست خارجی، با هدف “تبيينِ 
عِلّی” مسأله ی تحقيق، تلاش می کند که به سؤال زير، پاسخ دهد: چه رابطه ای بين 
ساختارنوين اقتصاد سياسی بين الملل و موقعيت ايران در عرصه ی انرژی وجود 
دارد؟ برای پاسخ به اين پرسش، ضمن بررسی مؤلفه های اصلی نظريه ی واقعگرايی 
ساختاری، سعی بر آن خواهد بود که فرضيه ی زير، مورد آزمون قرارگيرد: »ساختار 
نوين اقتصاد سياسي بين الملل، برپايه ي همکاری وتعامل ميان قطب های قدرت همراه 
با نظام هژمونيک حاکم، پايه ريزی شده و به کشور معترضی همچون ايران، فرصت 
بهره برداری های راهبردی در عرصه ي انرژی، جهت بهينه سازی ثروت و اعِمال 

قدرت ملّی نمی دهد«. 
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مقدمه 
در ساختار نوين اقتصاد سياسی بين الملل، انرژی، پاشنه ی آشيل بسياری از مناطق 
و کشورهای صنعتی جهان و از جمله اتحاديه ی اروپا، چين، هند، آسيای جنوب 
شرقی و آمريکای شمالی است؛ از اين رو انرژی، يکی از ابزارهای مهم کسب ثروت 
و اعِمال قدرت در عرصه ی سياست خارجی و بين المللی تلقی شده و در اين راستا، 
سوخت های فسيلی )نفت و گاز(، همچنان کالايی با اهميت استراتژيک در تجارت 
جهانی باقی خواهد ماند؛ به گونه ای که هيچ گريزی برای رهايی از آن، دست کم تا 

 .)Cornelius & Story,2007:10(چند دهه ی آينده وجود ندارد
روندهای موجود در ساختار نوين اقتصاد سياسی بين الملل حکايت از آن دارد که بنيان 
قدرت از وجه نظامی به وجه اقتصادی و فناوری، انتقال يافته است و محور ديپلماسی، 
نه صرف تمرکز بر امور و مسائل سياسی و نظامی، بلکه تمرکز بر روی مراودات 
موارد،  از  بسياری  در  که  آنجا  تا  است)Luttwak,1998:125-128(؛  اقتصادی 
ريشه های شکل گيری منازعات بين المللی، دچار يک چرخش اساسی از ايدئولوژی 
به رقابت بر سر تسخير منابع طبيعی شده است)Nevins,2004:255-256(. براين 
مبنا، منازعات قرن بيست و يکم، نه ريشه در خطوط گسل های تمدنی، بلکه بر سر 
منابع طبيعی و انرژی های تجديد ناپذير مناطقی همچون خاورميانه رُخ خواهدداد؛ 
ميان  در  قدرت  به هدف  هم  و  قدرت  ابزار  به  هم  را  انرژی  امروزه  که  واقعيتی 
قطب های بزرگ اقتصادی و صنعتی جهان در اقتصاد سياسی بين الملل تبديل کرده 
)Harvey,2003:19-20; Peters,2004:187-188(. در چنين شرايطی،  است 
انرژی و خطوط لوله ی انتقال انرژی، ضمن آن که از طريق جذب سرمايه گذاری های 
خارجی و نيز فراهم کردن بستری مناسب برای توسعه ی همکاری های منطقه ای، 
سبب تقويت زيرساخت های اقتصادی، افزايش نفوذ و نيز نقش سياسی کشورها 
در معادلات قدرت منطقه ای می شود؛ می تواند به عنوان يک ابزار مهم ديپلماسی در 
جهت تحقق و پيشبرد اهداف اقتصادی، سياسی و فرهنگی دو جانبه و چند جانبه ی 
کشورها و نيز تقويت همکاری های مشترک ميان همسايگان و تثبيت صلح و ثبات 

  .)Sovacool,2009:2359-2361( منطقه ای، مؤثر واقع شود
در اين ساختار، کشور ايران به دليل واقع شدن در کانون 75 درصد انرژی جهان، 
از موقعيتی بی نظير و ممتاز برخوردار است. با اين وجود، علی رغم آن که کنترل 
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دولت بر منابع نفتی و درآمدهای حاصل از صادرات ميعانات نفت و گاز، وجه 
غالب در اقتصاد سياسی ايران در طی يکصد سال گذشته است و با توجه به اين 
نکته که در ساختارنوين اقتصاد سياسی بين الملل، شرکت های ملّی نفت1، تحت 
حاکميت دولت های ملّی، بر توليدات جهانی نفت و گاز، تسلط خواهند داشت 
و در مقابل نفوذ شرکت های بين المللی نفت2، مقاومت کرده و به مقابله خواهند 
پرداخت )Gilpin,2001:45(؛ تا آن جا که تا سال 2030، شرکت های ملّی نفت، 
سهم بيشتری از توليد و عرضه ی جهانی انرژی را به کنترل خود درآورده؛ درمقابل، 
تسلط کشورهای عضو OECD رو به کاهش خواهد گذاشت )Baker,2007(؛ علی 
رغم چنين تحولاتی درعرصه ی اقتصاد سياسی بين الملل و درحوزه ی مديريت منابع 
انرژی و سياست  انرژی، مديران ارشد و تصميم گيرندگان عرصه ی  بازارهای  و 
خارجی ايران، درطول دودهه ی گذشته )1990-2010(، نتوانسته اند از اين شرايط 
نوين در اقتصاد سياسی بين الملل و از اين موهبت طبيعی و موقعيت استراتژيک ايران، 
به عنوان ابزاری برای بهينه سازی ثروت و افزايش قدرت ملّی کشور، بهره برداری 
کنند. مشاهده ي ناسازگاری ميان واقعيت های حاکم برجايگاه و موقعيت بين المللی 
ايرانِ امروز و نيز در حاشيه قرار گرفتن کشور درعرصه ي طرح های کلان انتقال انرژیِ 
حوزه ی دريای خزر و قفقاز با جايگاه و منزلت واقعی ايران، به عنوان کشوری که 
قابليت دسترسی به جايگاهِ قدرتِ اول منطقه در عرصه های گوناگون و از جمله 

تعيين سياست های کلان منطقه ای در قلمرو انرژی را دارد؛ قابل اغِماض نيست.
وقايع و رويدادهای رُخ داده در حوزه ی مناطق شمالی ايران در عرصه ی انرژی در 
دو دهه ی پس از جنگ سرد، شاهدی بر ادعای مطرح شده در اين پژوهش است. در 
طی اين دوران، قراردادهای بين المللی خطوط لوله ي انتقال انرژی، و از جمله: 1( خط 
لوله ي نفت باکو- تفليس- جيهان4 ؛ 2( خط لوله ي انتقال گاز ماورای خزر5 )جهت 
انتقال گاز کشور ترکمنستان به اروپا از طريق بستر دريای خزر( ؛ 3( خط لوله ي گاز 
ارضِ روم5 ؛ 4( خط لوله ي ناباکو6 )جهت انتقال گاز قزاقستان و  تفليس–  باکو– 
ترکمنستان از مسير کشورهای ترکيه، بلغارستان، رومانی، مجارستان واتريش به ساير 
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1.NOCS
2.IOCs
3. Baku-Azerbaijan to Ceyhan-Turkey)BTC(
4.Trans-Caspian Gas Pipline)TCGP( & Caspian Pipeline Consortium )CPC(
5.BTE
6.NABUCCO



مناطق اروپا(، بدون هيچ گونه توجهی به نقش وجايگاه ايران در مناسبات و معادلات 
قدرت منطقه ای، منعقد شده اند. بی نصيب ماندن کشور ايران ازچنين موهبتی، به نوعی 
می تواند در بلندمدت منجر به انزوای ژئوپليتيکی1، بی بهره ماندن از موقعيت ممتاز 
ژئواکونوميکی و تهديد منافع ملّی ايران در مناسبات منطقه ای و نيز بين المللی شود. به 
راستی چرا چنين است؟ چرا کشوری که در کانون هارتلند انرژی2 جهان قرار دارد، 
بی نصيب از موهبت انتقال انرژی و مزايای مُترَتبِ بر آن است؟ اين مسأله، مهمترين 

دغدغه ای است که پژوهش حاضر، قصد تبيين آن را دارد.
1-1( سؤال اصلی پژوهش

چه رابطه ای بين ساختارنوين اقتصاد سياسی بين الملل و موقعيت ايران در عرصه ی 
انرژی وجود دارد؟ 

2-1( سؤال فرعی پژوهش
رويکرد سياست خارجی جمهوری اسلامی ايران نسبت به ساختار نوين اقتصاد 

سياسی بين الملل چيست؟
3-1( فرضيه پژوهش: ساختارنوين اقتصاد سياسي بين الملل، برپايه ي همکاری 
وتعامل ميان قطب های قدرت همراه با نظام هژمونيک حاکم، پايه ريزی شده و به 
کشور معترضی همچون ايران، فرصت بهره برداری های راهبردی را در عرصه ي 

انرژی، جهت بهينه سازی ثروت و اعِمال قدرت ملّی نمی دهد.
4-1( هدف اصلی پژوهش: “توصيف“ و”تبيين“ رابطه ي ساختار نوين اقتصاد 

سياسي بين الملل با موقعيت ايران درعرصه ي انرژی است.
5-1( هدف جزيی پژوهش: شناسايی موانع بهره برداری از موقعيت ژئواکونوميک 
ايران در عرصه ي انتقال انرژی حوزه ی دريای خزر از مسير ايران و آثار رويکرد سياست 
خارجی جمهوری اسلامی ايران در مواجهه ي با قطب هاي قدرت هژمون بر موقعيت 

ايران در اين خصوص است.
6-1( روش تحقيق 

از آنجا که روش را نوع مواجهه ي با موضوع، جهت رسيدن به واقعيت و شناخت 
آن می دانند  )منوچهري،1387 :1(؛ و نيز با توجه به اين نکته که موضوع پژوهش 
حاضر، شناخت ساختارنوين اقتصاد سياسي بين الملل و آثار اين ساختار بر موقعيت 
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ايران در عرصه ي انتقال انرژی حوزه ی دريای خزر است؛ در اين تحقيق، از روش 
بر  اين ساختار را  آثار  بهره گرفته شده است؛ چرا که می خواهيم  عِلّی1”،  ”تبيين 
موقعيت ايران در عرصه ي انرژی، ”علت يابی2” کنيم. لازم به ذکر است که “تبيين 
عِلّی” به معنای تشخيص علّت است؛ منظور از مکانيسم عِلّی، اين است که هر 
پديده ای در عالم، معلولِ علّت يا علل معينی است؛ الگوی” تعليل“، چنان است که 
رشته ای ضروری يا محتمل از علل را به دست می دهد. بر اين اساس، وقتی شرايط 
ضرورت بخش يا احتمال بخشِ مقدم بر حادثه را معين کنيم، آن را تبيين کرده ايم. در 
تحليل عِلّی، به سه شکل می توان علّت يابی کرد: 1(نمونه پژوهی؛ 2( تحليل تطبيقی؛ 

3( تحليل آماری )منوچهری، 1387: 42-40 (.
در اين تحقيق، روش تبيين عِلّی، به شکل ”نمونه پژوهی”، انجام می شود؛ چراکه 
هدف، شناخت علّت يا علل موجود يک پديده ی خاص است. همچنين، متناسب 
با موضوع پژوهش، تبيينِ عِلّي در اين تحقيق، پاسخی به سؤالات” چرا و چگونه”3 
است. فرآيند تحقيق ازسطح نظری، شروع می شود و پس ازتعريف عملياتی، به سطح 
تجربی، دست می يابد. به عبارتی، در سطح تبيين، موضوع پژوهش، علت کاوی 
می شود؛ يعنی زمينه ها ومتغيرهای تأثيرگذار برمتن  يا واقعه ي مورد مطالعه، با هدايت 

تئوری ) بهره گيری ازنظريه  و رويکرد رئاليسم ساختاری(، تحليل خواهد شد.
7-1( سابقه ی پژوهش

هر چند که در حوزه ی سياست خارجی جمهوری اسلامی ايران، نظام بين الملل و 
انرژی، پژوهش های ارزنده ای ارائه شده است؛ امّا بايد گفت که هيچ يک از پژوهش های 
مذکور به طور کامل، موضوع مورد بررسی اين پژوهش را پوشش نمی دهند؛ چراکه 
برخی از آثار مورد بررسی، صرفاً تمرکز خود را بر روی عملکرد سياست خارجی و 
ضعف دستگاه ديپلماسی ايران در دوره ي مورد بررسی، معطوف داشته و به نقد آن 
پرداخته اند )تاجيک، 1383(. پاره ای ديگر، توجه خود را صرفاً به بررسی خطوط لوله ي 
انتقال انرژی و موقعيت ايران درعرصه ي ترانزيت انرژی، معطوف داشته اند )بهجت، 
1379(، )اميراحمدی،1380(، )کولايی،1387(، )متقی،1387(. برخی از منظر اقتصاد 
سياسی )سليمانی،1381(؛ برخی از منظر امنيت و ديپلماسی انرژی)ذوالفقاری،1388(؛ 

13

1. Explanation     
2. Cause Finding   
3. Why & How

زر(
‌خ
ای
دري

ی‌
وزه‌

‌ح
ی:
رد
مو
ی‌
رس
)بر
ن‌‌
يرا
ی‌ا

رژ
ک‌ان

ليتي
ئوپ
و‌ژ

ل‌
لمل
ن‌ا

ی‌بي
ياس
د‌س

صا
‌اقت
ين
‌نو
تار
اخ
س



برخی از جنبه ی ژئوپليتيکی )مجتهدزاده،1379( و برخی ديگر ساختار سياسی نظام 
بين الملل پس از جنگ سرد وآثار آن را بر سياست خارجی ايران، تحليل کرده اند 
)پوراحمدی،1386(،  )محمدی،1384(،  آرايی،1380(،  )ستوده   ،)1376 )دليرپور، 
)اميدی،1387(. برخی ديگر نيز تناقضات بنيادين در قانون اساسی جمهوری اسلامی 
ايران را در خصوص تعهدات ايدئولوژيک اين نظام نسبت به ساير ملل جهان، در 
عرصه ي سياست خارجی و ضعف دستگاه ديپلماسی کشور در زمينه ي ائتلاف سازی 
با کشورهای منطقه و نيز قدرت های بزرگ جهانی را بررسی کرده اند )سريع القلم، 
1379؛ سريع القلم، 1388(، )بخشی،1385(. درعين حال، هيچ يک از پژوهش های 
مورد بررسی، مُدلِ جامع و مانعی را درخصوص پيوند ميان حلقه های ساختارنوين 
اقتصادسياسي بين الملل، ژئوپليتيک انرژی ايران وآثارتقابلِ با چنين ساختاری را بر 
موقعيت ايران در عرصه ی انرژی، طراحی و ارائه نکرده اند. به سخن ديگر، هريک 
از تحقيقات مذکور، صرفاً مي توانند قطع های از ”پازل1“ مورد بررسی اين پژوهش را 

پوشش دهند. 
8-1( نوآوری پژوهش

 نوآوری اين پژوهش در اين است که ضمن بررسی و شناخت روندهای کلان 
اقتصاد سياسی بين الملل در عرصه ي انرژی و آسيب شناسی وضعيت موجود حاکم 
بر موقعيت و سياست خارجی ايران در اين حوزه، به مقوله ی انرژی به عنوان ابزاری 
جهت اعِمال قدرت، افزايش امنيت بين المللی ايران و بهينه سازی ثروت و دريچه ای 
به سوی گسترش همکاری های بين المللی ايران با قطب های قدرت و مراکز عمده ی 
تجارت جهانی می پردازد؛ همچنين اين پژوهش می تواند نويد بخش آغاز حرکتی 
در جهت بهره گيری از مطالعه ای ميان رشته ای - ترکيبی از رشته های اقتصاد انرژی، 
روابط بين الملل، ژئوپليتيک و علوم سياسی- برای شناخت و تبيين مسائل مشترک 
باشد؛ و هم می تواند پنجره  و افُق جديدی را به روی پژوهشگران کشور، برای توجه 

و پرداختن بيشتر به اين مسأله از منظری متفاوت، بگشايد.
2( چارچوب نظری )روش شناسی(

اگر مُدل را مجموعه ای از گزاره های منسجم تئوريک در درون يک نظريه ی کلی که 
 . )Hansen,2000:49(درصدد تبيين موضوع يا مسأله ای خاص است، تعريف کنيم
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مُدل هدايتگر و راهنمای مسير اين پژوهش، در تبيين موضوع مورد بررسی، نظريه ی 
برای  والتز2و رابرت گيلپين3 است.  انديشمندانی همچون کنِت  رئاليسم ساختاری1 
بهره گيری ازاين مُدل، ضمن تشريح مهمترين عناصر، مفاهيم و مفروضات اين نظريه، 
هم در حوزه ی اقتصاد سياسی بين الملل و هم در عرصه ی سياست خارجی، اين نظريه 
را به شکل مطالعه ی موردی در خصوص جايگاه ايران در طرح های کلان انتقال انرژی 
از منطقه ی دريای خزر و قفقاز، به بوته ی آزمايش، خواهيم گذارد. برای رسيدن به اين 
هدف، ابتدا روش شناسی و مهمترين مفروضات محوری رويکرد رئاليسم ساختاری 
را از نظر خواهيم گذراند؛ آن گاه، ضمن نگاهی به مهمترين عناصر و مؤلفه های 
ساختار نوين اقتصاد سياسی بين الملل و جايگاه انرژی در اين ساختار، موقعيت، 
اين  در  ايران  اسلامی  سياست خارجی جمهوری  رويکرد  و  انرژی  ژئوپليتيک 

ساختار، بررسی خواهد شد. 
1-2( روش شناسی رويکرد رئاليسم ساختاری 

از منظر” روش شناسی”، عناصر اصلی نظريه ی رئاليسم ساختاری به شرح زير 
هستند:

1. تلاش برای ارائه ی تحليلی نظام مند، موشکافانه و ساختاری از نظام بين الملل؛
2. دوری گزيدن از فرضيات ذات گرايانه و جهان شمول در باب طبع آدمی؛

درتحليل  جزئی  موارد  به  کلی  گزاره ی  وتعميم  قياسی  ازمعرفت  3.بهره گيری 
رويدادهای بين المللی؛

4. گذار از گزاره های انتزاعی به مباحث انضمامی و تلاش برای تغيير خاستگاه 
تحليل از طبع بشری به سيستم بين المللی. از اين منظر، سياست بين الملل، چيزی بيش 
از حاصل جمع خط مشی های خارجی کشورها وساير بازيگران در سيستم بين المللی 

است ) های،1385: 45-46؛ نصری،1386: 225(.
انديشمندان نحله ی فکری رئاليسم ساختاری می کوشند تا با طرح تئوری ثبات 
عنوان  به  بين المللی  رژيم های  قدرتمند  حاکميت  تداوم  دهند  نشان  هژمونيک4، 
پايه های اصلی نظم جهانی، وجود و ظهور دولت هژمون را هميشه و همچنان، 
ضروری و قطعی می نماياند. به بيان ديگر، با طرح و توضيح ابعاد گوناگون تئوری 
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ثبات هژمونيک، نظريه پردازان نئورئاليست، براين باورند از آن جا که تأمين و تثبيت 
نظم جهانی هژمونيک از طريق ايجاد، تقويت و تحکيم رژيم های اقتصادی- سياسی 
و نظامی بين المللی بر عهده ي دولت هژمون بوده است، لذا تداوم کار اين رژيم ها 
و ثبات نظم جهانی، نيازمند وجود يک دولت هژمون است. تأکيد نظريه پردازان 
رويکرد رئاليسم ساختاری برتوانايی ها، ظرفيت ها و قدرتِ عمل يک دولت هژمون 
در تأثيرگذاری بر ساير دولت ها و ايجاد يک نفوذ بين المللی و عدم تأکيد صِرف 
بر منابع مادی قدرت و اجرای آن از طريق زور، نشانگر امتياز ويژه ای است که 
ساختاری، از  اين رهيافت از خود آشکار می سازد. در نتيجه، رويکرد رئاليسم – 
يک سو وجود رابطه ای مستقيم ميان کنترل و هدايت نتايج، تأثيرات و اهداف را 
بازنمايی می کند و از سوی ديگر توانايی ها و ظرفيت های قدرت هژمون را توضيح 
می دهد؛ حال چه اين نتايج، تأثيرات و اهداف قدرت هژمونيک در سيستم آنارشيک 
بين المللی، اجرا و حاکم شود و مبنای اداره ي سيستم جهانی واقع شود؛ و يا توفيقی 
حاصل نگردد. بدين ترتيب، دولت هژمون از ظرفيت ها و توانمندی بسياری در جلب 
نظر يا اجبار ساير دولت ها در پذيرش ساختار اقتصادی و تجاری باز و آزاد، برخوردار 
است. دولت های دوست، با شرط بهره مندی از امتيازاتی که دولت هژمون در اختيار 
آنها قرار می دهد، برتری آن را پذيرفته و وارد ساختار اقتصاد سياسی بين المللی مبتنی 
بر تجارت آزاد می شوند؛ يا با دولت هژمون، دشمنی ورزيده، دولت ياغی، تلقی شده و 

از امتيازات همکاری با دولت هژمون، بی بهره می گردند)پوراحمدی، 1387: 45 - 41(.
2-2( مفروضات

 مهمترين” مفروضاتِ “ رويکرد رئاليسم ساختاری به شرح ذيل است:
مبنای تحليل در روابط وسياست  1. دولت، واحد تحليل حاکم و اصلی ترين 

بين الملل است؛
2. دولت ها، همواره در تعقيب منافع و دستاوردهای نسبی هستند و نه مطلق. به 
عبارتی ديگر، می توان قواعد حاکم بر بازی را نه با حاصل جمع صفر1، بلکه مثبت 

ارزيابی کرد؛
3. منافع ملّی، همان امور عينی است و دولت ها، به عنوان بازيگران اصلی بين المللی، 

صرفاً در پی تأمين منافع ملّی خود هستند؛
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4. دولت ها در شرايط آنارشيک حاکم بر ساختار نظام بين الملل، به رقابت با 
يکديگر پرداخته و عقلانيت آن ها در همان شرايط شکل می گيرد؛

5. رفتار دولت ها فقط در قالب نظام بين الملل، معنی می يابد؛ تصور دولت، به عنوان 
بازيگری عقلانی، يکپارچه و هم افق، تنها در قالب سيستم فرا کشوری، تحقق می يابد؛
6. نقش مؤسسات و نهادهای سياسی- اقتصادی بين المللی در امنيت جهانی و 

اقتصاد سياسی بين الملل، بسيار حائز اهميت است؛
7. در صورت وجود ثبات هژمونيک، نهادهای بين المللی می توانند بنيادی مطمئن 
برای همکاری ميان دولت ها را فراهم کرده و کارکرد نظام اقتصاد سياسی بين الملل را 

شکل داده و تسهيل کنند)های: 46 - 42؛ چرنوف،1388: 112 - 100(. 
3-2( گزاره های نظری در حوزه ی اقتصاد سياسی بين الملل

1. رويکرد رئاليستی در اقتصاد سياسی بين الملل، رويکردی تجربی و عمل گرا 
است و بر کاربرد مؤثر و عاقلانه ي قدرت، توسط کشورها با هدف تأمين منافع ملّی، 

تأکيد دارد )Harries,2005:599-612(؛
2. اقتصاد سياسی بين المللی برآمده از تفسير رويکرد رئاليستی، توجه خود را بر 
روی سيستم دولت- ملّت و نقش روابط سياسی در سازماندهی اقتصاد جهانی متمرکز 
می سازد، بر اين مبنا، اين رويکرد فرض می کند که همه ي دولت ها، در تعقيب منافع 
ملّی خود هستند وتنها عامل واسطه درسياست بين الملل، ميزان قدرت و توانايی های 
دولت ها است. بدين ترتيب، توزيع قدرت در نظام  بين الملل، ويژگی اصلی اقتصاد 

سياسی بين الملل است )کاکس وديگران،1384:  11؛ Gilpin,2001:16-17 (؛  
3. پس از جنگ سرد، جهانی شدن، مهمترين ويژگی اقتصاد جهانی و تا حدّ 
زيادی، سياست بين الملل است. درفرآيند جهانی شدن اقتصاد، دولت ها، يکپارچه و 
نفوذ ناپذير، آن گونه که واقعگرايان سنت گرای دولت محور، فرض می کنند، نيستند؛ 
بلکه شکننده و نفوذ پذيرند. در اين فرآيند جديد، هيچ نظام اقتصادی نمي تواند 
در  بياورد؛  دوام  برای يک مدت طولانی،  باثبات  بدون يک چارچوب سياسی 
از يکديگر  بين الملل نمي توانند جدای  اقتصاد جهانی و سيستم سياسی  نتيجه، 
بررسی  يکديگر  با  واحد،  تئوريک  در يک چارچوب  بايد  بلکه  تحليل شوند؛ 

شوند)کاکس وديگران،1384:  3-2(؛ 
ليبرال، وجود يک قدرت  بين المللی  اقتصاد سياسی  برای شکل گيری يک   .4
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سه  حائز  برتر،  قدرت  اين  است.  ضروری  لازم،  شرط  يک  عنوان  به  هژمون 
ويژگی است: 1. توانمندی اجرای قواعدنظام؛ 2. اراده ي انجام اين کار؛ 3. تعهد به 
پاسداری از نظامی که برای تمام دولت های عضو اين سيستم، منفعت آميز باشد. 
نظريه پردازان ثبات هژمونيک بر اين باورند که اين نظريه بر ايده ي همکاری بين المللی 
مبتنی است، چراکه هژمون موجب می شود همکاری، امکان پذيرتر شود. ضمن آن 
که دولت هژمون، برای حفظ ثبات و رونق اقتصاد سياسی بين الملل، بايد علاوه بر 
توانايی های لازم برای تحقق چنين امری، به ارزش های ليبرال دموکراسی نيز پايبند 

باشد )Gilpin,2001:93-94(؛
6. در اين ساختار نوين، ماهيت اقتصاد سياسی جهانی، به شدت تحت تأثير منافع 
سياسی و امنيتی قدرت های اقتصادی برترجهان)آمريکا،اروپای غربی،روسيه،چين و 

ژاپن( خواهد بود )Ibid:12(؛
7. در ساختار نظام بين الملل پس از جنگ سرد، به دليل وابستگی به قدرت مطلق 
تک قطب، دولت ها بايستی سختکوش بوده و بسيار تلاش کنند تا شايد بتوانند از 
طريق کسب نظر مساعد تک قطب، منافع خود را حفظ کرده و جايگاه شان را ارتقاء 
بخشند. درچنين شرايطی، کشورها تمايل دارند در صورت بروز مشکل مربوط به 

منافع شان، به تک قطب، نزديک شوند)Hansen,2000:67-68(؛
8. در اين ساختارجديد، دسترسی به منافع، زمانی حاصل می شود که بازيگران 
مختلف، رفتار خود را در فرآيند همکاری با خواسته ها و ترجيحات ديگر بازيگران، 

.)Keohane,2002: 51-52( هماهنگ کنند
4-2( گزاره های نظری در حوزه ی سياست خارجی

1. دولت ها در ساختار نظام بين الملل پس از جنگ سرد، از قدرت مانور کمتری در 
عرصه ی بازيگری بين المللی برخوردار هستند؛ زيرا ابَرَقدرت ديگری غير از تک قطب 

وجود ندارد که با آن متحد شوند ؛
2. در اين ساختارنوين، يک دولت در يک منازعه ی بين المللی، به سختی می تواند 
به مخالفت با دولتی بپردازد که با تک قطب متحد شده است؛ در چنين شرايطی، 
دولتی که هژمونیِ تک قطب را نمی پذيرد، چالش امنيتی و تهديد منافع ملّی را برای 

کشورخود ايجاد خواهد کرد)Hansen,2000:63-73( ؛
3. نظام بين الملل، تنها با حضور يک دولت هژمون از ثبات و نظم برخوردار خواهد 
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شد؛ دولت هژمون با ايجاد اصول و قواعدی، ضمن حفظ نظم و ثبات بين المللی، ساير 
 Gilpin,2001:99-100;( بازيگران را به پذيرش و پيروی از آن قواعد، وادار می کند

Kindleberger,1973:295-305( ؛ 
4. هژمونی، بيانگر وضعيتی است که مطابق آن، يک دولت، قدرت کافی برای حفظ 
قواعد حاکم بر روابط بين المللی و اراده ی انجام اين کار را دارا باشد. به عبارتی، منظور 
از کاربرد اين مفهوم، قدرت و توانايی انجام عملِ کنترل شده، به وسيله ي اراده ي يک 
دولت مسلط) قدرتمند( در سطح نظام بين المللی آنارشيک است) دياگرامIbid( )1(؛ 
5. رويکرد واقعگرايی ساختاری، هم دولت – ملّت را به عنوان بازيگر، در نظر 
می گيرد و هم جهان را به مثابه ي عرصه ي رقابت بين واحدها در يک صحنه ي 
است،  حاکم  دولت ها،  ميان  در  قدرت  برای  منازعه  بر  که  آنارشيک  بين المللی 

تصورمی کند. )Waltz,1979:33-34(؛ 
6. درعرصه ی سياست خارجی، هر چند که دولت ها، مهمترين بازيگر در عرصه ي 
روابط بين الملل هستند، ولی يگانه بازيگر به شمار نمی آيند؛ چراکه ساختار، به عنوان 
متغيرِمقيد کننده، رفتار سياسی آنان را محدود می سازد)Buzan,1993(. به عبارتی، 
اين ساختار نظام بين الملل است که موقعيت واحدها )دولت ها( را در درون سيستم 

و روابط آنها را با يکديگر تعيين می کند )Waltz,Ibid:80(؛ 
ازجمله ی مهمترين وجوه سياست خارجی در عصرجهانی شدن، وجوه و   .7
کارکردهای اقتصادی است؛ يعنی سياستی که نگرش اقتصادی داشته و بتواند منافع و 
سياست های تجاری را يکی از ارکان ملاحظات خود قرار دهد )Gilpin,2001:1-10(؛
8. ديپلماسی امروز از حالت امنيتی و سياسی صِرف، به  يک ديپلماسیِ اقتصادی- سياسی، 
تبديل شده است و همه ي کشورها، امروزه به دنبال يافتن فضاهايی برای ارتقای 
جايگاه اقتصادی خود هستند و عمدتاً سياست خارجی بر مبنای بهره برداری از 
 Bayne & Wool(دستاوردهای ساختار نوين اقتصاد جهانی، بنا گذاشته شده است

Cock,2007:Ch.1( ؛ 
9. سياست خارجی واقعگرا، سياستی منفعت محور است که مهمترين هدفش، 
تأمين و تعقيب منافع ملّی است که براساس قدرت ملّی، تعريف می شود. در همين 
ارتباط، به نظر می رسد هماهنگی و هدفمند بودن دستگاه ديپلماسی– اقتصادی و 
قدرت رقابت پذيری اقتصاد، ضريب اعتماد و امنيت کشورها را افزايش دهد. در 
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چنين شرايطی، تصميم گيرندگان در يک کشور نمي توانند در برج عاج، نشسته و 
سياست خارجی را به دور از ملاحظات اقتصادی- سياسیِ درهم تنيده شده ي منبعث 

 .)Harries,2005:599-612( )2از فرآيند جهانی شدن، تدوين کنند. )دياگرام

 با توجه به توضيحاتی که در مبحث چارچوب نظری تحقيق ارائه شد، اين مقوله 
را از منظر انرژی و اهميت آن در ساختارنوين اقتصاد سياسی بين الملل، بيشتر بررسی 

خواهيم کرد. 
3( اهميت انرژی در ساختارنوين اقتصاد سياسی بين الملل

پس از فروپاشی اتحاد جماهير شوروی، پايان جنگ سرد وشکل گيری ساختاری 
نوين در نظام  بين الملل، دو رويکرد متفاوت به اقتصاد سياسی بين الملل، جلوه 
گر شد:1.پارادايم نئوليبرال1 که تأکيد اصلی آن بر محوريت آزادسازی اقتصادی، 
فراهم کردن بستر و زير ساخت های داخلی برای سرمايه گذاری های مستقيم خارجی 
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و گسترش مرزهای اقتصادی در تجارت جهانی بر مبنای همکاری های اقتصادی 
دوجانبه و چند جانبه است؛ 2. پارادايم نئورئاليست1 که تأکيد اصلی آن بر آنارشيک 
بودن محيط بين المللی است و چنين می پندارد که در ساختار نوين اقتصاد سياسی 
بين الملل، ماهيت اقتصاد سياسی جهانی، به شدت تحت تأثير منافع سياسی و امنيتی 
قدرت های اقتصادی برتر جهان بوده )Gilpin,2001:12( و بر اين باور است که 
اقتصاد سياسی بين الملل، توجه خود را بر روی سيستم دولت- ملّت و نقش روابط 
سياسی در سازماندهی اقتصاد جهانی متمرکز ساخته است. در چارچوب اين پارادايم، 
درسياست  واسطه  عامل  وتنها  بوده  ملّی خود  منافع  تعقيب  در  دولت ها،  همه ي 

بين الملل، ميزان قدرت وتوانايی های دولت ها است)Ibid:16-17(؛ 
در همين ارتباط بازيگران اصلی و قدرت های برتری همچون روسيه، چين و 
ايالات متحده ی آمريکا، با عِلم به اين مطلب که در ساختار نوين اقتصاد سياسی 
بين الملل، بنيان قدرت از وجه نظامی به وجه اقتصادی و فناوری، در حال انتقال 
است و محور ديپلماسی، نه صرف تمرکز بر امور و مسائل سياسی و نظامی، بلکه 
تمرکز بر روی مراودات اقتصادی است)Luttwak,1998:125-128(؛ بسيار تلاش 
می کنند تا برای تحکيم ارکان مادی هژمونی خود بر اقتصاد جهانی، ضمن حرکت در 
چارچوب رويکرد نئوواقعگرايی و در پيشگيری الگوی رفتار سياسی واقع گرايانه3، از 
انرژی هم به عنوان ابزار اعِمال قدرت و نيز هدف قدرت و کسب ثروت بهره برداری 

.)Kirsher,1998:67( کنند
در ساختار نوين اقتصاد سياسی بين الملل، قدرت های هژمون به خوبی دريافته اند که 
از ميان سه رکن مادی تحکيم قدرت هژمون، يعنی سلطه ی بر منابع انرژی، حاکميت 
بازار آزاد در اقتصاد سياسی بين الملل و يک نظام مالی بين المللی باثبات، انرژی 
وخطوط لوله ی انتقال انرژی، مهمترين رکن سازنده ی هژمونی و سازوکاری است که 
دولت ها را قادر می سازد تا در بازار تجارت جهانی، سهمی از تجارت خارجی را به 
خود اختصاص دهند. در اين راستا، انرژی و خطوط لوله ی انتقال انرژی، ضمن آن 
که از طريق جذب سرمايه گذاری مستقيم خارجی و نيز فراهم نمودن بستری مناسب 
برای توسعه ی همکاری های منطقه ای، سبب تقويت زيرساخت های اقتصادی، افزايش 
نفوذ و نيز نقش سياسی کشورها در معادلات قدرت منطقه ای شده، می تواند به عنوان 
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يک ابزار مهم ديپلماسی در جهت تحقق وپيشبرد اهداف اقتصادی، سياسی و فرهنگی 
دوجانبه1و چندجانبه ی2 کشورها و نيز تقويت همکاری های مشترک ميان همسايگان 
 .)Sovacool,2009:2359-2361(و تثبيت صلح و ثبات منطقه ای، مؤثر واقع شود
برپايه ی چنين تحولاتی، متخصصان اقتصاد سياسی و نظريه پردازان نحله ی فکری 
رئاليسم ساختاری با استناد به نظريه هايی چون” ثبات مبتنی برهژمونی،” 3 براين باورند 
از آن جا که يکی از شاخص های بنيادين قدرت هژمون، کنترل بر منابع، خطوط و 
مسيرهای انتقال انرژی است؛ و از آنجا که نفت، انرژی محسوب می شود؛ و انرژی، 
قابل تبديل به پول است؛ و پول، کنترل می آفريند و کنترل نيز قدرت تلقی می شود؛ 
بنابراين قدرت های بزرگ جهانی برای حفظ چيرگی خود در پی آن هستند تا کنترل 
بر چهار دسته از منابع را از آن خود سازند:1( کنترل بر منابع خام جهان و از جمله 
انرژی؛ 2( کنترل بر منابع سرمايه ای جهان؛ 3( کنترل بر بازارهای جهان؛ 4( کنترل 
بر توليد کالاهای با ارزش های افزوده ی بالا. برپايه ی چنين مفروضاتی، اين نظريه 
پردازان تصريح می کنند که ريشه های شکل گيری منازعات بين المللی در دوران پس 
از جنگ سرد، دچار يک چرخش اساسی از ايدئولوژی به رقابت بر سر تسخير منابع 
طبيعی شده است)Nevins,2004:255-256(. بر اين مبنا، منازعات قرن بيست و 
يکم، نه ريشه در خطوط گسل های تمدنی، بلکه بر سر منابع طبيعی و انرژی های 
تجديد ناپذير مناطقی همچون خاورميانه رُخ خواهد داد. واقعيتی که امروزه انرژی 
را هم به ابزار قدرت و هم به هدف قدرت در اقتصاد سياسی بين الملل تبديل کرده 

 .)Harvey,2003:19-20; Peters,2004:187-188(است
4( چشم انداز انرژی در ساختار نوين اقتصاد سياسی بين الملل

در ساختارنوين اقتصاد سياسی بين الملل، انرژی، پاشنه ی آشيل4 بسياری از مناطق و 
کشورهای صنعتی جهان و از جمله اتحاديه ی اروپا، چين، هند، آسيای جنوب شرقی 
و آمريکای شمالی است؛ به گونه ای که هيچ جايگزينی برای آن، دست کم تا چند 
دهه ی آينده وجود ندارد)Cornelius & Story,2007:10( . با توجه به اين مهم، 
امروزه نفت و گاز، کالايی با اهميت استراتژيک در تجارت جهانی تلقی می شود؛ 
چراکه بدون شک، رشد سريع اقتصادی در مناطق و کشورهايی چون چين و هند 

22

1. Bilateral
2. Multilateral
3. Hegemonic Stability Theory
4. Achilles heel



در آسيا و يا آمريکای شمالی و نيز اروپای غربی به اين کالای بسيار گرانبها بستگی 
 .)BP,2004;IEA,2010(دارد

به همين دليل، نوسانات قيمت اين کالای استراتژيک در بازارهای تجاری چه در کوتاه 
 .)IEA,2010( مدت و چه در بلند مدت، اقتصاد جهانی را با چالش مواجه می سازد

از جمله ی چالش های مهم انرژی در اقتصاد سياسی بين الملل، توزيع بسيار نابرابر 
ذخاير نفت خام و گاز در مناطق مختلف جهان، است. به عنوان مثال: علی رغم آن 
که کل ذخاير اثبات شده ی نفت جهان رقمی حدود1331 ميليارد بشکه است؛ امّا 
در حال حاضر حدود 76 درصد اين ذخاير در مناطق کشورهای عضو اوپک واقع 
شده است؛ تنها 60 درصد از اين ذخاير در اختيار 5 کشور حوزه ی خليج فارس، 
يعنی کشورهای عربستان سعودی، عراق، ايران، کويت و امارات عربی متحده قرار 
دارد. روسيه حدود 6 درصد؛ آمريکای شمالی 5 درصد)ايالات متحده آمريکا حدود 
4/2 درصد(؛ آمريکای مرکزی و لاتين 6/8 درصد، کل اروپا و اوراسيا 7/11 درصد؛ 
قاره ی آفريقا 5/9 درصد؛ قاره ی آسيا )به استثنای کشورهای حوزه ی خليج فارس( 
4/3 درصد ذخاير اثبات شده ی جهانی نفت را به خود اختصاص داده اند. لازم به 
ذکر است که عُمر ذخاير اثبات شده ی نفت کشورهای عضو اوپک با توليد کنونی، 
80 سال؛ کشورهای غير اوپک 16 سال؛ آمريکای شمالی 12 سال و اروپای غربی 
Favennec,2005:1-9; Estrada,2006:3778;BP,2008( .حدود 9 سال است

):IEA,2010
در حال حاضر، مهمترين ذخاير اثبات شده ی گاز طبيعی جهان در دو منطقه، تمرکز 
يافته است: منطقه ی خاورميانه و خليج فارس 40 درصد)ايران 8/15 درصد، قطر 5/13 
امارات متحده عربی4/3،عراق 8/1درصد(؛فدراسيون روسيه  درصد،عربستان 8/3، 
6/26 درصد، منطقه ی آسيای مرکزی و حوزه ی دريای خزر)ترکمنستان، قزاقستان، 
ازبکستان و آذربايجان ( 6/7 درصد؛ آمريکای شمالی1/4 درصد، آمريکای مرکزی و 
جنوبی 9/3 درصد، 25 کشور عضو اتحاديه ی اروپا 4/1 درصد، نروژ 1 درصد، کل 
قاره ی آفريقا 8 درصد، آسيای پاسفيک 3/8 درصد)IEA,2010;BP,2010(. لازم به 
ذکر است که سه کشور روسيه، ايران و قطر حدود 60 درصد ذخاير اثبات شده ی گاز 

 . )Favennec,2005:4; BP,2006( طبيعی جهان را در خود جای داده اند
بر اساس برآورد آژانس بين المللی انرژی، تا سال 2030ميلادی، ميزان مصرف 
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انرژی در جهان به بيش از دوسوم ميزان کنونی، افزايش خواهد يافت. بر اساس 
اين برآورد، بيش از90 درصد از مقدار انرژی مصرفی، نفت و گاز خواهد بود و 
تقاضا برای مصرف گاز طبيعی تا سال 2030، به بيش از دو برابر ميزان کنونی، 
از کل  اندکی  به ذکر است که در حال حاضر، سهم  يافت . لازم  افزايش خواهد 
مصارف جاری انرژی جهان از طريق منابع انرژی تجديدپذير تأمين می شودکه شامل 
انرژی خورشيدی، جريان های بادی و حرارت درون زمين می شود. براساس برآورد 
آژانس بين المللی انرژی، کل تقاضا برای منابع انرژی تجديدپذير تا سال 2030، 
Doriane(حداکثر به 4 درصد از تقاضای کل مصارف انرژی، افزايش خواهد يافت

.))tal(,2006:1984-87
ارتباط  در  جهانی  نگرانی های  خصوص  در  غالب  تصور  برخلاف  همچنين 
با آلودگی های زيست محيطی و پيامدهای آن در کنفرانس زمين در ريودوژانيرو 
انتشار گازهای  با محوريت کاهش  ژاپن  نيز کنفرانس کيوتوی  در سال 1992 و 
گلخانه ای و تصويب پروتکل کيوتو1 در 1997، سوخت های فسيلی همچنان به 
عنوان مهمترين حامل انرژی تا سال 2030، بيشترين سهم و نرخ رشد را در ميان 
ديگر حامل های انرژی خواهد داشت و 84 درصد از سهم تقاضای رو به افزايش 
جهانی را به خود اختصاص خواهد داد؛ بنابراين تا چند دهه ی آينده همچنان به 
عنوان منبع اصلی تأمين کننده ی سوخت جهان، باقی خواهد ماند چراکه انرژی های 
تجديدپذير، هنوز در مرحله ی مقدماتی تحقيق قرار دارند تا بهره برداری انبوه و 

 .)Harvey,2003:23;IEA,2004(مؤثر
در چنين شرايطی، يکی از متغيرهايی که موقعيت کشورها را مورد چالش قرار داده، 
وضعيتی است که اقتصاد سياسی بين الملل در حوزه ی انرژی بر آنها تحميل کرده 
است؛ با توجه به چنين روندها و دغدغه هايی است که انديشمندان حوزه ي اقتصاد 
سياسی ومعرفت روابط بين الملل، قرن بيست و يکم را قرن “ژئواکونوميک” ناميده اند؛ 
چراکه براين باورند يکی از چالش جهانی مهم در اين قرن، چالش برسر انرژی است 
مهمترين  از  انرژی”،  امنيت  ومسأله ي “  )Dorian)etal(,2006:1984-1991(؛ 
Nuttal)etal(,2008:1249-( ارکان پارادايم اقتصاد سياسی اين قرن، خواهد بود
Umbach,2009;1259( تاآن جا که امروزه، يکی ازمهمترين دغدغه ها ي سياسی 
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رهبران و زمامداران درقاره ي اروپا )Weisser,2007:1-5;Youngs, 2009( و نيز 
Correlje)etal(,2006:532-( آمريکا را مسأله ي امنيت عرضه ی تشکيل می دهد

. )543;Kruyt)etal(,2009:2166-2181; Markandya)etal(,2009
همچنين، يکی از بزرگترين مسائل کشورهای آسيای جنوب شرقی، چين و ژاپن، 
مسأله ي رشد فزاينده ي مصرف انرژی، رقابت بر سَر تصاحب منابع و بازارهای انرژی و 
 .)Chang, 2001: 211-240;Cornelius)etal(,2007:5-20( امنيت انرژی است
 )Sen,2000:763-770( همچنين، مسأله ي انتقال انرژی به مناطق آسيای جنوبی
ازمهمترين   ، )Hippel,2009(پشمالی آسيای  مناطق  در  انرژی  امنيت  تأمين  و 
مسائل دولتمردان اين مناطق است. همچنين در حال حاضر در خاورميانه، چگونگی 
Sen & Ba-( دممکاری های امنيتی در عرصه ي نفت وگاز، حادترين مسأله، تلقی می شو
bah,2007:1517-1524(. از آن جا که دو سوم ذخاير اثبات شده نفت و يک 
سوم ذخاير گاز طبيعی جهان در اختيار کشورهای حوزه ي خليج فارس قرار دارد؛ 
همچنين اگر ذخاير برآورد شده دريای خزر نيز به اين ارقام اضافه گردد، درصد 
نسبی اين ذخاير، حدود 70 درصد برای نفت و بيش از 40 درصد برای گاز طبيعی 
دريای خزر“، يکی از  خواهد بود؛ به همين دليل، “بيضی انرژی خليج فارس – 
اقتصاد سياسی بين الملل در اين دوران  مهمترين واقعيت های ژئواستراتژيک در 

 .)Kemp&Harkavy,1997( خواهد بود
دراين بين، آسيای مرکزی نيز به عنوان يکی از بازيگران بزرگ درحال ظهور، 
درعرصه ي انرژی به ايفای نقش خواهدپرداخت )Dorian,2006:544-555(. دراين 
منطقه، مسأله ي ارزيابی توانايی های عرضه ي گازطبيعی، از مناطق مجاور دريای خزر 
به اروپا، مهمترين اولويتی است که در صَدر سياست خارجی کشورهای منطقه و نيز 
دولت های اروپايی قرار گرفته )Mavrakis)etal(,2006:1671-1680(؛ و رقابت 
بر سَر تقسيم منابع منطقه، دورجديدی از” بازی بزرگِ“1 کهنِ دولت ها و قدرت های 

.)Rasizade,2003:41-58(بزرگ، در اين منطقه از جهان را يادآوری می کند
5( اهميت و جايگاه ژئوپليتيک انرژی ايران در ساختار نوين اقتصاد سياسی بين الملل 

کشور ايران به دليل واقع شدن در بين دو قاره ی اروپا و آسيا و نيز قرار گرفتن در 
ميان کشورهای آسيای مرکزی و حوزه ی قفقاز در شمال و کشورهای حوزه ی جنوبی 
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1. Great Game
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خليج فارس در جنوب و واقع شدن در قلب 75 درصد مجموع ذخاير نفت و گاز 
و انرژی جهانی، موقعيتی بی همتا در حمل و نقل کالا و ترانزيت انرژی دارد. نکته ی 
قابل توجه اين که ايران، تنها صادرکننده ی نفت خاورميانه و عضو اوپک است که با 
کشورهای آسيای مرکزی، مرز مشترک دارد. از نظر موقعيت استراتژيک نيز با نگاهی 
به پراکندگی و توزيع جغرافيای جهانی انرژی، بخصوص در منطقه ی خاورميانه 
انرژی  انتقال  کريدور  بزرگترين  کنار  در  مجاورت  دليل  به  بخصوص  اوراسيا،  و 
جهان)تنگه ی استراتژيک هرمز(، مکانی که محل عبور 40 درصدصادرات انرژی 
جهان است )Klare,2004:4(؛ چنين به نظر می رسد که اين کشور به دليل واقع 
شدن در کانون بيضی استراتژيک انرژی می بايستی نقشی استراتژيک درساختارنوين 
اقتصاد سياسی بين الملل و اقتصاد سياسی تجارت و ترانزيت انرژی منطقه و نيز 

جهان، ايفا کند. 
ازآنجا که افزايش رشد تقاضا برای انرژی های فسيلی )نفت و گاز( و کاهش 
مثلث  ايجاد  ضرورت  مرکزی،  آمريکای  و  شمال  دريای  نفتی  ذخاير  چشمگير 
ژئوپليتيک و کريدور جديد انرژی را - که يک ضلع آن در خليج فارس و ضلع 
ديگر آن درآسيای مرکزی و حوزه ی دريای خزر قرار دارد- برای پاسخگويی به اين 
تقاضاهای جديد ايجاد کرده؛ اين مسأله به تبع، ضرورت ايجاد و فعال سازی خطوط 
انتقال انرژی را نيز ايجاب می کند؛ بخصوص آن که بر اساس منشور سبز اتحاديه ی 
اروپا  1، يکی از اهداف اين اتحاديه، متنوع ساختن بازارهای واردات انرژی، جهت 
کاهش وابستگی به روسيه و يافتن منابع و مسيرهای بديل و از جمله دسترسی به 
ذخاير غنی انرژی منطقه ی خليج فارس و دريای خزر است. در اين بين، کشور ايران 
نيز به لحاظ موقعيت ممتاز ژئواکونوميکی و واقع شدن در تنگه ی استراتژيک هرمز 
و پلُ ارتباطی جمهوری های تازه استقلال يافته ی آسيای مرکزی به روی بازارهای 
تجارت جهانی انرژی، درکانون اين ذخاير ودالان انتقال انرژی قرارگرفته وبنابراين 
Matutinovic,2( می تواند گزينه ی مناسبی برای تأمين امنيت عرضه انرژی تلقی شود
Omonbude,2007:6188-6194;009(. از نظر حجم منابع انرژی)سوخت های 
فسيلی(، ايران با 5/137 ميليارد بشکه ذخاير شناخته شده ی نفت)3/10 درصد از 
کل ذخاير اثبات شده ی جهان(، جايگاه سوم اين منبع استراتژيک جهانی را به خود 
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اختصاص داده و با ظرفيت توليد فعلی، امکان بهره برداری از ذخاير نفتی ايران تا 90 
سال ديگر وجود دارد)نمودار1(. ايران همچنين با حجم ذخاير گازی اثبات شده ی 
5/26 تريليارد متر مکعبی)1000 تريليون فوت مکعب( و يا 8/15 درصد کل ذخيره ی 
گاز جهان، دومين دارنده ی ذخاير گاز جهان بعد از روسيه است)نمودار2(. عُمر 
ذخاير گازی ايران با حجم توليد فعلی 245 سال می باشد)BP,2010:22(. هر چند 
که در حال حاضر، ذخايرگاز شناخته شده ی ايران در حوزه ی دريای خزر، حجم 
قابل چشمگيری را به خود اختصاص نمی دهد و رقمی در حدود 3/0 تريليارد متر 
مکعب است)EIA,2003(؛ امّا در مقابل، بزرگ ترين و غنی ترين منبع گاز طبيعی 
ايران و جهان، پارس جنوبی با مساحت 3700 کيلومتر مربع )مساحت کل ميدان 
گازی 9700 کيلومتر مربع می باشد( و حجم ذخيره ی ثابت شده ی 3/12 تريليارد 
متر مکعب گاز به همراه 18 ميليارد بشکه ميعانات گازی) 9 درصد از کل ذخاير گازی 
جهان(، در جنوب اين کشور در 100 کيلومتری عسلويه در عمق 3000 متری زير 
 Petroleum( سطح دريا در خليج فارس و در شمال کشور قطر واقع شده است

 .  ) Economist,2004
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چنين موقعيتی، ايجاب می کند که اين کشور نقشی راهبردی در ترانزيت انرژی 
منطقه، بخصوص حوزه ی دريای خزر، ايفا کند؛ امّا در عمل چنين اتفاقی رُخ نداده 
است؛ چنين به نظر می رسد که عدم تحقق چنين امکانی را بايد در رويکرد سياست 
خارجی جمهوری اسلامی ايران در اين ساختار نوين، جستجو کرد؛ امری که در زير 

بيشتر به آن پرداخته می شود. 
اقتصاد  نوين  ايران در ساختار  6( رويکرد سياست خارجی جمهوری اسلامی 

سياسی  بين الملل 
جوهره ی بنيادين سياست خارجی جمهوری اسلامی که هم مقدمه و هم متن قانون 
اساسی جمهوری اسلامی ايران بر آن پای فشرده، به وضوح نشانگر وَجه اسلامی 
سياست خارجی تجديد نظرطلبانه ای است که هدفش اتحاد دنيای اسلام و گسترش 
حاکميت خداوند بر روی زمين است. هدفی که از طريق اصل نه شرقی نه غربی، 
کماکان در جستجوی پياده سازی آرمان ها و آمالی است که انقلابيونِ اسلام خواه 
به آن اعتقادی عمل گرايانه داشته اند. اين اصل که در قبال اصول حاکم برنظام 
بين المللی، پديده ای نو و کاملًا متفاوت محسوب می شود حتی با اصول موازنه ی 
ايران را تشکيل می داده،  بنياد تاريخ سياست خارجی  منفی و موازنه ی مثبت که 
متفاوت و متمايز است )اسپوزيتو،1382: 47؛ محمدی،1377: 47-48(. از اين رو، بر 
اساس مبانی نظری و هويتی قانون اساسی جمهوری اسلامی و عملکرد سی ساله ی 
نظام جمهوری اسلامی، می توان با بهره گيری از روش استقرايی، مهمترين الگوهای 
رفتاریِ منبعث از هويتِ اسلامی- انقلابیِ ذيل را در شکل گيری رويکرد سياست 
خارجی جمهوری اسلامی ايران و تداوم چنين رويکردی را در ساختار نوين اقتصاد 

سياسی بين الملل، استخراج کرد)جدول1(:
1. جايگزينی واحد امُّت به جای دولت- ملّت؛ و ترجيح دادن ملّت ها به دولت ها 

در روابط بين المللی؛
2. ترجيح دادن ارزش های اعتقادی برمنافع اقتصادی و تجاری در روابط بين الملل؛
3. حمايت از مسلمانان و مستضعفان جهان از طريق مشارکت فعال در سازمان های 

اسلامی و جهانی و پشتيبانی از نهضت های آزادی بخش؛
4. ضديت و تداوم مبارزه ی با هژمونی آمريکا در نظام بين الملل؛

5. ضديت و تداوم مبارزه ی با صهيونيسم و اسراييل و دفاع همه جانبه از نيروهای 
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مقاومت اسلامی در فلسطين و لبنان؛

6.تجديدنظرطلبی و تلاش برای تغيير يا اصلاح نظم مستقر بين المللی از طريق 
توسعه ی روابط و همکاری با کشورهای انقلابی و تجديدنظرطلب؛

7.داعيه ی رهبری جهان اسلام و مديريت جهانی؛
8. قائل نبودن به سطوح قدرت در ميان کشورها و مخالفت با سيستم حق وتو در 

سازمان ملل متحد؛
9. فاصله استراتژيک از قدرت های بزرگ و منافع و سياست های آنها )سريع القلم، 

 .)27-28 :1388
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در بعُد نظری، جمهوری اسلامی ايران در عرصه ی سياست خارجی با معمای 
پيچيده ای روبه روست: اگر با نظام سلطه، تعامل کند؛ مبانی هويتی و مشروعيتی 
آن دچار خدشه شده و اگر روی برتابد، از بسياری از امکانات اقتصادی، فناوری، 
در  بنيادين  پارادوکس  ديگر،  عبارتی  به  شود.  می  محروم  آموزشی،  و  سياسی 
پيش روی سياست خارجی جمهوری اسلامی ايران آن است که می کوشد تا با 
انقلابی و قواعد بازی مبتنی بر آن وارد نظام بين الملل  ايدئولوژی  استعانت از 
سياسی  اقتصاد  نوين  ساختار  بر  حاکم  هنجارهای  و  قواعد  که  آن  حال  شود؛ 
کثرت  امُانيسم،  ليبراليسم،  همچون،  آموزه هايی  و  ارزش ها  بر  مبتنی  بين الملل، 
گرايی و سکولاريسم غربی است. هنجارهای مذکور، نه تنها بنيادگرايی اسلامی 
دارد  بنيادين  هراسی  نيز  آن  از  بلکه  )Mesbahi,2001:156(؛  برنمی تابد  را 
)سعيد،1379: 9-30(؛ و ازآن به دگِری ياد می کند که هويت خود را در تقابل 

 .)Gerges,1999:Ch.3( با آن برَ می سازد
در بعُد عملی نيز” تقابل های دو گانه“ و ” متضاد“ درنظام برنامه ريزی، تصميم سازی 
از اهداف و  اولويت های سياست خارجی، کلافی سردرگم  تعيين اهداف و  و 
رويکردهای متناقض را پيش روی دستگاه ديپلماسی ايران برای تحقق اهداف 
مُصَرح در برنامه های چهارم و پنجم توسعه و سند چشم انداز بيست ساله قرار 
زير  موارد  به  توان  می  جمله  از  که  118-111(؛  )قهرمانپور،1388:  است  داده 

اشاره کرد: 
1. تعامل سازنده و مؤثر در نظام بين الملل، در برابر مقابله با نظام سلطه و تک 

قطبی شدن جهان؛
2. حضور مؤثر در سازمان های بين المللی، در برابر تلاش برای ايجاد نظام هاي و 

مناسبات جديد در نظام بين الملل و اصلاح ساختارسازمان ملل متحد؛
3. حمايت از جنبش های آزادی بخش، ملّت های مظلوم و نهضت ها اسلامی، در 

برابر گسترش همکاری های دو جانبه با دولت ها؛
4. تنش زدايی در سياست خارجی، در برابر تلاش برای بازدارندگی همه جانبه؛

5. همگرايی منطقه ای، در برابر حفظ هويت انقلابی و اسلامی در منطقه و جهان 
)جدول2(.
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7( جايگاه ايران در ژئوپليتيک انتقال انرژی دريای خزر 
از آنجا که در ساختار نوين اقتصاد سياسی بين الملل، انرژی از ابزارهای مهم کسب 
ثروت و قدرت است؛ کشور ايران نيز به دليل واقع شدن در کانون هارتلند انرژی 
از جايگاهی ممتاز  نوين  اين ساختار  توانايی آن را دارد که در  قابليت و  جهان، 
برخوردار باشد؛ چراکه افزايش سهم ايران در توليد، تجارت و ترانزيت انرژی، سبب 
وابسته شدن اقتصاد جهان در اين بخش، به اقتصاد ايران شده، ضمن فراهم کردن 
بستری مناسب برای حرکت در مسير توسعه، امنيت و قدرت ملّی کشور را نيز مطابق 
با اهداف سند چشم انداز بيست ساله که در آن تصريح شده که اين کشور بايد در افق 
1404، قدرت اول منطقه از نظر علمی، فناوری و اقتصادی باشد؛ ارتقاء خواهد داد.

امّا يافته ها و تجارب برگرفته شده از اوضاع حاکم بر ساختار نوين اقتصاد سياسی 
بين الملل، حکايت از آن دارد که حضور در بازارهای هدف و ترانزيت انرژی، از 
جمله در آسيای مرکزی و حوزه ی دريای خزر، با سياست بين الملل، پيوند خورده 
است؛ چراکه در اين دوران، متأثر از شرايط نوين بين المللی و انعطاف در ساختار 
نظام بين الملل، اين دريای بسته، باز می شود؛ تعداد بازيگران منطقه ای و جهانی، 
چند برابر شده و هر بازيگر، متناسب با تعريفی که از منافع و امنيت ملّی خود مطرح 
می کند، روش و راهبرد خاصی را برای بهره برداری از منابع انرژی اين دريا، در پيش 
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گرفته و معادلات سياسی جديدی را بر فضای مناسبات منطقه ای کشورهای اين 
منطقه، حاکم می کند. به عبارتی ديگر، فروپاشی اتحاد جماهير شوروی درسال 1991 
ميلادی، شرايط ايده آلی را برای بهره برداری از ثروت هيدروکربوری، يعنی نفت و 
گاز کشورهای منطقه ی آسيای مرکزی و حاشيه ی دريای خزر فراهم آورد)سجادپور، 

 .)462 :1384
منطقه ی آسيای مرکزی که درچهارراه قاره ی آسيا، اروپا و منطقه ی خاورميانه واقع 
شده و شامل کشورهای ازبکستان، قزاقستان، قرقيزستان، ترکمنستان و تاجيکستان 
می شود، با مساحتی در حدود 45 درصد ايالات متحده ی امريکا و جمعيتی بالغ بر 75 
ميليون نفر، يکی از مناطق ناب از منظر دارا بودن حجم عظيمی از ذخاير نفت)کمترين 
تخمين 2/17وحداکثر7/49 ميليارد بشکه ذخاير شناخته شده يا 5 درصد از کل ذخاير 
جهانی نفت)BP,2004(  و گاز)65/6 تريليارد متر مکعب يا 8/3 درصد از کل ذخاير 
جهانی گاز( )EIA,2006;BP,2008( و توليد 3/2 ميليون بشکه نفت در روز- که 
پيش بينی می شود اين رقم تا سال 2015 به 4 ميليون بشکه در روز افزايش يابد- و ساير 
منابع زير زمينی، حائز فرصت های ژئوپليتيکی به منظور سرمايه گذاری شرکت های 
نفتی در بخش اکتشاف، توليد و انتقال انرژی و نيز عرصه ای برای رويارويی هژمونی 
قدرت های بزرگ بر سر کنترل و تصاحب منابع انرژی اين منطقه در ساختارنوين 

 .)Dorian,2006:544;Ibid:553(اقتصاد سياسی بين الملل است
هر چند که در اين شرايط جديد، دولتمردان کشورهای مذکور، بهره برداری از منابع 
نفت و گازشان را سنگ بنای پيشرفت اقتصادی کشورهای خود قرار می دهند؛ اما 
معضل اصلی اين کشورها برای تحقق آمال شان آن بود که در خشکی، محدود و 
محصورند و نمی توانند نفت و گاز طبيعی خود را با نفتکش از بنادرشان صادرکنند. 
بنابراين، برای حل اين معضل به گزينه ی انتقال انرژی از طريق خطوط لوله ای که 
ناگزير بايد از مرزهای بين المللی متعدد بگذرد، روی آوردند تا از اين طريق انرژی 
صادراتی خود را به بازارهای هدف انتقال دهند. از اين رو، مسأله ی انتخاب مسيرهای 
بالقّوه از ميان کشورهای همجوار برای قدرت های منطقه ای و بين المللی و نيز برای 
شرکت های نفتی از اولويت اساسی برخوردار گرديد. از آن سوی، احداث خط لوله، 
منافع مالی و سياسی سرشاری را نيز برای کشورهايی که در مسير انتقال انرژی قرار 
دارند، در پی خواهد داشت و از جمله دسترسی به نفت و گاز طبيعی برای مصارف 
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داخلی؛ سرمايه گذاری خارجی و اشتغال؛ دريافت حق ترانزيت قابل توجه و اعمال 

کنترل بر جريان نفت و گاز از جمله ی اين منافع به شمار می رود.
در اين بين، ايران، ضمن آن که در طی چند قرن، پيوندهای تاريخی و فرهنگی با 
کشورهای حاشيه ی دريای خزر و منطقه ی آسيای مرکزی داشته است؛ با برخی از 
اين کشورها نيز مرز مشترک داشته و از منظر ژئوپليتيکی و موقعيت ژئواکونوميک، 
راه طبيعی دسترسی آنها به ديگر نقاط جهان به شمار می آيد)نقشه1(. با توجه به اين 
مهم، چنين استدلال می شود که انتقال نفت و گاز دريای خزر از راه ايران چه از نظر 
زمان و چه هزينه، با صَرفه تر است. هرچند که ايران در روند تلاش هايش برای تثبيت 
موقعيت خود به عنوان يک راه ترانزيت، موفق شد چند توافق نامه با همسايگانش 
در منطقه ی دريای خزر به امضاء برساند؛ امّا دست کم دو مانع اساسی، نقش برجسته 
ايران را در اين دوران، محدود کرد: نخست، ايران همچون آذربايجان، قزاقستان و 
ترکمنستان يک توليد کننده وصادرکننده ی عمده ی انرژی است؛ به علاوه همه ی 
اين کشورها بازارهای جهانی متفاوتی را هدف قرار نداده اند؛ اين رقابت احتمالاً 
انگيزه های همکاری را نيز در آينده کاهش خواهد داد)بهجت،1379: 23(. دوم اين 
که سياست خارجی آرمان گرای انقلابی ايران که بر مبنای نفی سلطه و استکبار و 
مقابله ی با قدرت های سلطه گر جهانی، هويت خود را برساخته است و حاکميت 
نظام هژمونیِ تک قطبیِ با محوريت غرب و ايالات متحده ی امريکا را بر نمی تابد، 
واکنش قدرت های برتر جهانی و تهديد منافع ملّی ايران را در اين منطقه از جهان 
درپی داشته است. به عنوان مثال آمريکا، به عنوان يک قدرت هژمون در ساختارنوين 
اقتصاد سياسی بين الملل، با اعِمال مجازات های سنگين در مورد ايران و از جمله به 
کارگيری حربه  ی تحريم1، جلوی سرمايه گذاری های خارجی در بخش نفت و گاز 
اين کشور و نيز احداث خطوط لوله ی مورد نظر ايران را سّد نموده و آن را متوقف 

 . )Dorian,2006:554;Truscott,2009:42-43(کرده است
با اين وصف، علی رغم اعِمال سياست تحريم عليه ايران با هدف عدم انتقال خطوط 
لوله ی انتقال انرژی کشورهای اين منطقه از مسير ايران، اين کشور از تلاش باز نايستاده و 
با هدف صادرات گاز خود به بازارهای هدف در اروپا، درسال 1996 قرارداد 25 ساله ای را 
باترکيه امضاء کرد. بر اساس اين قرارداد ايران متعهد شده که پس از اجرايی شدن موافقتنامه، 

1.Sanction
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ميزان انتقال گاز خود را به ترکيه از 3 ميليارد متر مکعب در سال 2001 به 10 ميلياردمتر 
مکعب تا سال 2007، افزايش دهد )NIGC,2004(. اين خط لوله به طول 1174 کيلومتر 
پس از عبور از آناتولی و دوبايزيد، گاز ايران را سرانجام به آنکارا می رساند؛ امّا در سال های 
اخير به دليل کاهش حجم صادرات ايران، نياز فزاينده ی بازارهای مصرف ترکيه و نيز 
اختلاف نظر در مورد قيمت تمام شده ی گاز، صادرات گاز ايران به اروپا به واسطه ی اين 
قرارداد، همواره با چاش های اساسی مواجه بوده است. همچنين اين کشور برای صادرات 
36 ميليارد متر مکعب گاز خود به ارمنستان در طی مدت زمانی 20 سال)2007-2027(، 
خط لوله ی 20 اينچی به طول 140 کيلومتر- از مرند در ايران به کاجاران در ارمنستان- با 
مشارکت شرکت آرم روس گازپروم1 احداث کرده است. ظرفيت اين خط لوله 1/1 
ميليارد متر مکعب در سال است که به تدريج تا3/2 ميليارد متر مکعب در سال قابل افزايش 
است. در اين قرارداد، ايران موافقت کرده که ارمنستان به جای پرداخت وجه نقد، به ايران 

 . )Mavarakis)etal(,2006:1676(برق صادر کند
نتيجه گيری 

برخلاف ظرفيت بالا و و موقعيت ممتاز ايران در منطقه، واقعيت های حاکم بر 
وضعيت صنعت نفت و گاز ايران و نيز رُخدادهای ژئوپليتيکی موجود در حوزه ی 
دريای خزر و منطقه ی قفقاز در دو دهه ی پس از جنگ سرد، نشان از آن دارد 
که اين کشور نتوانسته است از موقعيت ژئواکونوميک و امکانات موجود خود، 

1. Armros-Gazprom
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بهره برداری های لازم را جهت بهينه سازی ثروت و افزايش قدرت ملّی به عمل آورد:
در بعُد داخلی و از منظر اقتصاد سياسی انرژی، واقعيت های موجود حکايت از 
آن دارد که برای رسيدن به اهداف سند چشم انداز تا سال1404 هجری شمسی، 
بازسازی زير ساخت های صنعت نفت و گاز ايران نيازمند به 162 ميليارد دلار 
سرمايه گذاری دارد)77 ميليارد دلار در بخش صنعت نفت و 85 ميليارد دلار در 
بخش صنعت گاز( )Ttuscot,2009:42-43(؛ چراکه حجم توليد روزانه ی نفت 
ايران امروز، متناسب با حجم ذخاير و جايگاه واقعی اين کشور در منطقه و نيز 
درجهان نيست. درمقايسه ی با سال 1356 که اين کشور از 400 حلقه چاه، حدود 6 
ميليون بشکه در روز نفت استخراج و توليد می کرد؛ درحال حاضر از 1500 حلقه 
چاه، حدود 4 ميليون و 200 هزار بشکه نفت در روز توليد می شود که با افزايش تقاضا 
در داخل، حدود نيمی از اين مقدار نيز صرف مصارف داخلی می شود. اين مسأله 
باعث شده که اين کشور علی رغم آن که دومين توليدکننده ی نفت اوپک محسوب 
می شود، امّا در عمل نتواند جايگاهی فراتر از چهارمين صادرکننده ی نفت در جهان را 
به خود اختصاص دهد. نکته ی قابل تأمل اين که 70 ميدان نفتی ايران نيز عُمر مفيد 
خود را سپری کرده اند و ديگر قابل بهره برداری نيست. همين مطلب باعث شده که 
در بعُد داخلی، توليدات ميعانات نفتی و ظرفيت موجود پالايشگاه های کشور نتواند 

جوابگوی نيازهای مصرفی فزاينده باشد.
در بعُد خارجی و در درون اوپک نيز اين کشور تنها 14 درصد از توليد جمعی 
را به خود اختصاص داده است که در مقام مقايسه با توليد روزانه ی 5/11 ميليون 
بشکه ای عربستان سعودی و سهم توليد 28 درصدی اين کشور در درون اپُک، سير 
نزولی ظرفيت توليد و زيرساخت های صنعت نفت اين کشور را در دوره مورد 
 IEA,2005;EIA,2007;(بررسی در اين پژوهش، به خوبی می توان مشاهده کرد

 .)BP,2007:6
همچنين در مقايسه ی با حجم بسيار عظيم ذخاير گازی، نه تنها خطوط لوله ی انتقال 
انرژی ايران بسيار محدود است؛ بلکه اين کشور از وارد کنندگان عمده ی گازطبيعی 
بوده و سالانه 8 ميليارد متر مکعب گاز را از کشوری همچون ترکمنستان وارد می کند؛ 
که البته بر اساس قرارداد سال 2006، ميزان واردات گاز ايران از اين کشور تا سال 
2024 به 14 ميليارد متر مکعب درسال افزايش خواهد يافت)Bilgin,2009:7(. اين 
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در حالی است که توانايی های بالقوه و موقعيت ترانزيتی ايران در منطقه ايجاب می کند 
که اين کشور خود از صادرکنندگان بزرگ انرژی در منطقه بوده و شاهراه های اصلی 
انتقال انرژی از مسير ايران عبور کند. بخصوص با عِلم به اين مطلب که ترانزيت 
هر يک ميليون بشکه نفت در روز، درآمد ارزی يک ميليارد دلاری در سال را برای 
اين کشور به ارمغان خواهد داشت. امّا ضعف دستگاه ديپلماسی انرژی ايران و در 
مقابل، تلاش قدرت های بزرگ هژمون و نيز بازيگران نافذ منطقه، برای عبور خطوط 
لوله ی انتقال انرژی)نفت و گاز( کشورهای آسيای مرکزی و حوزه ی دريای خزر 
از مسير شرق به غرب و از جمله: 1( خط لوله ي انتقال گاز ماورای خزر )جهت 
انتقال گاز کشور ترکمنستان به اروپا از طريق بستر دريای خزر(؛ 2( خط لوله ي 
نفت باکو- تفليس- جيهان؛3( خط لوله ي گاز باکو– تفليس– ارزرِوم؛ وکنار گذاشتن 
ايران از مشارکت در پروژه ی خط لوله ي ناباکو )جهت انتقال گاز قزاقستان و ترکمنستان 
از مسير کشورهای ترکيه، بلغارستان، رومانی، مجارستان واتريش به ساير مناطق اروپا(؛ 
فرصت های طلايی به وجود آمده در منطقه و در پيشِ رویِ ايران را در دنيای پس از جنگ 
سرد و شکل گيری ساختاری نوين در اقتصاد سياسی بين الملل، جهت احيای موقعيت 
ژئواکونوميکی اين کشور و ايفای نقشی فعال در عرصه ی انرژی را بر باد داد و بهره برداری 

از اين مزيت نسبی را سلب نمود. 
درخصوص رويکرد سياست خارجی جمهوری اسلامی ايران در ساختار نوين اقتصاد 
سياسی بين الملل نيز چنين استنباط می شود که در دوران پس از جنگ تحميلی، علی رغم 
حرکت از ايدئولوژی گرايی به سطح نازلی از عمل گرايی و عبور از خرده گفتمان امُت 
محور به خرده گفتمان مرکز محور و عبور از صلح مصلحت جويانه به صلح مردم سالارانه، 
البته در چارچوب دالِ برترِ گفتمان آرمان گرايانه ی انقلاب اسلامی و ايده ی صدورانقلاب؛ 
وعليرغم آن که سه دولت و پنج مجلس با گرايش های مختلفِ عمل گرايی، اصلاح طلبی 
و اصول گرايیِ انقلابی، مديريت اجرايی و قانونگذاری در کشور را در دست داشته اند؛ امّا 
به دليل لايه های پيچيده ی هويتی نظام جمهوری اسلامی ايران، رويکردها و رهيافت های 
متعدد، متناقض و متعارضی در عرصه ی رويکردهای سياست خارجی و منافع ملّی ايران 
شکل گرفته که هريک بر ابعاد، عناصر و وجوه خاصی از آن تأکيد کرده اند. با اين وصف، از 
آن جا که نظام جمهوری اسلامی ايران، نظامی ارزش مدار، رسالت دار و امُت محور است؛ 
اصول بنيادی، ماهيت ايدئولوژيک و تعهدات انقلابی سياست خارجی آن، از جمله سلطه 
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ستيزی، مبارزه ی با استکبارجهانی، حمايت از جنبش های آزادی بخش و نهضت هاي 
اسلامی، همچنان ثابت و پابرجا باقی مانده و تداوم يافته است؛ و مؤلفه هايی همچون قطع 
رابطه ی با آمريکا، مقابله ی راهبردی با دولت غاصب اسرائيل و بخصوص حمايت بی دريغ 
از آرمان ها و مبارزات ملّت مظلوم فلسطين، از اهداف استراتژيک و خط قرمزی برای 

برقراری مناسبات بين المللی هستند که مورد معامله قرار نمی گيرند.
مجموعه ی ملاحظات مذکور، سبب گرديده که تاکنون تغيير و چرخشی اساسی در 
سياست خارجی جمهوری اسلامی ايران، جهت انطباق با قواعد و هنجارهای حاکم 
بر ساختار نوين اقتصاد سياسی بين الملل که يکی از مؤلفه های محوری آن تعامل و 
همکاری با قدرت های برتر با هدف تلاش برای افزايش ثروت و قدرت ملّی است، 
ايجاد نگردد؛ واين کشور در بعُد مادی، از ارتقای جايگاه بين المللی خود در عرصه ی 
انرژی که وَجه غالب در اقتصاد سياسی ايران است، فاصله گيرد و از فرصت های 
ايجاد شده در فضای انبساط سيستمی و گشايش در نظام بين المللِ پس از جنگ سرد، 
استفاده ی مطلوب را در جهت بهينه سازی ثروت، افزايش قدرت و ايجاد پيوندی در 

ميان مؤلفه های مذکور، نکند.
در مقابل، قدرت های برتر در اين ساختار نوين در اقدامی همسو و هماهنگ با يکديگر، 
از رهگذر نظام انقلابی ايران، استعدادهای قابل شکوفايی را يافته و فرصت هايی بس 
گرانسنگ را برای بهره وری در راستايی اهداف و منافع ملّی و امنيتی خود، خلق کرده اند. 
به عنوان مثال هر چند که در طی دو دهه ی گذشته، جمهوری اسلامی ايران با اتخاذ 
رويکرد نگاه به شرق و ايجاد مناسبات راهبردی با قدرت های بزرگ اين منطقه)روسيه، 
چين و هند( با تکيه بر اهرم و منابع انرژی، به عنوان ابزاری جهت گسترش روابط دوجانبه 
و مبادلات اقتصادی با کشورهای مورد نظر در اين مناطق، بسيار کوشش کرده است؛ 
امّا بايد توجه کرد که حجم مبادلات تجاری رسمی 26 ميليارد دلاری ايران و چين 
)Irdiplomacy,7/11/2010(، در مقابل حجم صادرات 1500ميليارد دلاری چين 
که از اين رقم، تنها 260 ميليارد دلار به مبادلات با ايالات متحده ی امريکا اختصاص 
دارد)WTO,2010(، مانع از رأی مثبت اين کشور به قطعنامه ی 1929 شورای امنيت 
سازمان ملل متحد عليه ايران نشد. از سوی ديگر، مهمترين شرکای تجاری چين 
در عرصه ی انرژی، نه کشور ايران، بلکه عربستان سعودی و قطر هستند. جمهوری 
فدراتيو روسيه نيز در اقدامی هماهنگ و در همسويی با غرب و ايالات متحده ی 
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آمريکا، ضمن آن که در صدور قطعنامه های شورای امنيت سازمان ملل متحد عليه 
ايران حضوری فعال داشت؛ در تقسيم بستر دريای خزر و منابع آن نيز هيچ گاه 
حاضر به تقدم منافع ايران نسبت به جمهوری های تازه استقلال يافته ی اين منطقه 
نشد. کشور هند نيز که يکی از محورهای مورد نظر در دکترين نگاه به شرق سياست 
خارجی جمهوری اسلامی ايران است، زير فشار آمريکا از پيوستن به خطوط لوله ی 
صلح، طفره رفت؛ و در اقدامی هماهنگ با تصميمات شورای امنيت سازمان ملل 
متحد، در روابط اقتصادی خود و از جمله صادرات بنزين به ايران، تجديدنظر کرد. 
کشورهای آسيای مرکزی نيز که خود از اعضای اصلی سازمان شانگهای هستند، در اقدامی 
هماهنگ با غرب و آمريکا و در راستای اجرای قطعنامه های شورای امنيت سازمان ملل 
متحد عليه ايران، خطوط لوله ی انتقال انرژی خود را نه از مسير ايران، بلکه از مسير غرب 

به شرق دريای خزر و از طريق ترکيه به بازارهای هدف در اروپا انتقال دادند.
9( پيشنهادات 

ازآنجا که برای ارتقای جايگاه ژئوپليتيک انرژی ايران درساختارنوين اقتصاد سياسی 
بين الملل و با تأکيد بر حوزه ی دريای خزر، جمهوری اسلامی با معمای پيچيده و 
چندلايه ای مواجه است؛ تأمين منافع ملّی ايران در اين منطقه، درگرو کيفيت مديريت 
ديپلماسی، نحوه ی تعامل با ساختارهژمونيک نظام بين الملل و نوع مناسبات ايران با 

کشورهای ذينفع منطقه و ممالک نافذ ماوراء منطقه است؛ از جمله:
1. اتخاذ رويکردی مناسب، نسبت به ساختار هژمونيک نظام بين الملل پس از 

جنگ سرد؛
2.توجه به نقش قدرت های بزرگ فرامنطقه ای و از جمله ايالات متحده ی آمريکا 
در معادلات سياسی منطقه و مناسبات اين قدرت جهانی با کشورهای حاشيه ی دريای 

خزر و منطقه ی قفقاز؛
3. چگونگی اثرگذاری برتعاملات مثلث ژئوپليتيک ايران– روسيه – ترکيه، بعنوان 

سه قدرت نافذ منطقه؛ 
4. بهره گيری از شکاف ها و تعارضات کشورهای روسيه- ترکيه- گرجستان در 

عرصه ی انتقال انرژی؛
5.چگونگی همکاری با کشورهای آسيای مرکزی وحوزه ی دريای خزر درزمينه 

مبادلات و انتقال انرژی.
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 از آنجا که در ساختارنوين اقتصاد سياسی بين الملل، کشورها به سختی خواهند 
توانست که بدون “ تعامل سازنده”، در يک بستر سياسی همنوا با دنيای خارج، به 
رشد و توسعه ی اقتصادی دست يابد؛ مي توان دريافت که در اين ساختار نوين، 
کشورهايی که به تعديل1 رفتار سياسی و انطباق2 با شرايط جديد، برآمده اند؛ اين 
فرصت را يافته اند که ثروت، قدرت، شوکت ملّی و منزلتِ جهانی  خود را ارتقاء 
بخشند و سهمی از تقسيم  بندی ثروت جهانی و حوزه های نفوذ را به خود اختصاص 
دهند. در مقابل، کشورهايی که همواره به روندهای موجود بين المللی، معترض بوده 
و همچنان از زاويه و از مَنظر عناصر و دقايق گفتمانی ادبيات سياسی حاکم بر دوران 
جنگ سرد، به تحليل و تفسير روندها و رويدادهای نظام بين المللی متحول و جهانی 
شده ي جديد، پرداخته اند؛ فرصت و مجال اندکی را برای تحقق و به فعليت رسانيدن 

اهداف و آمال های خود، ايجاد کرده اند. 
با بهره گيری ازتجارب کشورهای آسيای مرکزی و حوزه ی دريای خزر و با علم 
به اين مطلب که در طی يکصد سال گذشته، صادرات انرژی، وَجهِ غالب اقتصاد 
سياسی ايران بوده و چشم انداز اقتصاد ايران، حکايت از آن دارد که اين مزيت نسبی 
همچنان تداوم خواهد يافت؛ دستگاه تصميم گيری سياست خارجی ايران با تنظيم و 
درپيشگيری راهبرد ديپلماسی انرژی و از طريق ارائه ی تعريفی نوين از منافع ملّی 
در اين عرصه، مي تواند ضمن قاعده مند نمودن رفتارسياست خارجی و روابط با 
قطب های قدرت منطقه ای و نيز جهانی، از حداکثر ظرفيت محيط خارجی، جهت 
جذب سرمايه گذاری مستقيم خارجی و احيای توان بالقوه  و نيز موقعيت ايران، در 
جهت تأمين منافع ملّی و ارتقای جايگاه بين المللی کشور، بهره برداری کنند. امری که 
در ظاهر، قدری متناقض نما و غير ممکن جلوه گر می کند. برای برون رفت از اين 
وضعيت، حرکت در مسير وجه تعامل محور سند چشم انداز، هم در عرصه ی انرژی 
و هم در حوزه ی مناسبات بين المللی و سياست خارجی، با ملحوظ نگه داشتن منافع 
ملّی کشور، می تواند چراغ راه و پشتوانه ای حقوقی و بسيار ارزشمند، تلقی شده و 
گامی بسيار بلند در جهت احيای موقعيت بين المللی ايران در اين عرصه انگاشته شود.

1. Adjustment     
2. Adaption

زر(
‌خ
ای
دري

ی‌
وزه‌

‌ح
ی:
رد
مو
ی‌
رس
)بر
ن‌‌
يرا
ی‌ا

رژ
ک‌ان

ليتي
ئوپ
و‌ژ

ل‌
لمل
ن‌ا

ی‌بي
ياس
د‌س

صا
‌اقت
ين
‌نو
تار
اخ
س



40

فهرست منابع:
الف(فارسی

1.اسپوزيتو، جان)1382(، انقلاب ايران و بازتاب جهانی آن، ترجمه ی محسن مدير شانه چی، تهران: 
مرکز بازشناسی اسلام و ايران.

2.اشِلی، ريچارد)1386(، “ فقر نو واقعگرايی”، در: لينكليتر، آندرو، نو واقعگرايی، نظريه ی انتقادی 
و مكتب برسازی، ترجمه ی عليرضا طيب، تهران: دفتر مطالعات سياسی و بين المللی.

3. اميدی،علی )1387(، »ضرورت توجه به فشارها وفرصت های نظام بين الملل درهدايت سياست 
تهران:  گرا،  توسعه  خارجی  سياست  ملّی  كنفرانس  مقالات  مجموعه  در:  توسعه گرا«،  خارجی 

پژوهشکده ي تحقيقات استراتژيک. 
4. اميراحمدی، هوشنگ )1380(، »مخاطرات سياسی مسيرهای مختلف خطوط لوله در حوزه ي 

دريای خزر «، ماهنامه اطلاعات سياسی- اقتصادی، سال پانزدهم، ش166-165.
بنيادين، ترجمه ی غلامرضا جمشيدی ها و موسی عنبری، تهران:  هراس  بابی )1379(،  5.سعيد، 

انتشارات دانشگاه تهران.
6. باين، نيکلاس، وولکاک، استفان )1388(، ديپلماسی اقتصادی نوين: تصميم گيری و مذاكره در 

روابط اقتصادی بين المللی، تهران: دفتر مطالعات سياسی و بين المللی.
7. بخشی، احمد )1385(، مطالعه ي مقايسه ای تأثير ايدئولوژی بر رفتار سياست خارجی جمهوری 
اسلامی ايران و جمهوری آفريقای جنوبی، رساله دکتری علوم سياسی)گرايش مسائل ايران(، تهران: 

دانشگاه تربيت مدرس. 
8. بهجت، جودت )1379(، »ژئوپليتيک دريای خزر؛ دورنمايی از هزاره ي جديد«، ماهنامه اطلاعات 

سياسی-اقتصادی، سال چهاردهم، ش156-155. 
9. ........................)1380(، »امنيت نفت در هزاره ي جديد؛ ژئواكونومی در برابر ژئواستراتژی«، 

ماهنامه اطلاعات سياسی- اقتصادی، سال پانزدهم، ش166-165. 
10.تاجيک، محمدرضا )1383(، سياست خارجی: عرصه ي فقدان تصميم و تدبير، تهران: مرکز 

بررسی های استراتژيک. 
11. پوراحمدی، حسين )1386(، انقلاب اسلامی و نظام جمهوری اسلامی ايران در بازتاب فرآيند 

جهانی شدن )همسويی، تقابل يا تعامل(، تهران: مؤسسه تنظيم و نشر آثار امام خمينی.
12. چرنوف، فرد )1388(، نظريه و زبرنظريه در روابط بين الملل: مفاهيم و تفسيرهای متعارض، 

ترجمه ی عليرضا طيب، تهران: نشرنی.
13.حاجی يوسفی،اميرمحمد )1384(، سياست خارجی جمهوری اسلامی ايران در پرتو تحولات 

منطقه ای )1991-2001(، تهران: دفتر مطالعات سياسی و بين المللی. 
14. دليرپور، پرويز)1376(، تأثير ساختار سياسی نظام بين الملل بر ماهيت منافع ملّی جمهوری 

اسلامی ايران، رساله کارشناسی ارشد علوم سياسی، تهران: دانشگاه شهيد بهشتی.
15. دهقانی فيروز آبادی، سيد جلال )1388(، »امنيت هستی شناختی در سياست خارجی جمهوری 

اسلامی ايران«، فصلنامه بين المللی روابط خارجی، ش 1، بهار.
16. ذوالفقاری،مهدی)1388(، اقتصاد سياسی ديپلماسی انرژی و امنيت ملّی جمهوری اسلامی 

ايران، رساله کارشناسی ارشد علوم سياسی، تهران: دانشگاه شهيد بهشتی.
17. سازمان مديريت و برنامه ريزی کشور )1382(، لايحه ی برنامه چهارم توسعه اقتصادی، اجتماعی و 

فرهنگی جمهوری اسلامی ايران)1383-1388(، تهران: انتشارات سازمان مديريت و برنامه ريزی. 
18 ............................................................)1382(، چشم انداز توسعه كشور در افق 20 ساله: توسعه 

پايدار ملّی با رويكرد جهانی، تهران: انتشارات سازمان مديريت و برنامه ريزی.



41
19. ستوده آرانی، محمد)1380(، تحولات نظام بين الملل و سياست خارجی جمهوری اسلامی ايران، 

رساله دکتری روابط بين الملل، تهران: دانشگاه تهران.
20. سريع القلم، محمود )1379(، سياست خارجی جمهوری اسلامی ايران: بازبينی نظری و پارادايم 

ائتلاف، تهران: مرکز مطالعات استراتژيک. 
21. ......................... )1388(، »سياست خارجی جمهوری اسلامی ايران: قابليت و امكان تغيير«، 

فصلنامه بين المللی روابط خارجی، سال اول، ش 1، بهار.
22. سليمانی، امين اله )1381(، تأثير منابع نفت و گازمنطقه ي دريای خزر بر اقتصاد سياسی ايران، 

رساله کارشناسی ارشد علوم سياسی، تهران: دانشگاه تربيت مدرس. 
23. قهرمانپور، رحمان )1388(، »مقايسه ی رويكردهای برنامه ی چهارم و پنجم توسعه و سند چشم 

انداز بيست ساله به منطقه گرايی«، فصلنامه راهبرد دفاعی، سال هفتم، ش24، بهار.
حسين  شدن،ترجمه   وجهانی  بين الملل  اقتصادسياسی  وديگران)1384(،  رابرت  کاکس،   .24

پوراحمدی، تهران: نشرقومس. 
25. کولايی، الهه )1387(، »ژئوپليتيک انتقال نفت از قفقاز«، فصلنامه  مطالعات اوراسيای مرکزی، 

سال اول، ش 1. 
26. گليپين، رابرت )1380(، اقتصادسياسی جهانی: درک نظم اقتصاد بين الملل، ترجمه ي مهدی مير 

محمدی، تهران: مؤسسه ي تحقيقاتی تدبيراقتصاد.
بازار انرژی آسيای مركزی«،  ابراهيم، همت خواه، مريم )1387(، »جايگاه ايران در  27. متقی، 

فصلنامه  مطالعات اوراسيای مرکزی، سال اول، ش 1. 
28. مجتهدزاده، پيروز )1379(، »رژيم حقوقی دريای خزر: تصويری ژئوپليتيكی از مانعی در راه 

همكاری های منطقه ای«، ماهنامه  اطلاعات سياسی- اقتصادی، سال پانزدهم، ش 162 – 161. 
29. محمدی، منوچهر)1377(، سياست خارجی جمهوری اسلامی ايران )اصول و مسايل(، تهران: 

نشر دادگستر.
انقلاب  اول  دهه ي  در  ايران  خارجی  سياست  و  نفت   ،)1384( محمدی،يداله   .30
اسلامی)1357-1367(، رساله دکتری علوم سياسی)گرايش مسائل ايران(، تهران: دانشگاه تربيت مدرس. 

31. منوچهری، عباس )1387(، رهيافت و روش در علوم سياسی، تهران: سمت. 
32. های، کالين )1385(، درآمدی انتقادی بر تحليل سياسی، ترجمه ی احمد گل محمدی،تهران: 

نشرنی.

ب( انگليسی
33. Baker,JamesA., )2007(. “ The Changing Role of National Oil Companies in In-

ternational Energy Markets”,Baker Institute Policy Report, No. 35, March , Houston.
34. Bayne,Nicholas.,Wool Cock,Stephen., )2007(,The New Economic Diplomacy: 

Decision-Making and Negotiation in International Economi Relations. UK,Ashgate Pub-
lishing Co Press.

35. Bilgin,Mert., )2009(, “Geopolitic of European Natural Gas demand: Sup-
plies from Russia,Caspian and the Middle East”. Energy Policy,in press,corrected 
proof,March. 

36. )BP(.,)1984(. “ Statistical Review of World Energy”,Available at:< www.bp.com>. 
37. …… )BP(., )1985(. “ Statistical Review of World Energy”, Available at :< www.

bp.com>. 
38. British Petroleum )BP(., )2004(. “ Statistical Review of World Energy ” , London.

زر(
‌خ
ای
دري

ی‌
وزه‌

‌ح
ی:
رد
مو
ی‌
رس
)بر
ن‌‌
يرا
ی‌ا

رژ
ک‌ان

ليتي
ئوپ
و‌ژ

ل‌
لمل
ن‌ا

ی‌بي
ياس
د‌س

صا
‌اقت
ين
‌نو
تار
اخ
س



42
Juane. Available at:< www.bp.com>.

39. …. )BP(., )2005(. “ New Pipline Gives Caspian Oil Access to World Markets ”, 
London. Available at:< www.bp.com>.

40. … )BP(., )2006(. “ Turkey: Sustainability Report”, London. Available at:< www.
bp.com>.

41. … )BP(., )2007(.” Statistical Review of World Energy ” , London.Juane. Available 
at:< www.bp.com>.

42. …. )BP(., )2008(. “ Statistical Review of World Energy ” , London.Juane. Avail-
able at:< www.bp.com>.

43. … )BP(., )2010(. “ Statistical Review of World Energy ” , London.Juane. Available 
at:< www.bp.com>.

44. Buzan, Bary )1993(, The Logic of Anarchy: A Realist to Structural Realism, 
New   York,Columbia University Press. 

45. Caporaso,James A, Divid P, Levine., )1992(, Theories of Political Economy,       
Cambrige University Press.

46. Chang,FekixK )2001(, “Chinese Energy and Asian Security”, Orbis, Vol,45,        
Issue2,Spring.     

47. Cohen,S. B., )2003(, “ Geopolitical realities and United States Foreign policy”,    
Political Geography,vol,22. 

48.Cornelius,Peter,Story,Jonathan., )2007(,“Chin and Global Energy Markets”,      
Orbis,Vol,51,Issue1,Winter.

49.Correlje,Aad,Van der linde,Coby., )2006(, “ Energy Supply Security and Geo-     
Politics: A European Perspective “,Energy Policy,vol,34. 

50. Cox, Robert)etal( )1995(, International Political Economy: Understanding 
Global   Disorder, Zed books,London & New Jercy Press. 

51.Dorian,JamesP.)etal(., )2006(, “Global challenges in energy “, Energy 
Policy,Vol,34. 

52 .Estrada,Aurelia Mane., )2006(, “ European energy: Towards the Creation of 
the   Geo- Energy Space” ,Energy Policy,vol,34. 

53. Energy Information Administration )EIA(., )2006(. “Caspian Sea Region of Key 
Oil and Gas Statistics and Forecasts ”, Washington DC.

54. ….)EIA(., )2006(.” Iran Energy Profile”, Availableat: http://www.eia.doe.gov >
55.Favennec,Jean-Pierre )2005(, ”Oil and natural Gas supply for Europe”,         

Elsevier,Catalysis Today,N.106.
56.Gerges,Fawaz.A )1999(. America and Political Islam, Cambridge: Cambridge 

University Press.
57.Gilpin,Robert., )2001(, Global Political Economy: Understanding the Interna-

tional   Economic Order, Princeton: Princeton University Press.
58. Hansen, Birth., )2000(, Unipolarity and the Middle East, Richmond: Curzon 

Press. 
59. Harvey,David., )2003(, The New Imperialism, U.K:Oxford University Press. 



43
60. Harries,Owen., )2005(, “Power, Morality, and Foreign Policy“, Orbis,Vol,49. Is-

sue   4,Autumn. 
61. Hippel. David von)ed(., )2009(, “Energy Security and Sustainability in North-

est      Asia”, Energy Policy. 
62. International Energy Agency )IEA(.,)2004(. “ Energy Security and Climate 

Change Policy Interactions, an assessment framework”,IEA Information paper, De-
cember.

63. ……………….…..)IEA(., )2004(. “World Energy Outlook2005”, IEA/ OECD,Paris.
64. …………………… )IEA(., )2004(, “ Recent Developments in Russia” IEA/ OECD,Paris
65. …………………. )IEA(.,)2005(.“World Energy Outlook 2005: Middle East and 

North Africa insights”, IEA/ OECD,Paris
66. ……………………)IEA(.,)2009(.“ Energy markets and security ”, IEA/ OECD,Paris.
67. …………………)IEA(.,)2010(, “Natural Gas in India”, ”, IEA/ OECD,Paris.
68. Kaiser,Mark J., Pulsipher,Allan G.,)2007(. “ A Review of the Oil and Gas  Sector in 

Kazakhstan”, Energy Policy,Vol .35.
69. Kemp,Geoffrey, Harkavy,Robert E., )1997(, Strategic Geography and Changing     

Middle  East, Carnegie Endowment for International Peace Press.
70. Keohane, Robert O., )2002(,After Hegemony:Cooperation and Discord in the 

World   Political Economy, New Jersy: Princeton University Press.
71.Kindelberger,Charles.,)1973(,The World in Depression:1929-1932, Berkeley: 

University of California press. 
72. Kirshner, Jonathn., )1998(, “Political Economy in Security Studies after the 

Cold     war ”, Review of International Political Economy”,Vol 5,No.1.
73. Klare,Michael T.,)2004(. Blood and Oil:The Dangers and Consequences of       

America, s Growing Dependency on Imported Petroleum, Metropolitian Books Press.
74.Kruyt.Bert)ed(., )2009(, “Indicators for Energy Security” ,Energy Policy, Vol,37,      

Issue8,June. 
75. Luttwak,Edward N.,)1998(. From Geopolitics to Geo-Economics:Logic of Con-

flict,  Grammer of Commerce.In: O Tutahail, G and others. The Geopolitics Reader.
London:Routledge.

76. Mavrakis,Dimitrios)etal(., )2006(, “An Assessment of the Natural Gas Supply      
Potential of the South Energy Corridor from the Caspian Region to the EU”, Energy 
Policy,vol,34. 

77. Markandya,Anil,Pemberton,Malcolm., )2009(, ”Energy Securiyy,Energy Model-
ling   and Uncertainty”, Energy Policy,in press,corrected proof,March. 

78. Matutinovic,Igor., )2009(, “Oil and the Political Economy of Energy“, Energy    
Policy ,in press,corrected proof,March. 

79. Mesbahi, Mohiaddin.,)2001(. “Iran,s Foreign Policy Toward Russia, Central 
Asia and the Caucasus”, in Iran at the Crossrouds, Edited by John L.Esposito and 
R.K.Ramazani.New Yourk:Palgrave Press.

80.Nevins,Joseph .,)2004(.“Resource Conflicts in a New World Order ”,Geopolitic,Vol   9,No.1.

زر(
‌خ
ای
دري

ی‌
وزه‌

‌ح
ی:
رد
مو
ی‌
رس
)بر
ن‌‌
يرا
ی‌ا

رژ
ک‌ان

ليتي
ئوپ
و‌ژ

ل‌
لمل
ن‌ا

ی‌بي
ياس
د‌س

صا
‌اقت
ين
‌نو
تار
اخ
س



44
81. National Iranian Gas Company)NIGC(., )2004(, “Overview of Iran,s Natural Gas    

Industry”.http://www.nigc.org.
82. Nuttall, William J, Manz,Devon L., )2008(, “A new Energy Security Paradigm for   

the Twenty- First Century”, Technological Forecasting & Social Change,vol,75. 
83. Omonbude,Ekpen J., )2007(, ”The Transit Oil and Gas Pipeline and the Role of    

Bargaining:Anon – Technical Discussion”, Energy Policy,Vol,35,Issue12.
84. Osborne,David ,Ted A. Gaebler.,)1992(, Reinventing Government: How the       

Entrepreneurial Spirit is Transforming the Public Sector from Schoolhouse to   
Statehouse, City Hall to the Pentagon , Reaking,Mass:Addison- Wesley Press. 

85.Peters,Susanne., )2004(, “ Coercive Western Energy Security Sterategies: Re-
source   War as a New Threat to Global Security”,Geopolitic,Vol 9,No.1.29

86.Petroleum Economist., )2004(,” News in Brief “, Petroleum Economist,42,October.
87. Rasizade,Alec., )2003(, ”Entering the Old“ Great Game “in Central Asia”,      

Orbis,Vol,47,Issue1,Winter. 
88. Ragin Charles C., )1987( , The Comparative Methehod: Moving Beyond     Quali-

tativ and Quantitative Strategies, California: University of California press. 
89. Sen,Ardhendu .,)2000(, ”Natural Gas imports in to South Asia: a Study in      in-

ternational Relations”, Energy Policy,Vol 28,Issue11,September. 
90. Sen,Samil,Babali,Tuncay., )2007(, “Security Concerns in the Middle East for Oil   

supply: Problems and Solutions”, Energy Policy,vol,35. 
91. Sovacool,Benjamin., )2009(. “Energy Policy and Cooperation in South-

east Asia:   The History, Challenges, and Implications of the Trans-ASEAN Gas        
Pipeline(TAGP) Network”,Energy Policy,vol,37.   

92.Truscott, Peter.,)2009(, European Energy Security, Royal United Institute for  De-
fence and Security Studies, London:Routledge. 

93.Umbach,Frank., )2009(. “Global Energy Security and the Implications for the 
EU“,  Energy Policy, in press,corrected proof.

94.Waltz,Kenneth.,)1979(, Theory of Internatioal Politic, Reading, Mass:Adison-
Wesley.

95. World Trade Organization)WTO(., )2010(, “International Trade Statistics ”.
96. …………………………..)WTO(.,)2010(, “ World Trade report ”.
97. Youngs,Ricahard.,)2009(. Energy Security: Europe,s New Foreign Policy Chal-

lenge,  
  London:Routledge. 
98. Weisser,Hellmuth.,)2008(,“ The Security of Gas Supply- a Critical Issue for      

Europe?”, Energy Policy,vol,36,Issue 11,November. 
Website:
www.Irdiplomacy.ir )7/11/2010(
www.BBC News.com )6/11/2010(
www.nafttims.com.


