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چکيده 
در دو سده اخير، توجه به ابعاد نمادين زندگي اجتماعي بيش از پيش اذهان 
جامعه شناسان را به خود مشغول کرده است. از نظر “بورديو”، روشنفکران يکي از 
اصلي ترين گروه هاي نمادساز براي تغيير جوامع بشري محسوب مي شوند. اين 
مقاله در نظر دارد با بهره گيري از نظرية بورديو؛ ابعاد سمبوليک ظهور رضاشاه را 

در ايران واکاوي کند. 
اين مقاله مدّعي است روشنفکران ايراني پس از ناکامي در رسيدن به اهداف 
و  ترقي  به  دستيابي  منظور  به  شمسي   1305 تا   1290 هاي  سال  در  مشروطه، 
نوسازي ايران به توليد نمادهاي جديدي بر پاية همسوسازي جهان نمادين باستان 
و تجدد اقدام کردند و رضاشاه نيز با اتکاء به اين جهان نمادين، دولت جديدي 

را بنا نهاد.
واژگان کليدي: نمادهاي باستاني، نمادهاي اسلامي، نمادهاي تجدد، روشنفکران 

ايراني، مشروطه و رضاشاه.
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مقدمه
ورود تجدد به ايران در اواخر قرن نوزدهم ميلادي با جنگ و شکست از روسيه 
آغاز شد. پس از اين شکست، ذهنيت ايراني به منظور فرار از يأس و نااميدي، علاج 
کار را در فراگيري فنون جديد از غرب دريافت. با ورود نخستين فارغ التحصيلان 
ايراني به کشورمان بارقه هاي تغيير و تحولِ زندگي سياسي و اجتماعي درخشيدن 
گرفت و با خود دنياي نمادين جديدي خلق کرد که با دنياي نمادين اسلامي اساساً 

متفاوت و ناهمگون بود. 
روشنفکران ايراني نظير “ميرزا ملکم خان، سپهسالار و مستشارالدوله” به عنوان 
نخستين زمينه سازان اصلي خلقِ دنياي نمادين تجدد از دو دهه پيش از مشروطه، 
به منظور دستيابي به ترقي و نوسازي ايران نسبت به تقليد از غرب مبادرت کردند. 
پس از ناکامي هاي نخستين، تلاش هايي از سوي روشنفکران براي همسو سازي 
اسلام و تجدد صورت گرفت و اين همسوسازي تا پس از استقرار مجلس مشروطه 
تداوم يافت، اما پس از جدال مشروطه طلبان و مشروعه خواهان و بروز فضاي 
ايراني  روشنفکران  دهة 1290 شمسي،  در  ايران،  در  اجتماعي  و  آشفتة سياسي 
با خوانشي جديد از جهان نمادين باستاني و تلفيق آن با تجدد، فضاي نمادين 
جديدي براي تقابل با نمادهاي اسلامي- شيعي ايجاد کردند که محصول نهايي 
آن در ابتداي قرن بيستم، به قدرت رسيدن پهلوي ها و گسست از جهان نمادين 
اسلامي- شيعي بود. رضاشاه محصول ترکيب اين جهان نمادين جديد؛ به عنوان 
به سرانجام  اين روشنفکران عُرفي  بر اساس ديدگاه  اقداماتي را  ايران،  شهسوار 
رساند که آرزوي چندين سالة آنها را براي ايجاد نوسازي و دولت قدرتمند مهيا 
مي ساخت. در واقع رضاشاه به جهان نمادين اسلام وقعي ننهاد و دولت خود را 
تنها براساس ايرانيت و تجدد بنا کرد. اين مقاله با بهره گيري از نظرية پير بورديو1 
جامعه شناس فرانسوي به بررسي نقش روشنفکران و هيات هاي عالي نمادساز در 
همسوسازي جهان نمادين باستان و تجدد و به قدرت رسيدن رضاشاه مي پردازد.

الف( تعريف مفاهيم 
1- جهان نمادين ايران باستان

تاريخچة نقش نمادها در زندگي ايرانيان به دورۀ باستان باز مي گردد. جهان نمادين 

1.  Pierre Bourdieu
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باستان به مجموعة علامت ها و گفتارهايي گفته مي شود که بازگو کنندۀ باورها، سنن 
و آيين هاي کهني است که از قدمتي تاريخي برخوردارند و روح ملّي يک کشور را 
تشکيل مي دهند. ايران به سبب قدمت باستاني از عناصر نمادين منحصر به فردي 
ايراني،  افسانه هاي  ساير  و  کيومرث  آفرينش  مانند  افسانه هايي  است؛  برخوردار 
انتظار سوشيانت، سوگ سياوش و بسياري از آيين ها و جشن ها به همراه عناصر 
شاهنشاهي و بناهاي باستاني؛ هر کدام نمادهايي داشته و جزئي از جهان نمادين 
باستاني ايران هستند. بخشي از اين نمادها به دورۀ اسلامي منتقل شد و بخشي ديگر 
با حفظ ماهيت، قالبي اسلامي به خود گرفت و در ذهنيت نمادين ايراني تداوم 
يافت. پاره اي از اين نمادها را مي توان در زندگي و اعتقادات ايرانيان به وضوح 
مشاهده کرد. نزد ذهنيت ايرانيان؛ سوگ سياوش جاي خود را به عزاداري هاي امام 
حسين)ع( داد و رستم و پهلوانان نامي ايران در قامت امام علي)ع( و ديگر قهرمانان 
ديني متبلور شدند و انتظار سوشيانت به انتظار امام مهدي)ع( تغيير شکل يافت. 
بنابراين از نظر ما جهان نمادين باستان در عصر اسلامي جايگزين هايي شيعي يافت 

و سبب تداوم ذهنيت ايراني از باستان تا دورۀ اسلامي شد.
2- جهان نمادين تجدد

جهان نمادين تجدد به مجموعة پديده هايي اطلاق مي گردد که يادآور زندگي 
اروپايي و تجدد غربي هستند. اين نمادها در پوشاک، ژست ها، کلمات و بسياري 
چيزهاي ديگر تبلور مي يابند. مانند کروات و حتي عينک و ساعت مچي، کلاه دوره 
دار يا تعظيم به شيوۀ غربي. نمادهاي تجدد از قرن نوزدهم وارد ايران شدند و در 
قرن بيستم در ايران توسعه يافتند. در دورۀ رضا پهلوي اين نمادها با تغيير لباس 
و چهره ايرانيان، تأسيس مراکز فرهنگي، باشگاه ها و کاباره ها همراه و نشان دهندۀ 

تمايزي اساسي ميان زندگي سنتي ايرانيان و غرب بود.
3- جهان نمادين اسلامي- شيعي

جهان نمادين اسلامي- شيعي به مجموعة عناصري اطلاق مي گردد که با ورود اسلام 
و مذهب شيعه در ايران گسترش يافت و در فرهنگ و زندگي روزمرۀ ايرانيان حضوري 
برجسته پيدا کرد. امام حسين)ع(، بيرق عاشورا و دست بريده به عنوان نمادهاي 
مظلوميت، بيانگر ذهنيت سوگوار ايراني در تاريخ اين سرزمين اند که از اهميت جهان 

نمادين اسلامي- شيعي در زندگي اجتماعي و سياسي ايرانيان حکايت دارد. 
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ب( مباحث نظري
دوري از تقابل هاي عينيت گرايانه و ذهنيت گرايانه يکي از دغدغه هاي جامعه 
شناسان طي چند دهة اخير بوده است. پير بورديو1 نيز با علاقه نسبت به فراتر 
رفتن از ضدّيت ميان فرد و جامعه و ضمن انتقاد از هر دو رويکرد، معتقد است 
عينيت گراها )ساختارگراها( عامليت و عوامل انساني را در نظر نمي گيرند و ذهنيت 
گرايان نيز تنها با تأکيد بر نقش کنشگر به وجود ساختارها در انجام کنش بي اعتنايند. 
تا  انجام مي دهد  ذهنيت  و  عينيت  ترکيب  منظور  به  را  بنابراين وي تلاش هايي 
تعادلي ميان ساختارهاي عيني جامعه و عاملان اجتماعي ايجاد کند. بورديو به سبب 
علاقه اش به رابطة ديالکتيکي ميان ساختار و شيوۀ ساخت واقعيت هاي اجتماعي 
از سوي کنشگران، جهت گيري نظري خود را پراکسيولوژي2 مي نامد. وي پس از 
نقد دو روش عمده يعني پوزيتيويسم و کانتيسم که يکي به عين و ديگري به ذهن 
مي پردازد، سعي دارد اين دو مفهوم را در روش پراکسيولوژي با هم آشتي داده و 
نشان دهد چگونه عينيات؛ ذهنيات را مي سازند و چگونه ذهنيات راهنماي عمل 
شده و به جهان عيني برمي گردد. اما در نوشته هاي خود هميشه بين دو رويکرد 
فنکسيوناليسم که به شدت به آن انتقاد دارد و رويکرد نئوکانتي؛ در نوسان است. 
اين مقاله ضمن بيان رويکرد نظري بورديو؛ با روش تحليلي و بازسازي فضاي 
ذهني به تحليل نقش روشنفکران ايراني در همسو سازي ايران باستان و تجدد و 

ظهور رضاشاه مي پردازد.  
به طور کلي روش بورديو بر پاية شناخت پراکسيولوژيک، سيستمي از روابط 
ديالکتيک ميان ساختارهاي ابژکتيويسم و داده هاي ساخت يافته را در بر مي گيرد 
که به طور مرتب در حال بازتوليد است. سيستمي متکي بر ديالکتيکِ دروني کردن 

 .)Bourdieu,1992:72( .بيروني ها و بيروني کردن دروني ها
پراتيک  نظرية  اجتماعي در  نمادين زندگي سياسي و  ابعاد  بررسي  اين رو  از 
ذهنيت گرايي  و  عينيت گرايي  از  رفتن  فراتر  در  وي  تلاش هاي  آخرين  از  يکي 
در جامعه شناسي است. او بدين طريق تلاش مي کند از مارکسيسم فاصله گرفته 
غير اقتصادي،  کالاهاي  براي  اقتصادي  سود  گرفتن  نظر  در  با  خود  نظرية  در  و 

1.  بورديو ) 2002-1930 م ( در منطقة بي آرن از بخش باسه - پيرنه در جنوب شرقي فرانسه متولد شد. پدر وي پستچي بود و زندگي در محيط روستايي در 
شکل گيري هويتش نقش مهمي داشت. 

Praxeology   .2 اين مفهوم به کلمه پراکسيس در ادبيات مارکسيستي نزديک است.
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نقش سرمايه ها در زندگي اجتماعي، اشکال نمادين و قدرت نمادين در تمامي 
فعاليت هاي اجتماعي و سياسي، ديدگاهي جديد در جامعه شناسي ارائه دهد. در 
ميدان هاي اجتماعي و سياسي هر گروهي که از سرمايه هاي اقتصادي، اجتماعي، 
فرهنگي و نمادين افزونتري برخوردار باشد، شانس برتري و تسلط بيشتري را در 
اختيار خواهد داشت. بنابراين جهان اجتماعي از نگاه بورديو به ميدان هايي رقابتي تقسيم 

مي شود که هر کنشگر در هر ميدان براي در اختيار گرفتن جايگاه بهتر مبارزه مي کند.
به همين دليل سرمايه براي وي نشانگر قدرت است. در واقع دغدغة بورديو اين 
است که چگونه و تحت کدام شرايط افراد و گروه ها از استراتژي هاي انباشت سرمايه، 
 سرمايه گذاري و تبديل انواع مختلف سرمايه بهره مي برند تا موقعيت هاي خود را در 
  .) swartz, 1997: 65-75( .سلسله مراتب اجتماعي در ميدان هاي مختلف بهبود بخشند
از اين نظر جامعه شناسي بورديو بيش از هر چيز به دنبال مکانيسم هاي بازتوليد 
سلسله مراتب اجتماعي است و تأکيد دارد که ظرفيت عاملان اجتماعي در عمل، 
توليدات ذهني شان را مشخص کرده و نظام هاي نمادين نيز در بازتوليد ساختارهاي 
اجتماعي سلطه نقش مهمي دارند. بنابراين با شناخت اشکال سرمايه و ويژگي هاي 

ميدان سياسي مي توان ديدگاه نظري او را ارزيابي کرد. 
1- نظرية پراتيک 

بورديو در نظرية خود با ارائه طرح يک نظرية کنش )1968م( براي سوژه، قدرت 
عملي و استراتژي قائل مي شود و معتقد است کنش ها و واکنش هاي بازيگران در 
يک عرصه به نام ميدان شکل مي گيرد و بازيگر براساس سرماية خود ) فرهنگي، 
اقتصادي،  اجتماعي و نمادين(  و خصلت و عادات نهادينه شده مي تواند به انجام 
عمل و طرح استراتژي اقدام کند. نظرية پراتيک وي به صورت زير الگو بندي  

مي گردد. ) نقيب زاده ، 366:1385 (.
Pratique = (Habitus × Capital) + Champ

خصلت1، منش يا عادت واره از نظر بورديو جنبة طبقاتي دارد. وي در نظرية 
پراتيک خود از واژۀ اسکولاستيکي خصلت استفاده مي کند که برآمده از تعبير 
ارسطويي واژۀ خلق و خو2 است. اين واژه جنبة طبقاتي دارد و عبارتست از چيزهايي 
که در انسان به تدريج ساخت مي پذيرند و سپس به مرور زمان در شناخت و 

1. Habitus
2. Hexis 
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رفتارها تاثير گذار مي شوند. شناخت، ادراک و تمامي رفتار عملي انسان،  تحت تأثير 
خصلت هاست. حرف زدن، ژست ها،  شرکت در مهماني ها، نشستن و سخن گفتن 

نمونه هايي از اعمال برآمده از خصلت آدمي است. 
سرماية اقتصادي1، به مجموعه اي از دارايي هاي افراد از قبيل نقدينگي، مالکيت، 
اموال غير منقول و غيره اطلاق مي گردد که کنشگر با تکيه بر آن به کنش هاي آگاهانه 
اقدام مي کند. بورديو اين سرمايه را متعلق به طبقات بالاي جامعه مي داند که نشان 

دهندۀ تمايز طبقاتي آنان از طبقات پايين است. 
سرماية اجتماعي2 به مجموعه اي از ارتباطات اجتماعي افراد با متنفذان جامعه، 
دوستي ها و رابطه ها اطلاق مي شود که افراد بدان وسيله موقعيت خود را مستحکم 
مي سازند. بورديو ايجاد ارتباط با افراد مشهور را سبب تثبيت جايگاه کنشگر، چه 

به صورت مادي يا نمادين مي داند. 
سرماية فرهنگي3 از طريق کسب موقعيت و عناوين؛ مثل مدارک تحصيلي و 
موفقيت در مسابقات تجلي مي يابد. آنچنان که حالت دروني شدۀ اين سرمايه 
به معلومات کسب شده مثل تسلط داشتن به زبان و صاحب نظر در يک دانش 
برمي گردد و حالت عيني آن مي تواند در قالب سرماية اقتصادي عينيت يابد، مثل 
خلق يک تابلوي هنري يا يک کتاب. )شويره و فونتن،1385 : 99-96 (. وجود 
اين سرمايه سبب مي شود که افراد با قدرت بيشتري در ميدان هاي مختلف حضور 
يابند و تأثير قدرتمندي بر علاقه مندان و پيروانشان بگذارند. در ميدان هاي سياسي 
وجود سرماية فرهنگي از جمله نقش سرماية زباني در ايجاد سلطه و مشروعيت 

بسيار حائز اهميت است. 
سرماية نمادين4؛ شکل عالي و تجسم يافتة ديگر سرمايه ها است که با کار نمادين 
روشنفکران و نويسندگان تحقق مي يابد. در واقع اين سرمايه با باور و اعتبار و اعتماد 

ديگران وجود عيني مي يابد و دوام و استمرار آن نيز با باور ديگران در ارتباط است. 
مجموعة سرمايه ها و خصلت هاي کنشگران در يک ميدان5 يا يک عرصه صورت 
مي گيرد. اين ميدان مي تواند هنري، اجتماعي، اقتصادي، سياسي و حتي نمادين 

1. Economy Capital
2.  Social Capital
3.  Cultural Capital
4.  Symbolic Power

Field .5،  به زبان فرانسه Champ گفته مي شود و در زبان فارسي به عرصه نيز ترجمه شده است.
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باشد. بورديو در کتاب »زبان و قدرت نمادين« در خصوص ويژگي هاي ميدان 
مي گويد: »ميدان، نظام ساخت يافتة موقعيت هايي است که توسط افراد يا نهادها 
اشغال مي شود. يک ميدان از درون خود براساس روابط قدرت ساخت مي يابد. 
دستيابي به کالاها )سرمايه ها( در اين ميدان ها محل نزاع عاملان است. اين کالاها 
به چهار مقوله تفکيک مي شود، سرماية اقتصادي، سرماية اجتماعي )انواع گوناگون 
روابط عالي با ديگران(، سرماية فرهنگي و سرماية نمادين مثل پرستيژ و افتخار 

.)Bourdieu ,2005:229-230(.»اجتماعي
در ميان ميدان ها نيز ميدان قدرت ) سياست( از همه مهمتر است، زيرا سلسله 
مراتب روابط قدرت و ميدان سياسي،  تعيين کنندۀ ساختار همه ميدان هاي ديگر 
است. منازعه و کشمکش در ميدان ها نيز به علت وجود شانس ها و رقابت هايي 
است که کنشگران و نهادها براي حفظ يا براندازي نظام توزيع سرمايه ها  نمي توانند 

از آن اجتناب کنند. 
در نتيجه کساني در ميدان هاي مختلف از جمله ميدان سياسي پيروز مي شوند 
که از کالاهاي نمادين قدرتمندي براي عرضه به مصرف کنندگان برخوردار باشند. 
ثمرۀ اين پيروزي آن است که شخص پيروز حق تحميل کالاهاي نمادين خود را بر 
ميدان اجتماعي کسب مي کند،  يعني مي تواند عليه مصرف کنندگان حاضر در ميدان 
اجتماعي، خشونت نمادين به کار ببرد و اين مستلزم همدستي کساني است که در 

معرض اين خشونت قرار مي گيرند. ) لش  ،1384 : 348 – 347 (. 
بنابراين ميدان ها محل رقابت، منازعه و کشمکش عاملان اجتماعي و کنشگران 
فعال است و هر کنشگري که از بيشترين سرمايه بهره مند باشد، زمينة سلطة خود 

را در جامعه فراهم مي کند. 
بورديو با مهم دانستن نقش کنشگران در ميدان، تلاش مي کند در ادامة روش 
شناسي خود، ميان ذهنيت و ميدان نزديکي برقرار سازد و از دويت هاي ذهنيت 
و عينيت بکاهد. به همين سبب کنشگر به هر ميزاني که از سرمايه هاي بيشتري 

برخوردار باشد، کيفيت کنش و ميزان مشروعيت او متفاوت خواهد بود. 
بورديو با شيفتگي خاص فرانسوي خويش به دنبال اين مسـأله بود که چطور 
قدرت و سلطه در قالب نمادين باز توليد مي شود و طبقات مسلط نمادهايشان را 
با مهارت تحت نفوذ خود دارند و عناصري چون ارزش، دانايي و سليقة خود را 
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در جامعه، طبيعي و جهاني نشان مي دهند. بنابراين از آن جا که دولت ها با انحصار 
خشونت نمادين1، شهروندان را به طور طبيعي به اطاعت وا مي دارند تا استمرار 
ميدان هاي  در  تسلط سياستمداران  به موضوع  دهند، وي  را مشروع جلوه  خود 
سياسي توجه کرده و در نظرية خويش بر نقش نمادها در مشروع شدن قدرت 

 )Berg & Janoski,2005:92-93( .توسط سلطه گران تأکيد مي کند
و  روشنفکران  و  است  نهفته  آن  عملي  کاربست  در  نمادها  قدرتِ  او  نظر  از 
هيأت هاي توليد کنندۀ نماد به طور مرتب در حال بازسازي و برساختن نمادهايي 
براي استمرار سلطة مشروع هستند. اين سلطة مشروع توسط نظام هاي نمادين 
با  ابزارهاي دانش و سلطه  به عنوان  نمادين  نظام هاي  يابد،  صورت عملي مي 
تأکيد بر اجماع و وفاق درون جامعه به بازتوليد نظم اجتماعي ياري مي رسانند و 
کارکرد اصلي آنها عبارت است از تلاش براي مشروع سازي سلطه از طريق تحميل 
باورهاي خود بر جامعه. بر مبناي نظر بورديو؛ چارچوب مقاله نيز شکل مي گيرد.

نمادين  جهان  سازي  همسو  الگوي  به  اتکاء  با  ايراني  روشنفکران  ما،  نظر  از 
باستان و تجدد، سرماية اجتماعي و نمادين لازم براي ظهور رضاخان را در اواخر 
دهة 1290 شمسي برساختند و وي با کودتايي که با پشتيباني نيروهاي قزاقش در 
تهران انجام داد، مقدمات لازم را براي در اختيار گرفتن جايگاه شاهي در سال 
1304 شمسي فراهم کرد. نگاهي به شکل گيري جنبش مشروطه و ناکامي هاي به 
وجود آمده نشان مي دهد که چرا روشنفکران با چرخشي به سوي وضع جديد به 
همسو سازي ايران باستان و تجدد مبادرت کردند. براي درک اين چرخش نيز به 
بررسي سه نشرية مهم آن دوره تحت نام هاي »کاوه، ايرانشهر و آينده« پرداخته و 
با بهره گيري از الگوي نظري بورديو؛ نشان داده شده که چگونه سرماية اجتماعي و 
نمادين براي رضاشاه ساخته شد و وي با اتکاء به خصلت هاي شخصي، حکومت 

پهلوي را در ايران بنيان گذاشت.
ج( مشروطه؛ سرآغاز همسوسازي ايران باستان و تجدد

پس از نخستين سفر ناصرالدين شاه به فرنگ که به ابتکار سپهسالار صورت 
پذيرفت، شاه قاجار به ظواهر تمدن غرب علاقه مند شد و برخي از دولتمردان 
ايراني به منظور رهانيدن ايران از عقب ماندگي فزاينده به شاه توصيهّ کردند که 

1. Symbolic Violence
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از  ايران در تقليد از تمدن غرب نهفته است.”ميرزا ملکم خان”  يگانه راه ترقي 
نخستين نويسندگان ايراني بود که واژه هاي کليدي قانون، اصلاحات، مجلس شورا 
و ملت را در کتاب “کتابچه غيبي” يا “دفتر تنظيمات” به رشته تحرير درآورد و از 
لزوم اخذ تمدن و شيوۀ حکومت غربي سخن گفت و سپهسالار نيز اقداماتي را 
در نوسازي ايران آغاز کرد. اما تقليد از غرب با مقاومت سنت و روحانيان روبه رو 
شد و اين نخبگان؛ ايدۀ تقليد از غرب را مورد بازبيني قرار دادند. در نتيجه “ملکم 
خان” يک دهه پيش از مشروطه با انتشار روزنامة قانون از ايدۀ غربي سازي ايران 
بدون دخل و تصرف ايراني عدول کرد و راه نجات ايران را در استخراج تنظيمات 
در  را  ايران  ترقي  راه  هاي خود  نوشته  در  کرد. وي  اسلام خلاصه  از  قانون  و 
همراهي با دين و سنت هاي ايراني جستجو کرد و به صراحت از علماء خواست که 
حکومت را در دست گيرند و شايسته ترين افراد براي مقابله با استبداد را روحانيان 
“مستشارالدوله” يکي  )آجوداني،1387: 195و288-294(.  معرفي کرد.  مراجع  و 
ديگر از نخبگان حکومتي؛ به مانند وي در کتاب »يک کلمه« با بيان آيات قرآني و 
ديني، حقوق مدني و تمدن غربي را بر اساس آيين اسلام مقايسه کرد و “سپهسالار” 

نيز در مقام صدارت به طور عملي تلاش کرد اين ايده ها را به سرانجام برساند.
پس از ناکامي نخبگان حاکم در عصر ناصري، همزمان با آغاز سفرهاي مظفرالدين 
شاه به اروپا، آراء “ملکم خان” در خصوص هم آوايي تجدد و دين مورد توجه قرار 
گرفت و در آغاز جنبش مشروطه در سال 1285 شمسي شاهد همراهي جمعي از 
روحانيان و مراجع با مشروطه خواهان هستيم، اما اين همراهي چندان دوام نياورد 

و پاره اي از روحانيان به شدت با آن مخالفت کردند. 
به نظر مي رسد تا اواخر دهة 1280شمسي روحانيونِ حامي مشروطه تصور 
نمي کردند که با استقرار مشروطه نفوذهاي نامحدود آنها از ميان مي رود؛ تنها پس 
از دهة 1290 شمسي و تأکيد بر عُرفي گرايي توسط روشنفکران و بعدها اقدامات 
اجتماعي و  از مسئوليت هاي  از دست رفتن بسياري  بود که خطر  پهلوي  رژيم 
امتيازات پيشين از سوي علماء رنگ واقعيت به خود گرفت. امتيازاتي که عمدتاً به 
واسطة اتصال روحانيون به شرع، اين اختيار را به آنها مي داد که در جامعة ايراني 
به عنوان نيرويي قدرتمند مطرح باشند. در نتيجه، حمايت علماء از مشروطه در 
چارچوب شناخت شريعت قابل ارزيابي است و پشتيباني آنها از جنبش، از آن رو 
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شکل عملي يافت که اساساً علماء به علت وجود سنت رابطة تاريخي با توده ها، 
بازرگانان و کسبه؛ براساس تقاضاها و خواسته هاي آنها رويکرد اجتماعي خود را 
بازرگانان،  با خواست هاي  سازماندهي مي کردند و زماني که در عصر مشروطه 
روشنفکران و اقبال عمومي جامعه در بيزاري از ظلم و ستم استبداد روبه رو شدند، 
با استفاده از نمادها و شعائر اسلامي عزم خود را در حمايت از اين جنبش جزم 

کردند.
حمايت بخشي از فقها و مراجع بزرگ شيعي از جنبش مشروطه نيز در چارچوب 
شريعت و در يک شرايط عيني قابل تفسير است. بزرگترين مراجع حامي مشروطه 
در بيانيه هاي خود در حمايت از جنبش مشروطه، از نظرية دفع افسد به فاسد فراتر 
نرفتند و حکومت مشروطه را صرفاً بهتر از حکومت افسدِ استبداد مي دانستند و 
در نظريه هاي فقهي خود بر اساس سنت شيعي؛ تنها به حقانيت امام زمان و نائبان 

آن براي حکومت تأکيد مي کردند.1 
اگر کثيري از روحانيان، مفهوم مشروطه و بسياري از مفاهيم ديگر را به معاني 
قابل فهم در اسلام تبديل کردند تا ضمن حفظ شريعت، سبب تداوم حضور خود 
در عرصة اجتماعي شوند، روشنفکران به منظور نهادينه ساختن بسياري از مفاهيم 
سياسي تجدد در جامعة ديني، خطايي بزرگ مرتکب شدند و آن تقليل مفاهيم 
غربي به مفاهيمي قابل فهم در چارچوبِ اسلام به هدف ساختن ايراني جديد بود. 
خطايي که آشفتگي مفاهيم و معانيِ علوم انساني نظير آزادي، پارلمان و دموکراسي 

را در ايران به دنبال داشت. 
از نگاه ما، روشنفکران و روحانيان تنها در ستيز با استبداد دولتي با يکديگر همنوا 
بودند و در درک مفاهيم اساسي مشروطه دچار خطا شدند. هر کدام از گروه هاي 
فعال در جنبش مشروطه بدون درکي درست از مفاهيم پارلمان، دموکراسي و اساساً 
مشروطه با برداشتي بومي و ناصحيح از اين مفاهيم، آشفتگي انديشة سياسي را در 
ايران پديد آوردند و نخستين بومي گرايي ايراني را در تاريخ معاصر رقم زدند. از 
آن جا که زبان و جامعه همزاد يکديگرند؛ به غير از آشفتگي ها در عرصة مفاهيم، 
در عرصة جامعه نيز با هرج و مرج و بي نظمي فزاينده روبه رو بوديم که بسياري 
از نخبگان را دلسرد و از مشروطه نااميد ساخت. اين نااميدي به جهت عدم تحقق 

1. نگاه کنيد به بيانه هاي ملا محمد کاظم )آخوند( خراساني، عبد الله مازندراني و ميرزا خليل در سياست نامة خراساني: قطعات سياسي در آثار آخوند ملا محمد 
کاظم خراساني، محسن کديور، تهران، کوير،1387.ص 213-215.      
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بزرگترين اهداف مشروطه يعني نوسازي و آباداني ايران و دموکراسي به وجود آمد.
شکستِ دموکراسي بسياري از پژوهشگران نظير “جان فوران و آبراهاميان” را متقاعد 
ساخت که مشروطه شکست خورده است، )فوران،1385 :292 و آبراهاميان،1387: 
653 ( اما به نظر مي رسد؛ مشروطه شکست نخورده است. تنها با تقليل مشروطه 
خواهي به دموکراسي خواهي به اين نتيجة ناصحيح مي رسيم. دستاوردهاي اصلاح 
گرايانة حاکميت قانون، تشکيل مجلس و کنترل نهاد قدرت، توسعة مدارس جديد 

و علوم جديد در ايران برآمده از تحولات مشروطه بود.
 به غير از دموکراسي و آزادي، مشروطه سه آرمان ديگر داشت که اگر به اين جنبش 
به صورت يک پروسه نظر کنيم، با آغاز قرن بيستم آن آرزوها تأمين مي گردد. اين سه 

آرمان عبارتند از:
1. ايجاد حکومت مرکزي قدرتمند و دولت قانونمند که امنيت، ثبات سياسي و 

استقلال سياسي کشور را تأمين کند. 
2. نوسازي در همة ابعاد: تأسيس سازمان هاي اداري، نظام حقوقي عُرفي و ايجاد 

مدارس و دانشگاه ها که در قالب تجدد از آن ياد مي شود. 
3. استقلال سياسي )آجوداني،1387: 440 و احمدي، 1387: 119 (

مجموعة اتفاقات پس از مشروطه از قبيل ناکامي در نوسازي ايران، بي ثباتي هاي 
سياسي و اقتصادي و نبود نظم و امنيت در کشور، ظهور جنبش هاي جدايي طلب در 
چند استان و خطر تجزية ايران، مداخلات خارجي انگليس و روسيه و بي کفايتي 
احمد شاه و تنش زباني و فکري بين طرفداران عُرف و شرع سبب شد که ايجاد 
حکومت مرکزي و نوسازي در صدر خواست هاي سياسي قرار گيرد. در هنگامة 
اين دورۀ فترت، پاره اي از روشنفکران ايراني به توليد انديشه هايي مبادرت کردند 

تا بخشي از مهمترين اهداف مشروطه محقق شود. 
به طور کلي، از نظر نويسنده جنبش مشروطه از دستاوردهاي ورود تجدد به ايران 
بود، اگر چه در زمان کوتاهي از نفس افتاد، اما در دو دهه مناسبات جامعه را متحول 
ساخت و روشنفکران با همسو کردن ايران باستان و تجدد، زمينه هاي به قدرت 
رسيدن پهلوي را فراهم ساختند. در واقع ظهور پهلوي از نوشته ها و انديشه هايي 
زاده شد که اکثريت روشنفکران متجدد پس از تجربة مشروطيت و اختلاف ميان 
شرع و عُرف دريافتند که کار نوسازي ايران مي بايست بدون توجه به شرع و با 

شاه
ضا

ر ر
عص

در 
دد 

تج
 و 

ان
ست

ن با
يرا

ي ا
ساز

و 
مس

ر ه
ي د

ران
ن اي

کرا
شنف

رو
ش 

نق



130

توسل به زور صورت گيرد و به دنبال شهسواري بودند که به ناگه ظهور کند و به 
همة مصيبت ها پايان دهد. 

همانطور که در مباحث نظري گفتيم، از نظر بورديو، روشنفکران از مهمترين 
جوامع  نمادين  فضاي  و  مي روند  شمار  به  مدرن  جوامع  در  نمادساز  گروه هاي 
محصول تفکر آنها است. بر اساس اين پيش فرض نظري، بررسي مطبوعات و آثار 
نوشتاري روشنفکران و نخبگان سياسي دهة 1290 شمسي نشان مي دهد که در اين 

دوران روشنفکران ايراني نقش بي بديلي در توليد نمادهاي حاکم داشته اند.
به نظر ما، بازبيني تجربة مشروطه از سوي روشنفکران ايراني سبب شد که راه 
برون رفت ايران از عقب ماندگي، در نوسازي آمرانه تحت الگوي همسو سازي ايران 
باستان و تجدد معرفي گردد. در واقع روشنفکران متجدد ايراني با خوانشي جديد از 
جهان نمادين ايران باستان، به همسويي تاريخي آن با جهان نمادين اسلامي- شيعي 
وقعي ننهادند و درصدد بر آمدند ميان ايران باستان و تجدد همسويي برقرار کنند و 

زمينه را براي ظهور پهلوي آماده ساختند. 
در اين الگوي جديد، آرمان دموکراسي خواهي به عنوان يکي از اهداف مشروطه 
به محاق رفت و به نوسازي و ساخت دولت مرکزي ايران توجه شد. در واقع 
نقطة آغاز گسست ميان حاملان اسلام شيعي و متجددان به درگيري هاي زباني و 
آشفتگي هاي سياسي و اجتماعي عصر مشروطه بر مي گردد که با اقدامات رضاشاه 

نيز تعميق مي يابد.
1. بررسي نشريه هاي کاوه، ايرانشهر و آينده

به منظور بررسي فضاي حاکم در دهة 1290 شمسي در ايران و شناسايي رويکرد 
روشنفکران و نويسندگان ايراني، تعدادي از شماره هاي نشريه هاي »کاوه، ايرانشهر 
و آينده« در آن دوره مطالعه شد. شايان ذکر است که نشريه هاي اين دوره صرفاً 
به اين سه مورد منحصر نيست و نويسندگان اين مقاله از آن جهت که به دنبال 
به  بود،  تجدد  و  باستان  ايران  ذهنيت روشنفکران طرفدار همسوسازي  شناخت 
بررسي محتواي اين سه نشريه بسنده کرد. در نتيجه اين نشريه ها در ترويج ايده هاي 
جديد؛ نظير ايجاد حکومت مرکزي و وحدت ملي، ترويج تمدن اروپايي و مبارزه 
با تعصب و سنت ديني در ايران تأثير مهمي از خود به جا گذاشتند. به تبع، رضا 

پهلوي نيز با اين روشنفکران و ديدگاه هايشان احساس قرابت بيشتري مي کرد.
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 نزد اين گروه از روشنفکران، نقش ذهنيت ساز عناصر تاريخي در اسلام شيعي 
نظير امامت، انتظار و آيين هاي سوگواري در جامعة ايران اهميتي نداشت و تنها 
عناصر ايرانيت و وجود قهرمانان باستاني براي ساختن ايران جديد حائز اهميت 
بود. بنابراين در اين دوره، به جاي توجه به تداوم حضور قهرمانان و اسطوره هاي 
باستاني در قالب نمادهاي شيعي، صرفاً بر عناصر باستاني و شاهنشاهي ايران در 

ساخت ايرانِ جديد و رسيدن به اهداف مشروطه تأکيد شد. 
روزنامة »کاوه« که در آلمان منتشر مي شد، با چاپ لوگوي »کاوۀ آهنگر« و درفش 
کاوياني با تأکيد نمادين بر شخصيت باستانيِ “کاوه” يکي از قهرمانان شاهنامه و پر 
رنگ ساختن چهره هاي تاريخي “مزدک”، “انوشيروان” و نظاير آن به دنبال ساختن 

هويت جديد ايراني مبتني بر نمادهاي عصر باستان بود.
 توجه به جشن هاي آييني و سنت هاي ايرانيان باستان از ديگر تلاش هاي نويسندگان 
کاوه براي پاسداشت نمادهاي ايران باستان بود. “کاوه” در شماره هاي 5 و 6 در 
از  يکي  ملي و  آييني  عنوان  به  را  نوروز  مقالاتي  انتشار خود طي  سال نخست 
ارکان ايرانيت مورد ستايش قرار داد و در شماره هاي بعدي نيز به تکريم نوروز 
و ضرورت تغيير تقويم هجري پرداخت.) کاوه، 1916ميلادي، شمارۀ 6 - 5 ،2(. 

اشاره بر اهميت تشکيل ارتش ملي و قانون خدمت سربازي يکي از تأکيدهاي 
کاوه براي ساختن ايران جديد بود. يکي از نويسندگان اين روزنامه در سرمقالة 

»قواي جنگي ايران« در لزوم وجود نيروي نظامي مدرن مي نويسد: 
گذشته  سال  اين صد  در  است...  لشکري  منظمة  قوۀ  نداشتن  از  ايران  »بلاي 
و خصوصاً در اين اواخر که هيچ استعداد حفظ مملکت نداشتيم و لشکري که 
ديده بان حدود و رافع دشمن باشد موجود نه آنچه هم که باقي بود مالي را شبيه 
بود که در صحرا بي صاحب افتاده باشد و فقط کسي نيايد که آن را بردارد و به قول 
فقها باستصحاب و يا قاعدۀ استمرار در تصرف ما بود وگرنه هر وقت کسي خيال 
تصرف آنرا داشت مقاومتي نمي ديد...افراد تمام ملل مستقل براي منافع ملي خود 
به سربازي مي روند و ملل غير مستقل در زير اجبار براي منافع ديگران خدمت 
نظامي مي کنند.... حرف اول و آخر اينست بايد قواي ملي را به زير نظام آورد و 
سپاه نظامي ترتيب داد و مردانه کوشيد تا مملکت ايران که داراي کرورها نفوس 
است با بيست هزار خرس روسي تسخير نشود و اين ننگ ابدي بر روي اين کشور 
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نماند.« )کاوه، 1916 ميلادي، شمارۀ 4، 2-3(. 
اين نظم نظامي از نگاه اين نشريه تنها با حکومتي مقتدر ايجاد مي گردد. در نتيجه 
يکي از نويسندگان روزنامة “کاوه” در خصوص مدل حکومتي ايران؛ استبداد منور، 
مثل پطرکبير و ميکادوي ژاپن را براي کشور مفيد ارزيابي مي کرد. )کاوه، 1921 

ميلادي، شماره9، 3(.
کنار  در  تمدن غربي  اخذ  به  توصيهّ  فعاليت،  پنجم  تا سال  نشريه  اين  مشيء 
فراگيري آداب و تاريخ ايرانيت بود تا ايرانيان اسير غرب نگردند. “کاوه” در شمارۀ 
25 در مقاله اي تحت عنوان »بهترين تأليفات فرنگي ها دربارۀ ايران« تأکيد مي کند:
»روضه خواني هاي جرايد، سرزنش ها و بدگويي هاي جوانان فرنگي مآب و تقليدپرست 
بي بهره از علم و معرفت که جز تنقيد و بدگويي و اظهار نفرت، فضيلت ديگر 
ندارند، مردم ايران را طوري سست و مرده دل و افسرده کرده است که شوق و ذوق 
و شوري براي کار کردن، اقدام نمودن، قدمي در راه ترقي برداشتن در آنان نمانده 
است! سبب عمدۀ اين وضع زيان آور اجتماعي همانا بي اطلاعي از اوضاع و آثار و 
ترقيات و وضع تمدن زمان گذشتة ايران است. به عقيده ما هر ايراني که از تاريخ 
تمدن اجداد خود به خوبي باخبر بوده باشد ممکن نيست که نااميد و سست بشود، 
از مملکت خود عيب جويي بکند...براي دادن يک تربيت سياسي و يک متانت 
معنوي و اخلاقي براي افراد ملت بهترين راه ها ياد دادن تاريخ مدنيت قديم آن 
ملت است، بخصوص ملتي مانند ايران که چندين هزار سال در ميان استعدادهاي 
گوناگون بسر برده و با کمال متانت روح ايرانيت خود را حفظ نموده و اين همه 
آثار حيرت بخش در بسياري از رشته هاي علوم و صنايع و فنون از خود به يادگار 

گذاشته است.« ) کاوه، 1918ميلادي، شمارۀ 25، 13-14(.
 کاوه از سال پنجم فعاليت به بعد بيش از پيش بر مسلک و روش ترويج تمدن 
اروپايي تأکيد مي کند و جهاد بر ضد تعصب، حفظ مليت و وحدت ملي ايران و 
گسترش زبان فارسي را از مهمترين وظايف خود مي داند. بر اين اساس؛ تقدير 
تاريخي ايرانيان از نظر “سيد حسن تقي زاده”که عضو مشروطه طلبان مجلس اول 
و يکي از چهره هاي مهمِ روشنفکري درآن سال ها محسوب مي شد، در سه چيز 

خلاصه مي گردد:
»نخست قبول و ترويج تمدن اروپا بلا شرط و قيد و تسليم مطلق شدن به اروپا 
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و اخذ آداب و عادات و رسوم و ترتيب و علوم و صنايع و زندگي و کل اوضاع 
فرنگستان بدون هيچ استثناء )جز از زبان( و کنار گذاشتن هر نوع خودپسندي و 
ايرادات بي معني که از معني غلط وطن پرستي ناشي مي شود و آن را وطن پرستي 

کاذب توان خواند.
دوم، اهتمام بليغ در حفظ زبان و ادبيات فارسي و ترقي و توسعه و تعميم آن، 
سوم، نشر علوم فرنگ و اقبال عمومي به تأسيس مدارس و تعميم تعليم و صرف 
تمام منابع قواي مادي و معنوي از اوقاف و ثلث و وصيتّ تا مال امام و احسان و 
خيرات از يک طرف و تشويق واعظين و علما و سياسيون و جرايد و انجمن ها و 
غيره و غيره از طرف ديگر...ايران بايد ظاهراً و باطناً، جسماً و روحاً فرنگي مآب 

شود و بس.« )تقي زاده به نقل از کاوه،1920ميلادي، شمارۀ 1، 2( 
علي رغم اين سخن “تقي زاده” در باب فرنگي مآب شدن ايرانيان که بسياري 
از تاريخ نويسان را واداشت تا نشرية کاوه را غربزده بپندارند، به نظر مي رسد اين 
نشريه نگاهي جامعتر به تجدد داشت و بر فهم تاريخي و اخلاقي تجدد تأکيد 
مي کرد و بدين سبب برنامه هاي زير را براي ساختن ايران جديد مورد توجه قرار 

مي دهد: 
تعليم عمومي ملت، ترجمه کتب فرنگي، اخذ تمدن اروپايي بدون قيد و شرط، 
حفظ وحدت ملي ايران، زبان ملي و استقلال ايران، آباداني ايران، آزادي زن ها و 
سعي در ايجاد خصلت جديت در ميان مردم، استخدام فوري مستشاران فرنگي، 
تقويت دولت مرکزي و فراهم ساختن اسباب دوام و استحکام آن و ايجاد امنيت 
عمومي، مبارزه با بيماري ها و مسکرات ازجمله ترياک و تعصبات جاهلانه، ترويج 
ورزش و احياي سنن ملي و باستاني ايران، تخته قاپو کردن ايلات و خلع سلاح 
آنها، آزادي و مساوات سياسي)دموکراسي(، اجراي يکسري اصلاحات در امور 
زراعتي و اقتصادي، اجراي مجازات براي مجرمين، مبارزه با خصوصياّت اخلاقي ناپسند 

از جمله دروغ و اسباب چيني و دزدي. )کاوه،1921ميلادي، شمارۀ 1، 1-3(.
“کاوه” لوازم دست يابي به اين اهداف و راه نجات ايران را در سرمقاله اي تحت 
عنوان »اصلاحات اساسي و فوري« در سه چيز خلاصه مي کند: »1-  تعليم عمومي 
ملت، عموميت فوق العادۀ ورزش هاي بدني است و پس از آن حفظ وحدت ملي 
و جنگ آتشين بر ضد امراض بدني و آفات اجتماعي مانند ترياک و الکل و کوفت.
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2- استخدام فوري مستشاران فرنگي براي اصلاح ادارات دولتي و ملتي ايران و 
دادن اختيارات کافي و قدرت لازم به آنها و حمايت جدي از ايشان و بس.

3-تقويت دولت مرکزي و فراهم آوردن اسباب دوام و استحکام آن و ايجاد 
امنيت محکم ولو موقتي در مملکت به هر ترتيبي که ممکن شود تا سکون و 
فراغت بالي پيدا شده و هوا براي نقشه هاي اساسي اقدامات ملي صاف شود« )کاوه، 

1921ميلادي، شمارۀ 12، 3-4(.
از  آشفتگي هاي سياسيِ پس  نابساماني ها و  با مشاهدۀ  نشريه  اين  نويسندگان 
مشروطه؛ با کنار گذاشتن علائق دموکراتيک تنها به ساختن ايراني جديد با توسل به 
قدرت دولتي متمرکز و نيرومند فکر مي کردند تا پس از تدارک آلاچيقي به منظور 
نجات بناي ايرانِ عظيم از فروپاشي، در گام هاي بعدي به ديگر اهداف مشروطه 
دست يابند. به همين سبب در شمارۀ آخر خود تنها به انجام اقدامات فوري براي 
نجات ايران تأکيد مي کند. از اين نظر در وضعيت موجوِد ايران »گفتگوهاي سياسي، 
تشکيل احزاب، اتحاد اسلام، انقلاب سياسي، تجددبازي، شيوع مسلک بلشويکي 
و منشويکي و وفور اشعار وطن پرستانه، هيجان افکار عامه و نمايش هاي ملي، 
فايده اي براي نجات و تمدن ايران ندارد«)همان،6( و بايستي از راه هاي ميان برُ و 
فوري براي ممانعت از فروپاشي بناي ايران استفاده کرد. بنابراين در يک سيستم 
دموکراتيک نمي توان اين همه عقب ماندگي ها را به سرعت درمان کرد و انجام اين 
راه حل فوري تنها با ظهور فردي مقتدر و نوساز گرا امکان پذير است. در نتيجه؛ 
روزنامة »کاوه« با تأکيد بر باستان گرايي و تجدد به دنبال ايجاد نظم نمادين جديدي 

بود که با بي توجهي به نمادهاي دورۀ اسلامي قوام مي يافت. 
نشرية »ايرانشهر« که به مسئوليت و سردبيري “حسين کاظم زادۀ ايرانشهر” در آلمان 
منتشر مي شد، در صفحة نخست خود معمولاً از تصاوير بناهاي ايران باستان نظير 
تخت جمشيد و آرامگاه داريوش بهره گرفته و برخلاف روش ديگر نويسندگان 
ايراني ديدگاهي معقولانه نسبت به اخذ تمدن غرب داشت. اين نشريه در شمارۀ 
دوازدهم سال نخست انتشار خود در خصوص اخذ تمدن غربي تأکيد مي کند: 
»ايراني نبايد روحاً و جسماً بلاقيد و شرط يک فرنگي بشود.« )ايرانشهر،1302، 
شمارۀ 12(. نويسندگان »ايرانشهر« به ايرانيت بيش از غرب توجه داشتند و حتي در 
مقالاتي تمدن ماشيني غرب را به نقد مي گرفتند، زيرا اين تمدن نمي توانست روح 
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معنويت را براي آدميان به ارمغان آورد.)ايرانشهر، 1303، شمارۀ 10(.

که  است  دوره  اين  در  ايراني  نويسندگان  معدود  از  ايرانشهر”  “کاظم زادۀ 
کرد.  خدمت  ايرانيان  به  مي توان  ايرانيت  و  مليت  حفظ  با  تنها  مي کند  تأکيد 
)Cottam,1979:38(. وي در مقاله اي تحت عنوان »معارف و معارف پروران 

ايراني« مي نويسد:
»مليت ما ايرانيت است و ايرانيت همه چيز ماست: افتخار ما، شرافت ما، عظمت 
ما، قُدسيت ما، ناموس ما و حيات ما. اگر ما مليت را محور آمال و اعمال خود قرار 
بدهيم از بي همه چيزي خلاص شده، داراي همه چيز خواهيم شد. ماها پيش از هر 
چيز بايد ايراني باشيم و ايراني ناميده شويم و ايراني بمانيم.«)ايرانشهر، 1302، شمارۀ 2(

“کاظم زاده” با نگارش مقاله اي ديگر معتقد است که اتحاد اسلام دردي از ايران 
دوا نمي کند و دين تنها به عنوان امري مقدس و الهي است که نبايد مقام قُدسي 
و  قومي  استقلال  مليت و حفظ  تلقين  »آنانکه  بنابراين  بدهد.  از دست  را  خود 
ايرانيت را مخالف با سعادت بشر مي دانند و تبليغ وحدت بشر و اتحاد اسلام را 
در ايران بزرگترين خدمت به نوع بشر و يگانه چارۀ نجات ايران مي پندارند، به 
خطا مي روند. در نظر من پيش از وحدت بشر و حتي پيش از اتحاد اسلام به اتحاد 
ايران بايد کوشيد. در مملکتي که هر طبقه؛ طبقة ديگر را دشمن مي شمارد، در 
مملکتي که آخوند، فکلي را تکفير مي کند و دشمن خود مي داند و فکلي؛ آخوند 
را ميکروب و لازم الدفع مي شمارد... پيش از آشنا کردن ملت ايران با اجزاي ديگر 
بشريت بايد او را با افراد خود آشنا کرد و آشتي دار و برادر نمود. بايد نخست 
با عشق مليت و ايرانيت آنان را به هم نزديک و با هم دوست ساخت و حس 

همدردي و برادري را در قلوب آنان جاي داد.« )ايرانشهر، 1303، شمارۀ 2و1( 
»ايرانشهر« در اکثر شماره هاي خود بر به وجود آوردن ايراني جوان و آزاد تأکيد 
مي کند. از نظر نويسندگان آن بناي ايرانِ جديد صرفاً با حذف ديوانيان و روحانيان 
از مصدر امور و تکيه بر مليت و ايرانيت امکان پذير است. )ايرانشهر، 1302، شمارۀ 

4 و  1303، شمارۀ 3 و1304، شمارۀ 6 (.
ايران  ملت  که  مي گوييم  »ما  مي گويد:  باستان گرايي  راستاي  در  “کاظم زاده” 
استعداد نژادي و ذکاوت آريايي خود را گم نکرده و باز قادر است که يک تمدن 

درخشاني از خود بروز دهد«. )ايرانشهر، 1302، شمارۀ 4(. در نتيجه:
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»قبول اين تمدن و ترقي)غرب( در نتيجة چند انقلاب به وجود خواهد آمد...
انقلاب در تشکيلات سياسي، انقلاب در عقايد و افکار و انقلاب در قلمرو ادبيات... 
نخست اين که براي دادن يک تکان به اين روح افسردۀ ايراني و براي بيدار کردن 
آن از اين خواب و خمود به هر وسيله باشد. بايد به توليد حس مليت کوشيد... هر 
فرد ايراني بايد آثار و مفاخر خود را عزيز و محترم بدارد و از يادگارهاي تاريخي 
نياکان خود نگهداري بکند و هر فرد را که صدمه به مليت او بزند و يا خيال تحقير 
بايد  اينست که  بداند...دوم  بي امان خود  بپزد، دشمن  را در دماغ خود  او  مليت 
دانست که تمدن امروزي غرب... داراي بعضي از معايب و مضرَات است که از 
نفوذ و قبول آن بايد بپرهيزيم. در اين گلزار تمدن بي خس و خاشاک هست که از 
دور ديده نمي شوند و ما بايد آنها را از جا کنده دور بيندازيم.« )ايرانشهر، 1302، 

شمارۀ 12(.
بنابراين باستان گرايي و توجه به عناصر پاکيزۀ تجدد؛ مهم ترين رسالت نشرية 
در شکل دهي فضاي ذهني ايرانيان در آغاز دهة 1300 شمسي است که روي هم 
رفته مورد توجة نويسندگان و روشنفکران آن قرار گرفت. اين نشريه نيز دستيابي 

به هدف مورد نظر را تنها با ظهور فردي اقتدارگرا انجام پذير مي دانست.
خانم “آلجاي افشار” در شمارۀ 49 سال دوم جريدۀ »شفق سرخ« مطلبي منتشر 
ساخت که ايرانشهر آنرا به چاپ رساند. وي در اين مقاله از لزوم يکدست سازي 
زندگي ايرانيان، وحدت ملي، ترويج زندگي نوين تحت حکومت يک ديکتاتور 

مصلح سخن  مي گويد. وي مي نويسد:
»من عقيدۀ قطعي دارم که در مشرق زمين و مخصوصاً در ايران يک دماغ مصلح 
و يک فکر روشن و سعادت طلب، هزار درجه بهتر مي تواند موجبات سعادت 
جماعت را اکمال نمايد تا خود جمعيت... من معتقدم که هيأت جامعة ايران درب 
خانة خود را جاروب نخواهد کرد. چراغ درب منزل خود را روشن نخواهد نمود. 
زبالة حياط خود را به دست سپور بلديه نخواهد سپرد. يک نفر مصلح، يک دماغ 
منور و فکر باز لازم است که هر روز صبح به زور درب منزل ما را جاروب کند. 
چراغ کوچه هاي ما را به زور روشن کند. وضع لباس ما را به زور يکنواخت و 
يک روند نمايد. معارف ما را به زور اصلاح کند، از فتنه هاي مجلس ملي ما به زور 
جلوگيري نمايد، دربار سلطنتي ما را به زور اصلاح و تصفيه کند، عملة خلوت 
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آنرا به زور از اشخاص منورالفکر بگمارد. مستخدمين بي هنر ادارات را به زور 
خارج نمايد، چرخ ادارات را به زور به راه بيندازد، مداخلات روحانيون را در امور 
سياسي و سياسيون را در امور روحاني به زور جلوگيري نمايد، مجلس شورا را 
به زور از اشخاصي انتخاب کند که فيمابين انستيتوي پاستور و اصطبل و قهوه را 
فرق بگذارند، قهوه خانه و شير فروشي و بقالي و عطاري ما را هم به زور مرتب 
نمايد. تحصيلات زن و مرد را به زور و با قوّۀ سرنيزه و شلاق اجباري نمايد، و 
همين طور از جميع جهات از جزء و کل و از واضح و مکتوم حتي ساعات خواب 
و بيداري ما را خودش به زور معلوم کرده و بالاخره پرده اوهام را به زور از جلو 
چشم ما رد نمايد و به درجه اي مواظب ما باشد که اثرات تعليم و تربيت به شکل 
عادت ثانوي در ما نمودار گشته و آنوقت ما را به حال خود گذارد که هم قادر بر 
اداي وظايف اجتماعي خود باشيم و هم تفکيک ايده آل را از موهوم نمائيم،... فقط 
يک دماغ جدي فعال و يک فکر روشن مصلح مي تواند که اين مشيء متعارف را 
در نورديده و به زور و جبر و عنف خرق کنندۀ عادات غير طبيعي ما واقع گردد و 
غير از اين هم در ايران امروزي با اين وضع و با اين زندگاني چارۀ ديگر نيست. 
وگرنه اگر همانطور که لنين در روسيه و ميکادو در ژاپن و کمال پاشا در ترکيه 
کسي يافت نشود که به دردهاي ما مرهم بگذارد و سعادت را به ما تحميل کند، 

واي بر من و دل. )افشار به نقل از ايرانشهر،  1302، شمارۀ 3(
چاره جو  فرد  يک  ظهور  روشنفکران،  اين  نوشته هاي  پرتو  در  اساس  اين  بر 

ضروري ترين مسأله براي نجات ايران بود.
در مجموع، “کاظم زادۀ ايرانشهر” نيز به مانند  نويسندگان نشرية »کاوه« در سرمقاله اي 

ساختن ايران جديد و نجات ايران را بر مبناي اصول زير خواستار مي شود:
1- تأمين استقلال سياسي، 2-  نشر و تعميم حس مليت و ايرانيت، 3- جنگ 
با فساد اخلاقي کنوني، 4-  تفکيک و اصلاح امور روحاني، 5-  اصلاح و نشر 
معارف، 6-  تشويق صنايع ظريفه، 7-  تعليم و تربيت زنان، 8-  تأسيس وحدت 
ملي، 9-  تمييز ميان ترقي و تمدن، 10-  تعيين مقام و وظايف ملت ايران در جامعة 

بشري.)کاظم زاده، ايرانشهر، 1304، شمارۀ 9(.
بررسي مقالات و مطالب نشرية ايرانشهر نشان مي دهد که اين نشريه با تأکيد بر 
نمادهاي ايران باستان و روش حکومتي شاهان باستان، ترويج جشن هاي نوروز و 
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آثار باستاني تاريخ ايران، نقد سنت هاي متعصب و روحانيت و حمله به امپرياليسم 
عرب، ترقي ايران را خواستار است. 

از نظر نويسندگان »ايرانشهر« اصلاح زبان فارسي، آزادي زنان، آماده ساختن ملت 
براي پذيرش تجدد و جمهوريت، آموزش و وحدت از مهمترين مسائلي است که 
براي آغاز زندگي نو در ايران مورد نياز است. )ايرانشهر، 1302، شمارۀ 12 و 11 ، 
10(. به طور کلي از مجموع 236 مقالة اين نشريه،73 مورد بر اهميت آموزش، 45 
مورد بر بهبود وضع زنان، 30 مقاله به توصيفّ و تمجيد ايران پيشا اسلامي و 40 

مقاله در خصوص تمدن غرب اختصاص يافت. )آبراهاميان، 1387، 153(.
“محمود افشار” سردبير مجله »آينده« که در تهران به چاپ مي رسد، درخصوص 
راه هاي دست يابي به نوسازي ايران، ايجاد وحدت ملي و استقلال سياسي مي گويد:
»مقصود ما از وحدت ملي ايران، وحدت سياسي، اخلاقي و اجتماعي مردمي 
است که در حدود امروز مملکت ايران اقامت دارند. اين بيان شامل دو مفهوم ديگر 
است که عبارت از حفظ استقلال سياسي و تماميت ارضي ايران باشد. چگونه به 
وحدت ملي خواهيم رسيد؟ اما منظور از کامل کردن وحدت ملي اين است که در 
تمام مملکت زبان فارسي عموميت يابد. اختلافات محلي از حيث لباس، اخلاق و 
غيره محو شود و ملوک الطوايفي کاملًا از ميان برود. کُرد و لرُ و قشقايي و عرب و 
ترک و ترکمن و غيره با هم فرق نداشته، هر يک به لباسي ملبس و به زباني متکلم 
نباشند... به عقيده ما تا در ايران وحدت ملي از حيث زبان، اخلاق، لباس و غيره 
حاصل نشود، هر لحظه براي استقلال سياسي و تماميت ارضي ما احتمال خطر 

مي باشد«. )افشار،1304، شمارۀ1(.
اين نشريه نيز در شماره هاي مختلف خود به صراحت از ساختن ايرانِ جديد 
تحت الگوي باستانگرايي و اجراي برنامة يکسان سازي لباس و زبان ايرانيان سخن 
مي گويد. وحدت ملي، آرزوي “محمود افشار”  براي ايجاد ايراني يکپارچه و حفظ 

استقلال سياسي است.
»وحدت ملي امروز از اهم مسائل و حقايق بين المللي است. چه ما بخواهيم 
و چه نخواهيم در آيندۀ ملت ما نيز در همين جريان سياسي خواهد افتاد و اين 
حقيقت يک روزي مدار سياست ما خواهد گرديد، همچنان که مدار سياست غالب 
دول، مخصوصاً عثماني نيز گرديده است. هر سياستمداري بايد اين را به خوبي 
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بداند زيرا مسئلة وحدت ملي حد مشترک ميان سياست خارجي و سياست داخلي 

است.« ) افشار، 1305، شمارۀ 8(.
2. عناصر همسو سازي جهان نمادين باستان و تجدد

بر اساس تحليل محتواي نشريه هاي مورد مطالعه مي توان به عناصر نمادين زير 
در همسو سازي ايران باستان و تجدد توسط روشنفکران اشاره کرد.  

1-2. نمادسازي از چهره هاي باستاني
در هر سه نشريه، خصوصا روزنامة کاوه، با معرفي چهره هاي قهرمان ايراني در 
عصر باستان نظير کاوه، مزدک و داريوش، به منظور ساختن الگوهايي نمادين براي 
تغيير رويکرد ذهني ايرانيان مواجه بوديم. معرفي افراد تاريخ سازِ تمدن غرب نيز از 
اهتمام اين نشريه ها براي پيوند تاريخ قهرمانان باستاني ايران و قهرمانان قرن نوزدۀ 
اروپا حکايت مي کند. در نتيجه نويسندگان اين نشريه ها به دنبال ساختن قهرماني 
نمادين براي ايرانيان بودند. حتي انتخاب نام نشريه هاي »کاوه و ايرانشهر« از علاقة 

روشنفکران در يادآوري نمادهاي ايران باستان در ذهنيت ايراني حکايت مي کند.
2-2. ديکتاتوري متجدد

از ديگر عناصري که اين نشريه ها با اتکاء به آن در اجراي الگوي همسوسازي 
ايرانيت و تجدد اهتمام مي ورزيدند، ظهور فرديتي قدرتمند و نوساز در ايران بود. 
اين نشريات به همت روشنفکران در آن سال ها، عرصه را براي ظهور فرديت 
نوساز و مستبد آماده ساختند و نوسازي و وحدت ايران در زمره مهمترين آرزوهاي 
نسل روشنفکر متجدد از اين فرديت بود. اين رويکرد به منظور نجات ايران از هرج 
و مرج و عقب ماندگي و تلفيق دنياي نمادين ايران باستان و تجدد مورد توجه قرار 
گرفت. اين فرديت مي توانست يکي از اصلي ترين اهداف مشروطه را يعني ايجاد 

ساخت دولتي مقتدر محقق سازد.
طبق اين الگو، بازيگران اصلي اين عرصه، روشنفکران و متفکراني هستند که 
بايد به کمک ديکتاتوري متجدد، ايران جديدي بسازند که در آن، همة افراد به زور 
مکلف به اجراي قانون و نظم و ترتيب شوند. از نظر اين نويسندگان، نوسازي ايران 
به سبک غرب با اقدامات يک ديکتاتور مقتدر و تشکيل ارتشي قدرتمند به نتيجه 

مي رسد. در نتيجه رضاشاه به اصلي ترين نماد اين نوسازي مقتدرانه تبديل شد.
3-2. ايجاد تأسيسات تمدني به سبک غرب
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افزايش آگاهي از طريق آموزش و تأسيس مدارس جديد و دانشگاه ها يکي ديگر 
از آرزوهاي روشنفکران ايراني در قالب الگوي تجدد بود تا ايران از عقب ماندگي 
فزاينده نجات يابد. بدين منظور تأسيسات تمدني به سبک غرب در ايران توسعه 
يافت و ترويج مليت و ايرانيت به عنوان عناصر هويت ساز بدون توجه به اسلام 

شيعي در دستور کار قرار گرفت. 
4-2. اصلاح ديني

کاهش دخالت روحانيان در زندگي روزمره و تأسيس نهادهاي عُرفي به جاي 
نهادهاي شرع از پيشنهادهاي روشنفکران براي اصلاح ديني در جامعة ايران بود. 
در بخش بعد خواهيم گفت که دولت رضاشاه با توسل به چه اقداماتي درصدد 
برآمد تا تأثير نمادها و آيين هاي مذهبي و دخالت روحانيان را در زندگي سياسي 

و اجتماعي ايرانيان کاهش دهد.
5-2. ايجاد وحدت ملي

براساس آنچه که از آثار مکتوب اين نشريه ها به دست آمده، براي ايجاد وحدت 
ملي در ايران زبان فارسي بايد همگاني شود و تمامي ايرانيان از لباس يک شکل 
استفاده نمايند. در نتيجه مي بايست با پالايش زبان فارسي از لغات بيگانه، ضديت 
با اعراب، سرکوب نيروهاي گريز از مرکز و استفاده از نمادهاي غربي پوشش، 

ايران جديدي بنا نهاد. 
بر اساس نوشته هاي اين نشريه ها، ترکيبي از سنت هاي نمادين باستاني و تجدد 
در ايجاد وحدت ملي مؤثر است اما در آن سال ها تجدد گرايي با اقبال بيشتري 

روبه رو شد و فرنگي مآب شدن سخن زمانه گشت. 
روشنفکران اين دوره در نظر داشتند به واسطة ساخت هويت ايرانيت بدون در 
نظر گرفتن عناصر اسلامي، به هرج و مرج موجود در آغاز قرن بيستم پايان دهند. 
ظهور رضاشاه نيز محصول تلاش روشنفکراني بود که با اقدامات غرب گرايانه، 
نمادهاي جديدي براي ايران برساختند و در مقطعي که وي شاه ايران شد به گواهي 
تاريخ، نخبگان ايران و اکثريت نمايندگان مجلس به غير از پنج نفر، همه از شاهي 
رضا پهلوي حمايت کردند. به طور کلي، فضاي هرج و مرج برآمده از مشروطه 
موجب شد تا همه در انتظار شهسواري براي ترقي ايران باشند و زمينه هاي فکري 
و نظري براي ظهور اين شهسوار در سال 1299 شمسي توسط اين روشنفکران و 
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نويسندگان و همراهي پاره اي فعالان سياسي نظير “عبد الحسين تيمور تاش“، “علي 
اکبر داور”، “محمد علي فروغي” و “علي اکبر سياسي” فراهم شد. در جلسه اي که 
بين رضاخان به عنوان رئيس الوزراء و اعضاي انجمن »ايران جوان« در فروردين 
1300 شمسي برگزار شد، “علي اکبر سياسي” از علاقة اين انجمن به رفع عقب 
ماندگي و پرُ کردن شکاف بين ايران و کشورهاي اروپايي سخن گفت و رضا خان 
پس از مطالعة دقيق منشور انجمن، به آنها اطمينان داد علائق اين روشنفکران جوان 

را در عمل پياده خواهد کرد. ) وحدت، 1385: 132(.
روي هم رفته اقدامات رضاشاه پايه هاي ايدئولوژيک دولتي را بنا نهاد که با 
بهره گيري از نمادهاي باستاني و متجدد از سويي موفق به يکپارچه سازي اقوام، 
تشکيل دولت مطلقه و تغيير جامعة سنتي ايران شد و بخشي از اهداف مشروطه 
را محقق ساخت و از سوي ديگر بيشترين آسيب را به نمادهاي اسلامي و شيعي 
وارد ساخت. با ورود تجدد به ايران، ميان جهان نمادين باستان و اسلامي – شيعي 
شکافي بزرگ پديد آمد که ظهور رضاشاه در ميدان سياسي از هر حيث آن را تعميق داد. 
به نظر ما از بدو تشکيل دولت پهلوي، نوسازي با اتکاء به الگوي همسوسازي جهان 
نمادين باستاني و تجدد در ميدان سياسي ايران، سرمايه ها و خصلت هاي ويژه اي 
مي طلبيد که رضاشاه از آن بهره مند بود. در ادامه، به منظور تبيين ميدان سياسي 
عصر رضاشاه، اين الگو را با توجه به خصلت و سرمايه هاي وي توضيح مي دهيم.

د( جهان نمادين رضاشاه
1. خصلت و سرمايه هاي رضاشاه

همان طور که در مباني نظري گفته شد، بر اساس نظرية “بورديو” خصلت هاي 
افراد جنبة طبقاتي دارد اما در ايران به مانند غرب طبقات اجتماعي وجود ندارد 
و نمي توان دقيقاً بر مبناي نظر “بورديو” خصلت هاي طبقاتي افراد را در ايران باز 
شناخت. طبقات اجتماعي در غرب از ويژگي هاي منحصر به فرد، روابط متمايز 
و رفتارهاي قابل پيش بيني برخوردارند و به شدت از تمايز و تشخّص خود در 
مقايسه با طبقات ديگر حفاظت مي کنند. ويژگي هاي طبقات بالا در غرب در نوع 
نشستن، سخن گفتن، مصرف کالاي فرهنگي و ذائقه هاي افراد تجلي مي يابد و 
سبب تمايز از طبقات پايين مي گردد. چنين وضعيتي در ايرانِ عصر پهلوي قابل 
شناسايي نيست. از آن گذشته طبقات اجتماعي در غرب از قدرت چانه زني نسبت 
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به دولت برخوردار بودند که چنين وضعيتي ابداً در عصر مطلقة رضاشاه وجود 
نداشت، در نتيجه، طبقة اجتماعي رضاشاه سببِ اقتدار فردي وي نشد، بلکه محيط 
اجتماعي و نظامي به عنوان مجموعه اي تأثيرگذار بر شخصيت رضاشاه به همراه 
خصلت هاي منحصر به فرد غير طبقاتي، اعمال اقتدار گرا و فراقانوني او را شکل مي داد. 

بنابراين خصلت مورد بحث در خصوص رضاشاه اساسا جنبة طبقاتي ندارد. 
اعمال قدرت و به کارگيري زور يکي از ويژگي هاي شخصي رضاشاه است. بر 
مبناي نظرورزي هاي روشنفکران و نخبگان ايران، از جاروب درب منزل، پاکيزگي 
و نظم و ترتيب گرفته تا رعايت قانون، ما ايرانيان نيازمند زور و اجبار هستيم. 
بنابراين يک فرد بايد در ايران به قدرت برسد و با “حکم مي کنم به ترقي ايران“ 
اقدام کند. در نتيجه، خصلت هاي شخصي رضاشاه او را به تنها شخص مورد نظر 
بسياري از روشنفکران در آن دوره تبديل کرد. نطق زير ديدگاه وي را در خصوص 

ترقي ايران به تصوير مي کشد:
»کوشش من اينست که ايران را در طريق ترقي و قبول تمدن جديد وارد کنم. 
آيا مردم حاضر نيستند خود را براي زندگي جديد حاضر نمايند. تا اين اندازه هم 
که پيشرفتي نصيب ايران شده نتيجه اعمال زور و قدرت من است و همين که اين 
زور از ميان رفت، پيشرفت به هر نقطه اي که رسيده باشد متوقف خواهد ماند.« 

)رضا پهلوي به نقل از هدايت، 1385،404(.
بر اساس اين نقل قول رضاشاه از خصوصياّت فردي اقتدارگرا برخوردار بود و 
با اتکاء به همين خصلت، وي توانست قيام جنگلي ها در رشت و شيخ خزعل را 

در خوزستان سرکوب کند. 
علاوه بر زور، يکي ديگر از خصلت هاي تجميع يافته در رضاشاه، توجه به فرهنگ 
پادشاهي ايران باستان و معماري ايراني بود. معماري و گچ بري هاي ساختمان کاخ 
شخصي رضاشاه در سعد آباد مؤيد اين موضوع است که وي در زندگي شخصي 

خود علاقة روزافزوني به ايرانيت بيش از اسلام ابراز مي کرد.
در  را  آن  شدۀ  دروني  حالت  مي توان  رضاشاه  فرهنگي  سرماية  در خصوص 
وضعيت اکتسابي مهارت هاي وي مشاهده کرد. روحية نظامي، فراگيري تحکم و 
زور در محيط نظامي و سرماية زباني فرآيندي است که او در محيط نظامي کسب 

کرد و با اتکاي به آن اقدامات اصلاحي را به انجام رساند. 
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وجود سرماية اجتماعي در رضاشاه، به مجموعة ارتباطات وي با روشنفکران و 
سياستمداران ايراني نظير “افشار، فروغي، داور، تيمور تاش و علي اکبر سياسي” اطلاق 
مي شود که عناصر همسوسازي ايران باستان و تجدد را براي وي فراهم کردند و او 
در به کارگيري آن استعداد زيادي از خود نشان داد. در خصوص سرماية نمادين 
نيز از آنجا که اين سرمايه با باور، اعتبار و اعتماد ديگران شکل مي گيرد، رضاشاه با 
کمک فکري روشنفکران و اقدامات خود توانست اين باور را در ميان کثيري از مردم 

ايجاد کند که يگانه فرد براي نجات کشور تنها او خواهد بود.
بهرۀ رضا پهلوي از سرماية نمادين تا بدان حد بود که حتي مخالفتِ “محمد 
مصدق” نمايندۀ دورۀ پنجم مجلس شوراي ملي با ماده واحدۀ تغيير سلطنت قاجار 
و آغاز حکومت موقت رضا خان پهلوي، از جهت عدم تطابق مسئوليت پذيري شاه 
با روح قانون مشروطه صورت گرفت نه از جهت بي کفايتي رضا پهلوي. زيرا در 
حکومت مشروطه نمي توان از شاه مسئوليتي خواست و به لحاظ سياسي، نخست 
وزير مسئول است و پادشاه جنبة تشريفاتي دارد. او از آنجا که با روحيات رضا 
پايبند  اساسي  قانون  به  بود مي دانست که وي تحت هيچ شرايطي  آشنا  پهلوي 
نخواهد بود و حکومت يک نفره اي را تشکيل خواهد داد؛ در نتيجه حضور رضا 
پهلوي را در مقام نخست وزيري براي تداوم امنيت و آباداني ايران امري لازم 
مي دانست که با شاه شدن وي زمينه هاي قانوني براي زيرپا گذاشتن قانون اساسي 
فراهم مي شد و از اين جهت با سلطنت رضا پهلوي مخالف بود. )مصدق  به نقل 

از مرواريد، 1377: 476(.
به طور کلي رضاخان با کودتاي 1299 شمسي و انجام يکسري اقدامات متجددانه 
بر پاية خصلت هاي شخصي، به عنوان يگانه فرد مورد قبول روشنفکران و نخبگان 
سياسي به جايگاه شاهي دست يافت. ويژگي ذاتي او روحية محکم و مقتدري بود 
که به واسطة آن توانست اوضاع آشفتة پس از مشروطه را در کشور به آرامش و 
امنيت تبديل سازد و اصلاحات مورد نظر روشنفکران ايراني را در زمينة نوسازي 

و ايجاد امنيت به اجرا در آورد. 
2. ميدان سياسي رضاشاه

پس از مشروطه، ميدان سياسي ايران با آميزه اي از هرج و مرج، بي نظمي و 
از دست رفتن اهداف مشروطه، ذهنيت ايراني را دچار يأس و نااميدي ساخت. 
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اين ميدان سياسي تحت نفوذ قدرت هاي خارجي انگليس و روسيه، با به توپ 
آزاديخواهان  تزاري،  بستن مجلس توسط “محمد علي شاه” و پشتيباني روسية 
تبريز، رشت،  از جمله  کشور  از شهرهاي  بسياري  در  تا  کرد  تحريک  را  ايران 
اصفهان و مشهد علية حکومت مرکزي اقدام به قيام کنند و با فتح تهران، استبداد 
قاجار را سرنگون سازند. اما پس از فتح تهران اوضاع آشفتة ايران سامان نيافت 
و حکومت مرکزي همچنان در ضعف و فترت بود. تأثير قرارداد 1919ميلادي 
کابينة وثوق الدوله با دولت انگليس و پيامدهاي انقلاب بلشويکي روسيه بر ايران به 
خصوص مناطق شمالي کشور، بر غلظت طغيان علية دولت مرکزي در کشور افزود 
و ايران را با بي نظمي مضاعف روبه رو ساخت. اين چنين اوضاعي سبب شد 
که روشنفکران ايراني به طرح الگويي براي نجات ايران پرداخته و دولت مرکزي 

قدرتمند و شهسواري پرآوازه را طلب نمايند.
در آن زمان، دغدغة برقراي نظم و امنيت و ايجاد حکومت مرکزي نيرومند به 
بزرگترين آرزوي روشنفکران و مردم بدل شده بود. در چنين وضعي روشنفکران با 
کنار گذاشتن ايدۀ مدرنيت رهايي بخش، مدرنيت اثبات گرا را در قالب ملي گرايي، 
صنعتي شدن، علم، فناوري و ايدئولوژي توسعه گرايي در پيش گرفتند و در ظهور 
حکومت پهلوي نقشي حياتي داشتند. اين گروه از ايرانيان با انتشار نظريات خود 
در نشريه هاي مختلف و تأکيد بر گذشتة آرماني ايرانِ پيش از اسلام و نمادهاي 
تمدن ايران باستان در گسترش ملي گرايي و احياي پادشاهي ايرانِ پيشااسلامي نقش 
بي بديلي ارائه کردند. در رويکرد اثبات گرا هيچ گونه سخني از حقوق شهروندي وجود 

نداشت. )وحدت، 1385: 130-131(. 
از آن جا که “بورديو” معتقد است؛ ميدان سياسي در رابطه با کنشگران فعال شکل 
مي گيرد و کساني که از بيشترين سرمايه در ميدان بهره مندند پيروزِ ميدان هستند، 
معتقديم رضاشاه نيز از بيشترين سرماية لازم براي شرکت در منازعة ميدان سياسي 
ايران بهره مند بود. در هرج و مرج به وجود آمده پس از فتح تهران و تضعيف 
حکومت مرکزي که برقراري امنيت، استقلال و نوسازي کشور به مهمترين آمالِ 
روشنفکران و سياستمداران ايران بدل شده بود، رضاخان با اتکاء به قدرت نظامي 
و خصلت هاي شخصي و غريزي توانست امنيت را در ميدان سياسي ايران برقرار 
کند و باور و اعتماد نيروهاي سياسي و روشنفکري کشور را به خود معطوف سازد. 
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اقدامات او نشان مي دهد که وي تا چه ميزان به الگوي همسو سازي ميان نمادهاي 

ايران باستان و تجدد دلبسته بود.
3. اقدامات رضاشاه در ميدان سياسي

1-3. ناسيوناليسم باستانگرا
ناسيوناليسم باستانگرا بر پاية اقدامات رضاشاه در زمينة بزرگداشت ايران باستان 
و تکريم ايرانيت در مقابل اسلاميت شکل گرفت. اين ويژگي ها توسط روشنفکران 
در نشريه هاي »کاوه، ايرانشهر و آينده« در ذيل الگوي همسوسازي جهان باستان 

و تجدد به منظور نوسازي ايران بر ساخته شد و رضاشاه آنها را عملي ساخت.
رضاشاه در مراسم تاجگذاري به تاريخ ارديبهشت 1305 شمسي با نمادها و 
نشان هايي از پادشاهان پيشا اسلامي نظير ساساني و هخامنشي، تاج و عصاي شاهي 
و شمشيرهاي دورۀ شاه عباسي و شاه اسماعيل ظاهر شد. )گارثويت،1387: 405-
397(. وي با اين کار به طور نمادين پادشاهي خود را به پادشاهان قدرتمند ايراني 
مرتبط ساخت تا چيزي از عظمت قدرتمندترين پادشاهان تاريخي کم نداشته باشد. 
در واقع رضاشاه براي حاميانش يادآور “کاوۀ آهنگري” بود که با درفش کاوياني 

خود به عنوان نجات دهندۀ ايران بر تخت مي نشيند.  
علاقه به نمادهاي ايران باستان، پيش از دستيابي رضاخان به مقام پادشاهي در 
آثار  حفاظت  انجمن  تأسيس  وي  نمادين  اقدامات  جمله  از  داشت.  وجود  وي 
ملي در سال 1299 شمسي بود. برنامة احياء و بزرگداشت فرهنگ ايران باستان 
براساس تأکيد روشنفکران و بازديد وي از تخت جمشيد و آثار باستاني آنجا شکل 
ايران  از نقش و نگارهاي  بناهاي جديدِ حکومتي  گرفت. وي حتي در ساخت 
باستان استفاده کرد. ورود معماران غربي نظير “آندره گُدار” و ايران شناس معروف 
“هرتسفلد” نيز زمينه هاي لازم براي معماري جديد شهر تهران بر اساس نمادهاي 
بانک  در ساختمان  معماري هخامنشي  نمادهاي  از  استفاده  کرد.  فراهم  باستاني 
ملي مرکزي و شهرباني تهران و تأسيس دانشکدۀ هنرهاي زيبا از جمله اقدامات 

باستان گرايانة رضا پهلوي در معماري شهري بود. )اورکاد،1387: 82-83(.  
رضاشاه با تغيير معماري شهر تهران به ساخت خيابان هاي تازه، رستوران هاي 
مشرف به خيابان )هتل نادري و ...( و ويترين هاي جديد مغازه ها اقدام کرد تا 

شرايط مدرن و جديدي را براي ايران به ذهن متبادر سازد.
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وي در اقدامي ديگر بسياري از اسامي شهرها و القاب پيشين را کنار گذاشت و 
اسامي جديدي براي شهرها بر اساس نمادهاي باستاني انتخاب کرد. تغيير دزداب به 
زاهدان، خبيص به شهداد، انزلي به پهلوي، علي آباد به شاهي، حبيب آباد به نوشهر، 
بارفروش به بابل، اشرف به بهشهر، استرآباد به گرگان، ارومي به رضائيه، سلماس به 
شاپور، قمشه به شهرضا، محمره به خرمشهر، سلطان آباد به اراک، فهرج به ايرانشهر 
و تون به فردوس نمونه هايي از اين تغييرات نمادين بود. )هدايت،1385: 410(. از 
ديگر اقدامات ملي گرايانة رژيم، تأسيس فرهنگستان، بزرگداشت فردوسي، تدوين 
تقويم جديد و تغيير نام کشور بود. اصلاحات آموزشي با تأسيس دانشگاه تهران و 
تغيير نام کشور از پرشيا به ايران و تأسيس بانک ملي از اقدامات اساسي رضاشاه براي 
 (Ansari, 2003: 62-66) .نشان دادن تمايز خود با قاجار در انظار بين المللي بود
تصفية زبان فارسي از الفاظ بيگانه توسط فرهنگستان، تغيير سال قمري به سال 
شمسي، برقراري سلام شاهنشاهي و سرود ملي ايران، از جمله اقداماتي بود که 
حکومت پهلوي به منظور تمايز و فاصلة خود با سنت اسلامي- شيعي آن را انجام داد.
رضاشاه حتي درصدد نابودي مراسم و مناسک شيعي برآمد و هرگونه برگزاري 
مراسم روضه خواني، عزاداري و تعزيه را منع کرد و در سال 1318 شمسي با 
ممانعت از انتشار تقويم قمري تلاش کرد تا مردم از تاريخ عزاداري ها و جشن هاي 
مذهبي غافل شوند. )کاتوزيان،1384: 174(. در واقع او به دنبال حذف جهان نمادين 

ديني و تحکيم جهان نمادين ملي گرايانه و باستاني بود.
رضاشاه به نقش مذهب شيعه در يکپارچه سازي هويت ايراني بي اعتناء بود. 
ملي گرايي او متکي بر عناصر ايرانيت بود و با اسلام شيعي ناسازگار، در نتيجه وي 
درصدد برآمد زبان فارسي و حماسه هاي ملي ايرانيان را در مقابل انديشه هاي اسلامي 
نيافت. )آشوري،1376:  نهايت در تشکيل ملت-  دولت توفيقي  قرار دهد و در 
191-190(. »رضاشاه با تمامي توان مي خواست ايران را به صورت يک دولت ملي 
به سبک کشورهاي غربي درآورد. اما در اين رهگذر دست کم يک چيز را فراموش 
کرد و آن اين که ايران را به ابزارهاي يک دولت مستقل يعني مردمي با بلوغ سياسي 

مجهز نمايد.« )کاتم، 1371: 13(
به  وحشيانه  حمله اي  بعضي ها،  سوي  از  وي  سلطنت  دورۀ  در  اقدامات  اين 
فرهنگ، هويت و سنت هاي ديني ايرانيان قلمداد شد. )الگار،1371: 278(. حمله 
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به سنت هاي ديني به وسيلة گسترش ناسيوناليسم ايراني، ايران گرايي و نوسازي به 
شيوه غربي در دوران رضاشاه، آسيب جدي به موقعيت روحانيان و علماي ديني 
وارد کرد. اين رويه بسياري از اختيارات روحانيان را در ادارۀ امور زندگي اجتماعي 

گرفت و آن را عُرفي ساخت. )بشيريه،1384: 72-73(.
در واقع تبليغ باورهاي ناسيوناليسم باستانگرا در جهت مقابله با باورهاي اسلامي 
و شيعي سازماندهي شد تا با تضعيف سنت ديني، راه براي فرآيند عُرفي شدن 
ايران هموار گردد. اين باستانگرايي تنها بر بعضي از وجوه عصر باستان تأکيد کرد 
و به عناصر مشترک همسويي ايران باستان و اسلام شيعي وقعي ننهاد. به واقع نماد 
سازي بر پاية ايران باستان و تجدد از ابتدا با اعتدال بيگانه بود و حکومت پهلوي با 

تأکيد بر جنبه هاي افراطي و تحکم آميز، به اسلام شيعي حمله مي کرد. 
اقدامات حکومت در ترويج ناسيوناليسم باستانگرا و ضديت با سنت به پشتيباني 
سازمان هاي قدرتمندي در تمامي شهرهاي ايران به اجرا درآمد. در واقع استمرار 

همسوسازي ايران باستان و تجدد با حمايت اين سازمان ها تداوم يافت.
سازمان پرورش افکار يکي از اين سازمان ها بود که در دي ماه 1317 شمسي 
تأسيس شد و در خدمت گرايش هاي ملي گرايانه و سياست يکسان سازي شاه 
و همچنين در خدمت ترويج باستانگرايي قرار گرفت. توجيه اقدامات اقتصادي، 
اجتماعي و نظامي رضاشاه، احياي مليت گرايي، ايجاد همبستگي ملي و دخالت 
دولت در کلية شئون اجتماعي و فرهنگي از جمله اهداف تأسيس اين سازمان بود. 
اين سازمان به مانند يک حزب تمام عيار از قانون آهنين اليگارشي پيروي مي کرد و 
نظارت بر همة ارکان نشر و منابع اطلاع رساني کشور را تحت هدايت خود گرفت. 
کميسيون هاي سخنراني، راديو، تدوين کتب درسي، نمايش، موسيقي و مطبوعات 
به عنوان ارکان اين سازمان در هر يک از شهرهاي ايران با داير کردن شعبه اي مستقل 
و تحت نظارت يک هيأت مرکزي کنترل، به طور مرتب گزارش کارکرد خود 
را  به نخست وزير ارسال مي کردند. برپايي سخنراني، جشن ها و حمايت مالي از 
آنها، نظارت بر چاپ روزنامه ها و استفاده از راديو براي تبليغ اهداف سازماني، از 

مهمترين فعاليت هاي اين سازمان بود. )دلفاني، 1375: 36-37(. 
راديو به عنوان يکي از دستگاه هاي تمدني جديد غرب که در سال 1316 شمسي در 
تهران آغاز به کار کرد؛ عملکرد نامطلوبي در تبليغ گرايش هاي ملي گرايانة رژيم پهلوي 
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از خود به جاي گذاشت. رواج موسيقي غربگرا در راديو بي شک در ميان اکثريت مردم 
ايران نفرت انگيز يا لااقل خسته کننده بود و پيامدي جز بي مهري به فرهنگ ملي و 

اخلاقي ايرانيان در بر نداشت. )محبوبي اردکاني،1368: 88-89(.
روي هم رفته اقدامات شاه را مي توان به عنوان تبلور روحية ناسيوناليستي وي و تا 
حدودي شکل گيري ساخت دولت مطلقه1 بررسي کرد. در اين دوره براي نخستين 
بار آرزوي ديرينة نخبگان و روشنفکران ايراني در نوسازي کشور و ساخت دولت 
متمرکز به وقوع پيوست. تشکيل ارتش ملي، ساختن جاده ها و راه آهن سراسري، 
اسکان اجباري و خلع سلاح عشاير، تغيير لباس ايرانيان و کشف حجاب زنان، 
تأسيس سازمان هاي اداري جديد و تمرکز منابع مالي و اداري و تشکيل دادگاه هاي 
عُرفي به جاي دادگاه هاي شرعي توسط رضاشاه بخشي از اهداف مشروطه يعني 

نوسازي ايران و تشکيل دولت قدرتمند را تأمين کرد.
به طور کلي، پس از شکل گيري جنبش مشروطه؛ اکثريت روشنفکران و نويسندگان 
با حمايت از همسوسازي عناصر نمادين ايران باستان و تجدد از نوسازي ايران 
سخن گفتند و از رضاشاه به عنوان کاوۀ باستاني و صاحب شکوه و عظمت ايران 
حمايت کردند و ايرانِ متجدد را از او طلب کردند. رضاشاه با اقدامات خود بر اين 
همسوسازي مهر تأييد زد و با تأکيد بر افسانه سازي هاي باستاني و تجددِ تازه 
وارد، درصدد برآمد دولت مطلقه را در ايران پايه گذاري کند. در مجموع تغيير 
لباس، تأکيد بر يکسان سازي زبان، ايجاد تأسيسات تمدني، آموزشي و ارتش ملي 

در ايران، سببِ افزايش گسست در ذهنيت ايراني شد.
2- تمدن بولوارها

يکي از اقدامات رژيم پهلوي، تغيير پوشش مردان و زنان در راستاي عمل به 
توصيةّ روشنفکران و نويسندگان ايراني در ايجاد وحدت ملي بود. در اجراي اين 
توصيهّ، پاره اي از نمادهاي غربي نظير کروات، عينک، کت و شلوار و کلاه فرنگي 
به سرعت در ايران فراگير و افراد استفاده کننده از اين نمادها تحت عنوان فُکلي ها 

از ديگر افراد متمايز شدند. 
مقررات لباس پوشيدن از ويژگي هاي جوامع سنتي است که به عنوان تمايز 

1. کاربرد ساخت دولت مطلقه براي اين دوره، از تفاوت اين دولت با استبداد سنتي حکايت مي کند و از اين حيث آن را به کار مي بريم که بسياري از کارويژه هاي 
ساخت دولت مطلقه در غرب را از جمله تمرکز منابع قدرت و تأسيس سازمان هاي جديد اداري و ارتش ملي و تضعيف سنت و روحانيت در بر دارد. اما به 
سبب دلايلي ) که خارج بحث ما قرار دارد( اين دولت موفق نشد در ساختار اجتماعي و طبقاتي ايران تغييراتي در راستاي تشکيل ساخت ملت – دولت ايجاد کند.
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ميان گروه ها و حفظ نشانه هاي ظاهري هويتِ قومي- ايلاتي، طبقاتي يا مذهبي 
در  غربي ها  به سبک  پوشيدن  لباس  سابقة  نخستين  است.  برخوردار  اهميت  از 
ايران به دورۀ عباس ميرزا مي رسد که با مخالفت روحانيان روبه رو شد. روحانيان؛ 
رواج پوتين را در ميان سربازان ايراني باعث دشواري مس پا به هنگام وضو تعبير 

مي کردند و با به کارگيري آن در ميان سربازان مخالف بودند. 
در اواسط مرداد 1306 شمسي دولت ايران تصميم گرفت کلاه پهلوي را به عنوان 
کلاه رسمي مردم ايران جايگزين کلاه نمدي سازد. در پاييز سال 1307 شمسي 
شايع شد که لباس غربي براي همه اجباري خواهد شد و در رشت به خياط هاي 
محلي مهلتي يک ماهه دادند تا مطابق مُد جديد لباس بدوزند. مطبوعات محلي 
نيز در جهت متحد الشکل شدن لباس ايرانيان اين اقدام را عملي ميهن پرستانه معرفي 
کردند. )شهابي به نقل از اتابکي، 1387: 196 -183(. با تصويب قانون وحدت لباس 
در 6 آذر1307 شمسي در مجلس هفتم تغيير لباس در ايران جنبة قانوني پيدا کرد.

بدين ترتيب، کلاه پهلوي و کت و شلوار اروپايي در ايران رواج يافت. پس از 
سفر رضاشاه به ترکيه و مشاهدۀ وضعيت نوسازي آمرانه در آنجا، وي تصميم 
فرمان هاي حکومتي،  با  ندارد و  ايران درنگ روا  براي غربي سازي  گرفت که 
نوسازي ايران را به مانند ترکيه دنبال کند. شاه همچنين پس از بازگشت از سفر 
ترکيه در سخناني در سال 1314 شمسي خطاب به وزراي کابينه گفت که ايران 
بايد غربي شود و مسئولان بايستي از زمان گشايش مجلس دهم در 16 خرداد، کلاه 
شاپو)کلاه نمدي اروپايي( به سر کنند. بنابراين در راستاي تغيير شيوه هاي سنتي 
زندگي ايرانيان، شاه دستوري مبني بر برداشتن چادر از سرِ زنان ايراني و استفادۀ 

مردان از کلاه فرنگي صادر کرد.
 کلاه فرنگي و لباس پوشيدن به سبک غرب از سوي نخبگان حاکم به عنوان 
نمادي ملي و بزرگ و همچنين نشانة تمايلي ريشه دار براي دستيابي به معيارهاي 
فرهنگي تمدن غربي معرفي شد و مقررات جديد لباس پوشيدن به عنوان يکي 
از عناصر غربگرايانه از سوي رژيم پهلوي مورد تأکيد قرار گرفت. )همان منبع، 

.)201-206
روي هم رفته، برنامه هاي متجددانة رضاشاه با خود تغييراتي در زندگي سنتي 
ايرانيان ايجاد کرد و تا حدودي قيود اجتماعي بانوان را از ميان برداشت و باعث 
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گسترش به کارگيري سبک هاي غربي در زندگي خصوصيّ آنها شد. تغيير سبک 
از  استفاده  روبنده،  و  چادر  از  استفاده  ممنوعيت  مردان، سپس  سنتي  لباس هاي 
دامن هاي کوتاه، شلوارهاي تنگ و آرايش صورت ها به همراه ورود خانم ها به مشاغل 
کاري در کارخانه ها، پرستاري و آموزشي در سست شدن قيود سنتي جامعه نقش 

بي بديلي داشتند. )کدي،1377: 153-169(.
به طور کلي، يکسان سازي لباس مردم ايران توسط رضاشاه بيش از آن که تأثيرات 
عيني داشته باشد؛ واجد جنبه هاي ظاهري و آثار رواني متنوعي بود. وي به پوشش 
زنان و روحانيان که جزء فرهنگ ملي و ديني ايرانيان بود توجهي نکرد و مبارزه اي 
غير عقلاني را با سنت ها و نمادهاي کهن ايران ترتيب داد. رضاشاه در جايي که با 
اعتقادات مردم در افتاد با شکست مواجه شد، مثل کشف حجاب که از سوي ايرانيان 
با مقاومت و مخالفت روبه رو گرديد، اما مردم به آساني پوشيدن کت و شلوار را 
پذيرفتند؛ چون تضادي با اعتقادات آنها نداشت. سياست زورمندانه حکومت باعث 
شد که ايرانيان به مرور لباس هاي سنتي خود را کنار گذارند تا جايي که امروزه 
مردان قشقايي نيز با لباس سنتي يافت نمي شوند و بيشتر آنها شلوار جين آمريکايي 
مي پوشند. علي رغم اين اقدامات، يکسان سازي لباس و سياست در ايران سبب 
وحدت ملي در ايران نشد، زيرا در اين يکسان سازي، روحيات و شخصيت افراد 

مورد توجه قرار نگرفت. )نقيب زاده،1379: 200-202(.
اقدامات رضاشاه در راستاي تجددگرايي صرفاً به تغيير لباس ايرانيان محدود نشد 
و برنامه هاي وي در غربي سازي ايران، به سرعت، مُدهاي غربي و سبک جديد 
زندگي، ايجاد مراکز تفريحي شبانه و مهماني هاي مختلط همراه با رقص و موسيقي 
و مشروب فروشي ها را در ايران توسعه داد و اين عملکرد از سوي بسياري از 
روشنفکران مورد حمايت قرار گرفت. اخذ تمدن غربي بدون توجه به سير تحول 
انديشه در ايران سبب شد که نخست وزير چند سالة رضاشاه از رويکرد وي نسبت 
به تغيير آني فرهنگ بومي به نام »تمدن بولوارها« ياد کند که در آن چندان خبري 

از تمدن لابراتوارها نيست. 
»تمدني که آوازه اش عالمگير است، دو تمدن است يک تظاهرات در بولوارها، 
يکي تمدن ناشي از لابراتوارها. تمدني که مفيد است و قابل تقليد، تمدن ناشي از 
لابراتوارها و کتابخانه هاست. گمان کردم باين عرض من توجهي فرموده اند، آثاري 
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که بيشتر ظاهر شد تمدن بولوارها بود که بکار لاله زار مي خورد و مردم بي بند و 

بار خواستار بودند.« )هدايت، 1385: 383(.
اساساً ميل به اروپايي شدن و غربگرايي در جامعة ايران به جاي توجه به مفاهيم 
فلسفي انديشة تحول در غرب، سبب شد که ايرانيان تنها به ظواهر تمدن صنعتي 
و شهرنشيني توجه کرده و به پوشيدن لباس هاي اروپايي، دامن ميني ژوپ، کت و 
شلوار غربي، کلاه فرنگي و مُدهاي غربي روي آورند. رضاشاه فکر مي کرد با تغيير 
لباس، مي توان شخصيت جديدي براي ايرانيان فراهم کرد و غربي شدن را تسريع 
ساخت، در صورتي که تمام نوسازي جامعه از تغيير لباس تا کشف حجاب، از 
لوله کشي آب گرفته تا از ميان بردن خزينه هاي سنتي، دانشگاه و مدارس جديد، 
راه آهن، ادارات جديد و بوروکراسي مدرن، تنها نمايي از مدرنيسم پهلوي اول 
بود و از تمدن بولوارها فراتر نرفت. اقداماتي که نقش پوسته را داشته و هيچ گاه 
با مدرنيته تلفيق نشد. آنچه که در اروپا بر هم منطبق گرديد؛ در ايران دوپاره شد و 

مدرنيسمِ بدون مدرنيته را پديد آورد. 
در اواخر حکومت رضاشاه پاره اي از روشنفکران نظير “محمد علي فروغي” در 
تلاش بودند تا مشيء اعتدالي و ميانه اي براي ترکيب ايرانيت و تجدد برگزيند، اما 
از اقدامات اقتدار مآبانة شاه کاري از پيش نبردند و نقشي حاشيه اي پيدا کردند.  
وي از کساني بود که با تأسيس دستگاه هاي فرهنگي کشور نظير دانشگاه تهران، 
فرهنگستان ايران و انجمن آثار ملي در جهت تقويت نمادهاي ملي و ايراني گامي 

اساسي برداشت.
اما آنچه که در ايران دربارۀ شناخت غرب در جريان بود از لوَني ديگر حکايت 
مي کرد. از دهة 1290 شمسي، نخبگان و روشنفکران ايراني مقهور غرب و اروپا 
شدند، اين شيفتگي بدون هرگونه تأمل و تفکر انتقادي و تلاش براي درک فرهنگ، 

نهادها و نمادهاي تمدن غرب شکل گرفت. 
اين فضاي ذهني با آمدن رضاشاه نيز تقويت شد. وي به منظور نوسازي ايران 
اقداماتي فوري را به انجام رساند و لباس غربي، دانشگاه غربي، نظم غربي، زندگي 
غربي، سينما و تئاتر غربي و هزاران تأسيسات تمدني ديگر در مقابل اعتقادات 
سنتي که در روح و جان مردم ريشه داشت به وجود آمد و نتوانست عناصر تاريخي 
سنت را به طور کامل از ميان بردارد. عزاداري هاي ائمه و نماد امام حسين)ع(، 
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توسل به ائمه، اتکاء به نيروي انتظار و محکوميت ظالم از نظر شيعه از جمله عناصر 
سنتي حاضر در ذهنيت ايراني هستند که به سادگي تحت تاثير غرب قرار نگرفت.
در مقابل اين اقدامات، علماء نيز از ابزارهاي مدرن براي بازسازي و انسجام خود 
استفاده کردند تا در مقابل توسعة نمادهاي غربگرايانه توسط حکومت، نمادهاي 

شيعي از ذهن مردم حذف نشود.
به نظر ما ديدگاه غربگرايانه تصوري درست از جامعة سنتي و کهن ايران نداشت 
و به جاي اخذ تمدن لابراتوارها و تکوين انديشة فلسفي تنها به ظواهر آن يعني 
تمدن بولوارها توجه نشان داد. اين وضعيت سبب مي شد در جامعة سنتي ايران 
به شدت تعارضاتِ ميان ايرانيت و اسلاميت فزوني گيرد و تجدد به عنوان غريبه اي 
سنت شکن با ذهن ايراني نامأنوس گردد. اين سوداي ايراني، ايرانيان را در دو وضعيت 
متعارض قرار داد، دغدغة توسعه و پيشرفت کاري در کنار نگراني از دست رفتن هويت 
اخلاقي و فرهنگي. بدين جهت پيدايش ايده هاي مختلف ليبرالي و ملي گرايانه، راديکال 
و جنبش هاي اصلاح طلبِ اسلامي بخشي از تلاش هاي روشنفکران و نخبگان ايراني 

در دستيابي به سوداي مدرنيزاسيون بود. )ميرسپاسي،1384: 36-37(.
 نقدي که به ورود تجدد در ايران وارد است، اين است که اجزايي از کليت تجدد 
يعني جنبه هاي سياسي و تکنيکي در ايران مورد توجه قرار گرفت و هيچ ميراثي از 
گذشتگان در ايران پديد نيامد. هر نسلي از متجددان ايراني با نوشته هاي پيشينيان 
متجدد خود بيگانه بوده و به ابعاد فکري و فلسفي تجدد در کشورمان توجهي 
نکردند و بدين جهت بعضي از مخالفان رويکرد تجدد در ايران نظير “داوري” 
معتقدند که منورالفکران ايراني، زا به راه شدند و نتوانستند ميراث مهمي از خود به 

جاي گذارند. )داوري،1383: 82-97(.
به طور کلي رضاشاه با تکيه بر نوسازي آمرانه و نمادهاي باستاني و تجددگرا، 
ايران جديدي ساخت که در دورۀ پهلوي دوم نيز اين شيوه از نوسازي تداوم يافت. 
در اين دوره تمامي فعاليت هاي فرهنگي و سياسي بر مبناي نمادهاي ملي گرايانه 
و متجددانه اي صورت گرفت که روشنفکراني نظير داور، تقي زاده، کاظم زادۀ 
ايرانشهر، فروغي و ديگران آن را برساختند. در تلقي اينان براي مدتي دموکراسي 

پارلماني به محاق رفت تا پاره اي ديگر از اهداف مشروطه محقق شود.  
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نتيجه گيري

پس از درگيري هاي زباني و ناکامي هاي پيش آمده در جنبش مشروطه بسياري 
از روشنفکران ايراني با خوانشي جديد، از همسويي اسلام و تجدد دست برداشتند 
و با همسوسازي ميان جهان نمادين باستاني و تجدد در صدد بناي ايرانِ جديد 
برآمدند. رضاشاه با تکيه بر خصلت ها و سرمايه هاي موجود با کاربست عناصرِ 
ساخته شده توسط روشنفکران، ميدان سياسي را از آنِ خود ساخت. اما تمامي 
اجزاي اين عناصر، مورد اقبال عامه قرار نگرفت و گسست ذهنيت ايراني را به سبب 
ناکامي در همسوسازي تجدد و اسلام تقويت کرد. با سقوط رضاشاه و خروجش از 
کشور در شهريور 1320 شمسي اين گسست بيش از پيش در ايران نمايان شد و 
طي دهة 40 و 50 شمسي با ظهور روشنفکراني بومي گرا زبانِ جديدي در مقابله 
با غرب آفريد. از مجموع اين فرآيند تاريخي مي توان نتيجه گرفت که هرگونه 
نمادسازي در جامعه توسط روشنفکران و هيأت هاي توليد کننده صورت مي گيرد 
و اين نمادها زماني سلطة مشروع مي يابد که به کار برندگان آن از بيشترين سرمايه 
در ميدان سياسي برخوردار باشند. دوم براي بقاء و تداوم قدرت نيازمند بازتوليد 

نمادها توسط هيأت هاي توليد کنندۀ نماد هستيم. 
رضاشاه به اهميت اين نکتة اخير واقف نبود و در اواخر سلطنت خود با کنار 
گذاشتن روشنفکران بخش عظيمي از حمايت هيأت هاي توليد کنندۀ نماد را از 
دست داد و حکومت پهلوي را بيش از پيش با بحران مشروعيت مواجه ساخت. 
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