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  چکیده
حمایت از مردم . هاي اجتماعی و اقتصادي است هاي حمایتی دولت از بخش ها یکی از سیاست پرداخت یارانه

هاي  در سال. اجتماعی برقراري یارانه است هاي طبقاتی و افزایش رفاه عمومی از هدف ي محروم، کاهش فاصله
در این مطالعه آثار رفاهی پرداخت نقدي . غذا برداشته شده است ي اصلاح و کاهش یارانه رايبهایی اخیر گام

 1380داري اجتماعی سال ماتریس حساب ي  کارگیري مدل تعادل عمومی قابل محاسبه بر پایه ي غذا با به یارانه
 اگراما  ،شودخانوارها میهاي پرداخت نقدي باعث افزایش رفاه  نتایج بررسی نشان داد که سیاست. بررسی شد

ي غذا   بنابراین در پرداخت نقدي یارانه .یابدهاي دولت کاهش نمیهزینه ،پرداخت نقدي یارانه هدفمند نباشد
ي  شود که پرداخت نقدي یارانهپیشنهاد می. در نظر گرفته شودنیز هاي دولت د هزینهیافزون بر رفاه خانوارها با

  . مند باشدغذا هدف
  

 JEL :D58, D63, P36 بنديطبقه
   اري اجتماعیبدي غذا، رفاه، مدل تعادل عمومی قابل محاسبه، ماتریس حسا ارانهی: هاي کلیديواژه
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  مقدمه
. است بردهاي توسعه  یی جزء جدایی ناپذیر از راه هاي یارانه پرداخت یارانه و استقرار نظام

هاي توسعه در پاسخ به تفهیم برد در راه 1950 ي دستی از دهه کرد کاهش تنگ روي
) 1990(جهانی  ي بانک جهانی در گزارش توسعه. هاي فرآیندهاي توسعه مطرح شد پیچیدگی

دستی پیشنهاد داد که شامل حرکت به سوي رشد  دو بخشی را براي کاهش تنگ يبرد راه
ی ی پایه و فراهم آوردن خدمات ،ها گذاري در زیرساخت اقتصادي کاربر از راه تجارت و سرمایه
بانک جهانی در گزارش  2000در سال . دست است بهداشتی و آموزشی براي افراد تنگ

که ترکیبی از  ،دستی داد سه بخشی براي کاهش و از میان بردن تنگ يبرد ي جهانی، راه توسعه
. گیري و افزایش امنیت است ارتقاي فرصت، تسهیل مشارکت در تصمیم ي گانه بردهاي سه راه

دستی  برد کامل کاهش تنگ گر آن است که راه بردهاي توسعه بیان صه، تحول در راهبه طور خلا
هاي تکمیلی دیگر براي حمایت از  دستی در بلندمدت و سیاست نیازمند کاهش تنگ

بنابراین . انددست باقی مانده  دستی، تنگ دستانی است که با وجود سیاست کاهش تنگ تنگ
یی براي  لا بردن رشد کارآمد و کاربر، فراهم آوردن خدمات پایهتوان از راه با دستی را می تنگ

در کنار . هاي تامین اجتماعی کاهش داد هاي هدفمند یارانه و شبکه و پرداخت ،دست افراد تنگ
مدت دیگري نیز دیده شود که این گروه را از آسیب  بردهاي کوتاه برد بلندمدت، باید راه این راه

تواند ضرورتا در  ها مطرح شد، اما این سیاست نمیداخت یارانهبنابراین پر. محافظت کند
مدیریت قیمت مواد غذایی، نقش مهمی در تلاش براي دنبال . بلندمدت به کار گرفته شود

  ).2000و فرار،  1384احمدوند و اسلامی، (کردن نیازهاي اساسی استراتژي توسعه دارد 
هاي دولت  مواد غذایی و دیگر دخالت ي یارانهتحقیق بر مصرف مواد غذایی با تأکید ویژه بر 

یابی به اهداف اجتماعی با تغییر قیمت مواد غذایی موضوع بسیار مهمی در  براي دست
ها در سطح ملی تمایل به افزایش تولید مواد غذایی  سیاست. کشورهاي در حال توسعه است

لازم براي  ي انگیزه مدت به سبب ایجاد افزایش قیمت محصولات کشاورزي در کوتاه. دارد
و در بلندمدت به  ،شود تولید می ي آوري تولید و کاهش هزینه گذاري باعث بهبود فن سرمایه

ی که در ی هاما مسال). 2000فرار، (شود  کاهش قیمت مواد غذایی و افزایش تولید منجر می
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 ي طبقه ،یانمدت به بلندمدت باید در نظر گرفته شود این است که در این جررسیدن از کوتاه
افزایش قیمت مواد غذایی موجب افزایش درآمد واقعی . بیند محروم جامعه صدمه می

دست و  هاي تنگتر گروه محرومیت بیشکنندگان،  تولیدکنندگان، کاهش درآمد واقعی مصرف
  ). 1978ملور، (شود  مدت می در کوتاهومیر کودکان  افزایش مرگ

- هاي اخیر گام ل توسعه نخست عمومی است، ولی در سالتر کشورهاي در حا ها در بیش یارانه

دوتا و راماساوامی، (ي مواد غذایی برداشته شده است  هایی در جهت اصلاح و کاهش یارانه
براي )  از جمله مصر و اردن(هاي زیادي سال گذشته، دولت 25در ). 2002و گاتنر،  2004

زیادي به همراه داشته و باعث  هاي ، اعتراضاین امر .اند ي مواد غذایی تلاش کرده کاهش یارانه
جوي درك بهتر عوامل و گران در جست ، پژوهشرويهمین  از. ناپایداري سیاسی شده است

و تاثیر این  ،هاي اصلاحی به پیشرفت یا شکست این سیاست منجر شونده اقتصادي و سیاسی
ورهاي در حال توسعه دست و مخارج دولت در کش هاي تنگ ها بر تغذیه و رفاه گروه سیاست

در ) 1382(فرج زاده  .یارانه انجام شده است مورددر ایران نیز مطالعات مختلفی در . ندا
برخی دستی، به بررسی تاثیر افزایش قیمت  ها و کاهش  تنگ بررسی هدفمند کردن یارانه

ر دستی د هاي تنگهاي مختلف و شاخص ي انرژي و درآمد دهک کالاهاي برگزیده بر اندازه
اندکی را مصرف مناطق روستایی  ،ها زمان قیمت نتایج نشان داد که افزایش هم .ایران پرداخت

هاي ضرورت دارد که دهک. دهد بیش از مصرف کنندگان مناطق شهري تحت تاثیر قرار می
-و برداشتن یارانه ،دست هدفمند شود هاي تنگها به سوي دهکیارانه ،درآمدي مشخص شود

  .دباشي درآمدي بالا تدریجی ها ها براي گروه
شاخص  شامل دستی محاسباتی خود با کمک دو شاخص خط تنگ) 1371(رحیمی و کلانتري 

 ي دستی مبتنی بر تغذیه دستی مبتنی بر کالري مورد نیاز روزانه و شاخص خط تنگ خط تنگ
ارزیابی کالاهاي اساسی  ي  دستی و تغییرات آن را پس از برداشتن یارانه ، وضعیت تنگطبیعی

از % 49حدود  1370که بر اساس معیار کالري مورد نیاز روزانه در سال  نشان دادنتایج . دندکر
. دستی قرار دارند از خانوارهاي روستایی زیر خط تنگ% 20خانوارهاي شهري و حدود 

از خانوارهاي روستایی % 51از خانوارهاي شهري و % 45حدود  طبیعی ي براساس معیار تغذیه
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به تعداد % 9کالاهاي اساسی حدود  ي و با برداشتن یارانه ،دستی قرار دارند خط تنگ در زیر
دستی در  به تعداد افراد زیر خط تنگ% 2دستی در مناطق شهري و حدود  افراد زیر خط تنگ

نان  ي تاثیر سناریوهاي مختلف اصلاح یارانه) 1378(مجتهد  .مناطق روستایی اضافه خواهد شد
 ي کاري، بودجه رشد، تورم، بی مانندمدل کلان سه بخشی بر متغیرهاي اصلی را در قالب یک 

روند فعلی پرداخت  ي سناریوهاي مختلف شامل ادامه. دکردولت و توزیع درآمد ارزیابی 
جویی  صرفه ي یارانه، کاهش یارانه با سطوح مختلف، برداشتن کامل یارانه و اختصاص بودجه

روند فعلی، کاهش  ي یج این مطالعه نشان داد که سناریوهاي ادامهنتا. گذاري بود شده به سرمایه
منفی بر رشد اقتصادي،  يبا فرض تعادل بودجه آثار و برداشتن کامل یارانه ،يدرصد 10

گذاري بخش خصوصی، واردات، اشتغال و توزیع درآمد  مصرف بخش خصوصی، سرمایه
هاي  ص معادل همان مبلغ به فعالیتسناریوي کاهش یارانه و اختصا اما نتایج. خواهد داشت

خدادادکاشی و حیدري . گذاري گویاي وجود اثرهاي مثبت بر متغیرهاي بالا بود سرمایه
خوراکی در سبد مصرفی خانوارهاي شهري و روستایی  یی یارانهمواد  با بررسی نقش) 1383(

را  یی هیاران موادهاي غذایی دریافتی خانوارهاي شهري و روستایی، سهم  ضمن بررسی ارزش
از  بزرگیکه بخش  نشان دادنتایج . هاي غذایی خانوارها محاسبه نمودند در تامین ارزش

تا  10با این حال  .یی تامین گردیده است یارانه مواد هاي غذایی دریافتی خانوارها از راه ارزش
. اند  ردهتر از مقدار توصیه شده انرژي غذایی دریافت ک خانوارهاي شهري و روستایی کم% 20

مطالعات انجام . ستا هاي هدف جامعه پوشش داده نشدهگر آن است که گروه این نکته بیان
جامعی در قالب تعادل عمومی  ي شده در ایران عمدتا در قالب تعادل جزیی است و مطالعه

هاي  کارگیري مدل تعادل عمومی آثار سیاست صورت نگرفته است، بنابراین در این مطالعه با به
  .ختلف اصلاح یارانه بررسی شده استم

افزایشی  1352-1385 ي دوره درهاي ثابت  پرداختی دولت به قیمت ي در ایران روند یارانه
میلیارد ریال در سال  5/561از  1376هاي ثابت سال  که بر حسب قیمت یی به گونه ،است
حمایت از  سازمان(افزایش یافته است  1385میلیارد ریال در سال  5/11949به 1352
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ها ی از کل یارانهیهاي مصرفی سهم عمدهدوره یارانهاین در ). کنندگانتولیدکنندگان و مصرف
در سال % 74هاي مصرفی از ی که یارانهیگونه  هب. تري داشته است را تشکیل داده و رشد بیش

در طی  هاي مصرفی بالاترین سهماز میان یارانه. رسیده است 1385در سال % 2/95به  1352
نان در میان کالاهاي  ي ي که سهم یارانهاست، جورهاي مختلف به گندم اختصاص یافته  سال

پس از نان، قند و شکر، روغن . دهدي پرداختی دولت را تشکیل می یارانه% 76اساسی بیش از 
با  این پژوهش،در ). سازمان حمایت از تولیدکنندگان و مصرف کنندگان(دارد  جايو شیر 

هاي مختلف اصلاح نظام  اثر سیاست) CGE( 2یري از مدل تعادل عمومی قابل محاسبهگبهره
 ،یافته و درحال توسعه در کشورهاي توسعه. ه استشدي مواد غذایی بررسی  پرداخت یارانه

هاي تعادل ی مدلیمیلادي به صورت گسترده 1970 ي هاي تحلیل سیاستی از اواخر دهه مدل
انتخاب  مانندوسیعی از مباحث سیاستی،  ي ها در دامنهاین مدل کاربرد. ستا هودعمومی ب
هاي  ساختاري، شوك هاي هاي تجاري، تعدیل هاي توسعه، توزیع درآمد، سیاستاستراتژي

  . ی رفاه خانوارها و توزیع درآمد استیهاي مالیاتی و یارانه خارجی، سیاست
 

 روش تحقیق

آمدهاي مختلفی در دو سطح خرد  تواند پیحی آن میهاي اصلا ها و سیاستبه طور کلی، یارانه
ي مواد غذایی، نرخ رشد اقتصادي و اشتغال، تورم، تجارت خارجی،   یارانه. و کلان داشته باشد

هاي مختلف خصوصا کشاورزي، سهم عوامل تولید،  هاي دولت، تولید در بخشمصرف، هزینه
) 1(نمودار . دهدرا تحت تاثیر قرار میهاي مختلف درآمدي جامعه درآمد واقعی و رفاه گروه

ي مواد غذایی قرار  ترین احتمال تحت تاثیر یارانه عوامل و روابطی را که ممکن است با بیش
  . را از هم جدا کردین منظور باید عوامل سطح خرد و کلان ه اب. دهد گیرد نشان می

  

                                         
2 Computable General Equilibrium 
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  ف در سطح خرد و کلان ي مواد غذایی بر متغیرهاي مختل اثرهاي یارانه .)1(نمودار 

  
بینی  و پیش دارد،ی ی گسترده ي ي مواد غذایی دامنه بنابراین اثرهاي اقتصادي و اجتماعی یارانه

کارگیري  براي بررسی آثار ناشی از به. هاي مختلف امري ضروري است آثار احتمالی سیاست
می استفاده یک سیاست مشخص از دو چارچوب کلی تحلیل تعادل جزیی و تحلیل تعادل عمو

  .گرددمی
در روش تحلیل جزیی هنگامی که اثرهاي یک سیاست خاص در سطح خرد در یک بخش 

که احتمالا  هایی و تعامل ،هاي اقتصاد بخش مورد نظر با دیگر بخش هاي د، ارتباطشو بررسی می
ر بنابراین فرض ب. شود هاي اقتصاد وجود دارد، نادیده گرفته می بخش و دیگر بخشاین میان 

هاي اقتصاد بر  ی بر دیگر بخشی آن است که تغییرات در بخش مورد نظر، آثار قابل ملاحظه
که  ند، به طوريدارهاي اقتصادي و اجتماعی پیوستگی خاصی  بخش. جاي نخواهد گذاشت

پوشی و در صورت چشم ،را نادیده گرفت ها هاي کلان این ارتباط توان در بررسی سیاستنمی
اگر بخش مورد  ،بنابراین. دست آمده از دقت کافی برخوردار نخواهد بود هها نتایج ب از آن

 تولید

 تورم مخارج دولت نرخ ارز و تجارت خارجی

 عوامل اقتصاد کلان

 دسهم عوامل تولی
 تولید و درآمد بخش کشاورزي

 اییذقیمت مواد غ

 ی ی مصرف مواد غذایی یارانه

 مواد غذایی و غیرغذایی خانوار ي هزینه

  مصرف غذاي خانوار

 درآمد خانوار

 رفاه

 عوامل اقتصاد خرد
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ها منطقی نخواهد بود ها داشته باشد، استفاده از این مدل مطالعه ارتباط تنگاتنگی با دیگر بخش
هاي مختلف اقتصادي در  از این رو امروزه براي بررسی سیاست). 1986آدلمن و رابینسون، (

ي ابزار استاندارد  CGEهاي  مدل. گرددي تعادل عمومی استفاده میها سطوح کلان از مدل
هاي  ی دخالتهاي کم ی در تحلیلگگسترد بهآن را هاي ملی و بین المللی  سازمان است که
هاي زیادي مانند سیاست مالی، سیاست تجاري و سیاست  گذاري در حوزه سیاست
؛ آرندت 1385؛ متوسلی و فولادي، 1386 مهرآرا و برخورداري،. (دنرب کار می محیطی به زیست
برخی از این کاربردها در کشورهاي در حال ). 2002کاران، و بورینگر و هم 2001کاران  و هم

براي کنیا، دي جانوري، سادولت و ) 1982(درویس، دملو و رابینسون  است از توسعه عبارت
جانوري، موریسون  براي اندونزي، دي) 1991(توربک  براي اکوادور،) 1991(فراگیس 

براي ) 2000(براي مراکش، دروش و سان ) 1999(کاران  ن و همیبراي مراکش، لافگر) 1991(
  . براي مصر) 1999(ن و السید یو لافگر) 2001(کاران  آفریقاي جنوبی، احمد و هم

ها نیاز به یک آن است که براي استفاده از این مدل CGEهاي  قابل توجه در مورد مدل ي هنکت
هاي  هاي درآمدي از بخش هاي اقتصادي و جریانآمار و اطلاعات در مورد فعالیت ي همجموع

اجتماعی و از آن نهادها به  –تولیدي به عوامل تولید و از عوامل تولید به نهادهاي اقتصادي 
ي  مجموعهاین . هاي مصرفی در یک مقطع زمانی خاص است صورت هزینه تولیدکنندگان به
داري اجتماعی قابل  شده در قالب یک ماتریس حساب گفتهات با خصوصیات آماري و اطلاع

ها با توجه به اهداف مطالعه نیاز به براي استفاده از این مدل ،بنابراین. رس خواهد بود دست
هاي در مدل SAMاست که  گفتنی. آماري وجود دارد ي به عنوان پایه SAMتدوین یک 

CGE  به عبارت دیگر، آن بستر آماري نشان . ش تحلیلی نداردو نق استبستر آماري یک تنها
هاي تولیدي  مواد اولیه و عوامل تولید بخش ي دهد که به چه شکلی، هزینه صرف تهیه می
ي عوامل  کند، عرضه د و محصول یک بخش را تولید میوش میگونه ترکیب  هعوامل چ ،شود می

گیرد، الگوي مصرف  ی صورت میتولید از سوي خانوارها به تولیدکنندگان به چه شکل
در  یو دولت چه نقش ،گونه است ههاي آنان به تولیدکنندگان چ خانوارها یا در واقع پرداخت

  . دارداقتصاد 
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 ها لهعوامل، متغیرها و  معادها، مجموعه) 1999(روي از الگوي لافگرین  در این مطالعه به پی
لافگرین و السید در  ي بر اساس مطالعههاي استفاده شده  کشش). 1پیوست (بازگو شده است 

کار رفته براي  آماري به ي پایه. در ایران است) 1385(و متوسلی و فولادي ) 1999(مصر 
داري  ي مواد غذایی در ایران ماتریس حساب هاي مختلف اصلاح یارانه بررسی اثرهاي سیاست

و کالا،  22فعالیت،  ي هرشت 21ماتریس این ). 1384عسکري، (ایران است  1380اجتماعی سال 
 ي رشته ،الاها و خدماتک هايو شامل حسابدارد، دو عامل تولید نیروي کار و سرمایه 

  .و دنیاي خارج است ،سرمایه ،مصرف درآمد ،تخصیص درآمد ،ایجاد درآمد ،هافعالیت
ف ها با توجه به اهدا حساباین  .داردگروه کالایی  22در این ماتریس حساب کالا و خدمات 

سپس حساب . مطالعه نخست به دو حساب کالاهاي کشاورزي و غیرکشاورزي تجمیع گردید
از حساب محصولات ) نان، قند و شکر و روغن خوراکی(سه کالاي مورد نظر در این بررسی 

فعالیت بود،  ي رشته 21ها که شامل فعالیت ي در خصوص رشته. دش جداغذایی و آشامیدنی 
و حساب کشاورزي و غیر کشاورزي تجمیع گردید، سپس حساب ها در قالب دنخست حساب

حساب عوامل . دجدا شهاي مورد نظر از حساب صنایع غذایی و آشامیدنی فعالیت ي رشته
. دشو در قالب دو حساب سرمایه و نیروي کار وارد  ،تولید در ماتریس نیز تجمیع گردید

در قالب دو نهاد دولت و و مصرف درآمد نیز  دوم،هاي تخصیص درآمد اول و حساب
با توجه به هدف مطالعه که بررسی رفاه  .خانوارهاي شهري و روستایی نخست تجمیع گردید

در این مطالعه خانوارها به هاي مختلف درآمدي خانوارهاي شهري و روستایی است، گروه
اي ه و سیاست) 1999(ن و السید یبندي لافگر براساس تقسیم .دشهاي مختلفی تقسیم گروه

مختلف مورد بررسی در این پژوهش، خانوارهاي شهري و روستایی هر کدام به پنج گروه 
مالیات بر (ها نیز در قالب چهار حساب ها و یارانهمالیات. تفکیک گردید) بیستک(درآمدي 

. آورده شد) کالاها ي و حساب یارانه) تعرفه(فروش، مالیات بر درآمد، مالیات بر واردات 
هاي اقتصادي بر اساس هاي جاري دولت به بنگاهکالاها در واقع پرداخت ي انهمنظور از یار
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 است،ها  مقدار و یا ارزش کالاها و خدمات تولید شده، فروخته شده و یا وارد شده توسط آن
  .  یک نهاد در ماتریس شد ،و حساب دنیاي خارج

ي  توان اندازهمختلف می تغییرات در متغیرهاي ي پس از برآورد مدل تعادل عمومی و محاسبه
زیر سامئلسون به شکل -تغییر در سطح رفاه خانوارها را بر اساس تابع رفاه اجتماعی برگسون

  ):2004کودي و هریس، (تعیین نمود 
)1(  W = (V1(p, w, m1), . . . , Vh(p, w, mh), . . . , VH(p, w, mH))  
  

Vh  تابع مطلوبیت غیرمستقیم براي خانوارh  ،p قیمت کالاها،  بردارw   بردار قیمت عوامل
پرداخت  ي براي برنامه. است) هاي انتقالی دولتپرداخت(درآمد مستقل خانوار  mh و  تولید،

آثار . شودتغییر در این سه عامل حاصل می ي انتقالی داخلی، تمامی تغییرات در رفاه در نتیجه
  .شودتعیین می) 2( ي همالی در تابع رفاه اجتماعی مطابق رابط ي رفاهی برنامه

)2(  dw
w

V
V
Wdp

p
V

V
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m
V
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WdW

h h

h

h

h

h
h

h

h
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
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


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
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








  

و دو قسمت آخر اثرهاي غیرمستقیم  ،قسمت اول این رابطه اثر رفاهی مستقیم انتقال درآمد
 تغییر در قیمت کالاها و عوامل تولید در مدل تعادل عمومی ي انتقال درآمد است که در نتیجه

  . آیدبه دست می
، 3کننده و قیمت عوامل تولید بر اساس اتحاد رويسطح مصرف با توجه به قیمت کالاها در

  :مشتق جزیی از تابع مطلوبیت غیرمستقیم خواهیم داشت
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3 Roys identity 
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h
ix  وh

jl ترتیب مصرف کالاي  به iعامل تولید ي و عرضهj  خانوار ي وسیله بهh  و ،
hh mW  / در این مطالعه بیستک  .وزن رفاهی هرگروه نسبت به یک گروه مرجع است

گروه مرجع گرفته شده است، و به صورت) گروه میانی(سوم  )/( hKh YY  نیز تعریف
و درآمد خانوار مورد درآمد خانوار مرجع  ي دهنده ترتیب نشان بهدر آن  yhو   ykکه ،شود می

هر واحد  ،گرفته شود ε= 1اگر . است 4نابرابري گریزي ي درجه ي دهنده نشان εو  ،بررسی
درآمد اضافی براي خانواري که درآمد آن دو برابر گروه مرجع باشد، فقط نصف گروه مرجع 

 ي ه به اندازهباشد هر واحد اضافی براي این گرو 2شود، و اگر مند میاز منافع اجتماعی آن بهره
ست که هر واحد ا گر آن بیان ε= 5/0. یک چهارم گروه مرجع منافع اجتماعی در پی دارد

گزینی  با جاي. دکراضافی درآمد براي این گروه دو برابر گروه مرجع درآمد ایجاد خواهد 
  .آیدبه دست می )5(ي  رابطه) 2( ي معادله هاي عبارت

)5(    
h j h i
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h
i

h
j

h
j

h

h

hh dpxβdwlβdmβdW  

  :خانوار که به صورت زیر است ي ه به محدودیت بودجهبا توج
)6(   

i j

h
jj
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ii

h lwmxpy  

 به دست) 7(ي  رابطه ،و ضرب و تقسیم کردن کل رابطه بر درآمد) 5(ي  و بازنویسی رابطه
  .دآی می
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dmydW   

ر نظر گرفتن و د ،qبر  ) 7(ي  رابطه ي سپس با ضرب و تقسیم کردن عبارت داخل کروشه
  .آیدبه دست می )8(ي  رابطه ،خانوار ي محدودیت بودجه

                                         
4 Inequality aversion  
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 )8(  





  
i

i
h
i

hh

h

hh θγφyβdW   
hφ  وhγ ترتیب اثر مستقیم تغییر در درآمد خانوار و اثر غیرمستقیم تغییر در درآمد عوامل  به

ج خانوار ام در مخار  iسهم کالاي  ،i hθام و iتغییرات نسبی در قیمت کالاي  ،iρ.  تولید است
تغییرات درآمد اسمی (گر تغییر در درآمد واقعی خانوار است  وشه بیانرعبارت داخل ک. است

دست  کارگیري مدل تعادل عمومی به این تغییرات نسبی با به). خانوار ي منهاي تغییرات هزینه
  ). 2004کودي و هریس، (شود می کار گرفته ههاي خانوار بآید و در داده می

ي مواد غذایی بر رفاه  هاي مختلف اصلاح نظام پرداخت یارانه لعه اثر سیاستمطادر این 
  : ه استشدخانوارها در قالب ده سناریوي زیر بررسی 

  پنج ساله ي ي غذا در دوره برداشتن تدریجی یارانه - ١
 سه ساله ي ي غذا در دوره برداشتن تدریجی یارانه - ٢

 ي غذا  یارانه ي باره برداشتن یک - ٣

 یارانه نان ي رهبا برداشتن یک - ٤

 هاي نیازمندحمایت از گروه سويي غذا در  هدفمندي یارانه - ٥

 هاي نیازمندحمایت از گروه سوينان در  ي هدفمندي یارانه - ٦

 هاي نیازمندحمایت از گروه سويي غذا به شکل پرداخت نقدي در  هدفمندي یارانه - ٧

 ها نپرداخت نقدي یارانه به چهار بیستک اول جامعه برابر سهم فعلی آ - ٨

 پرداخت نقدي یارانه به چهار بیستک اول جامعه برابر پرداخت فعلی دولت - ٩

پرداخت نقدي یارانه به چهار بیستک اول جامعه برابر پرداخت فعلی دولت به صورت  -١٠
 پلکانی معکوس

  
  نتایج و بحث
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ها  کرد سناریوهاي مختلف، تعیین آثار رفاهی سیاست ترین معیارهاي ارزیابی عمل یکی از مهم
ها در درجات مختلف  نتایج آثار رفاهی اعمال این سیاست .راي خانوارهاي مختلف استب

  . نشان داده شده است 3و  2، 1هاي  نابرابري گریزي در جدول
نتایج نشان داد که در نتیجه سیاست برداشتن تدریجی یارانه در دوره پنج ساله، سه ساله و 

 2، 1هاي  نابرابري گریزي آن گونه که در جدولهاي مختلف یکباره در همه خانوارها در حالت
یابد، این اثر براي مناطق شهري بیش از مناطق روستایی است و نشان داده شده کاهش می 3و 
هاي پردرآمد بوده تر از گروه درآمد این کاهش هر چند اندك کمهاي کمچنین براي گروه هم

یافته در دوره ابتداي دوره رفاه کاهششود، در ملاحظه می 3و  2، 1هاي  مطابق جدول. است
دهد که هر چه هاي برداشتن تدریجی نشان می بنابراین اعمال سیاست. تر است پنج ساله کم
قابل  ي اما نکته .تر استسیاست مناسبآن و  ،تر تر باشد این اثر براي هر سال کمدوره طولانی

اي شهري بیش از خانوارهاي که در سناریوي سوم کاهش در رفاه خانوارهاست توجه این 
دیگر براي بیستک اول شهري در مقایسه با بیستک دوم اثرهاي منفی  سوياز . روستایی است

براي خانوارهاي بالاتر از گروه مرجع وضعیت عکس دیده . شود می دیدهتري  رفاهی بیش
ه یدد =  2باشد، عکس وضعیت حالت  5/0نابرابري گریزي  ي در حالتی که درجه .شود می
  . تر از خانوارهاي کم درآمد است شود، یعنی کاهش در رفاه خانوارهاي پردرآمد بیش می

ها گذشت نشان داد که تاثیر هر سه سناریو  سه سناریوي برداشتن یارانه که شرح آن ي مقایسه
 گر آن کنند بیاندر پایان دوره بر مخارج دولت یکسان است، اما تغییري که در رفاه ایجاد می

تر تر باشد، از نظر رفاهی براي مصرف کننده مناسبتعدیل طولانی ي که هر چه دوره ستا
دهد که در این سناریو مانند برداشتن نان نیز نشان می ي تاثیر رفاهی برداشتن یارانه. است
. یابد، رفاه خانوارها کاهش می)نان، قند و شکر و روغن خوراکی(کل مواد غذایی  ي یارانه

گر آن است که سهم  هر سه کالا بیان ي ایج این سیاست با سیاست برداشتن یارانهنت ي مقایسه
گر اهمیت نان از نظر دولت  این تفاوت بیان .تغییر در متغیرها ناشی از کالاي نان است ي عمده

  . کند یید میانیز این موضوع را ت) 1384(پرمه  ي مطالعه. و خانوارها است



  47 ...اصلاح هاي آثار رفاهی سیاست

ها  که این سیاستآن است  گر هاي مختلف بیانحذف به شیوههاي  طور کلی نتایج سیاست به
مصرف و تولید تاثیر  مانندو بر متغیرهاي مختلف  خواهد کرد،دستان را بدتر  وضعیت تنگ

) 1999(ن و السید یلافگرو ) 1989(، لارکی )1378(مجتهد  ي مطالعه. منفی خواهد گذاشت
ستک اول شهري و یها به سوي دو ب یارانهدر شرایطی که . کند نکته را نتایید مینیز این 

 جز شود که رفاه خانوارهاي مختلف به ه میدید )3و  2 ،1هاي  جدول(روستایی هدفمند شود، 
مختلف نابرابري رفاه خانوارهاي  هاي هولی در درج ،بیستک اول روستایی کاهش یافته است

اطلاعات . تري کاهش یافته است درآمد در مقایسه با خانوارهاي پردرآمد به مقدار بسیار کمکم
) بیستک اول روستایی(ترین گروه  دست تنگآن است که تغییرات رفاهی  ویايها گ جدولاین 

این عکس  =  2گریزي  نابرابري ي با اعمال این سیاست مثبت بوده است، در حالی که درجه
ر مناطق شهري بیش دهد که رفاه کاهش یافته د مناطق نیز نشان می ي مقایسه. داردرا وضعیت 

آن  ي دهندهنشان  این سناریو با سناریوهاي حذف یارانه ي مقایسه. از مناطق روستایی است
کاهش رفاه خانوارهاي  .تر است کم بسیاریافته  که در این سناریو مجموع رفاه کاهشاست 

آن  ي ها نشان دهنده این سناریو با سناریوهاي حذف یارانه ي مقایسه. تر است هدف نیز کم
تر  کم بسیارهاي مختلف نابرابري  که در این سناریو مجموع رفاه کاهش یافته در حالتاست 
یافته براي خانوارهاي شهري و باشد، رفاه کاهش=  1براي نمونه در شرایطی که . است

باره و هدفمندي به ترتیب  ساله، سه ساله، حذف یک 5روستایی در سناریوهاي حذف تدیجی 
تغییرات ایجاد شده در رفاه خانوار نشان  ي مقایسه. است 8616و  17279، 16997، 1624
ها  که تغییرات رفاهی ایجاده شده در این سناریو نسبت به دیگر سیاستآن است  ي دهنده
  . تواند سیاست مناسبی  باشدتر است، بنابراین اعمال سیاست هدفمندي می بیش

وضعیت . یابدرفاه کل خانوارها کاهش می ،نان ي رانهیابر اعمال سیاست هدفمندي  ي در نتیجه
که کاهش در رفاه آن است  گر گریزي بیان رفاهی در مناطق مختلف، در شرایط مختلف نابرابري

هاي مختلف نابرابري گریزي رفاه  و در حالت ،در مناطق شهري بیش از مناطق روستایی است
ي که حتا رفاه بیستک اول مناطق جوریابد، می تر کاهش کمي بسیار  به اندازههاي پایین  بیستک

تواند تا حدودي دن یارانه میکربه عبارت دیگر سیاست هدفمند . یابدروستایی افزایش می
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نیز این موضوع را ) 2002( جنسن و تار ي مطالعه .کند امنفی افزایش قیمت را خنث آمدهاي پی
  . کند یید میات

هدفمند شود، در شرایط مختلف نابرابري، رفاه  نقدي ي در صورتی که یارانه به شیوه
ي که رفاه جوریابد، افزایش می) هاي اول و دوم شهري و روستایی بیستک(خانوارهاي هدف 

یابد، ولی رفاه تر افزایش می بیستک اول در مناطق شهري و روستایی نسبت به بیستک دوم بیش
هاي بالاتر نسبت به ست که رفاه گروهي کاهش به شکلی ا یابد و شیوه ها کاهش میدیگر گروه

به  2و  1هاي نابرابري رفاه کل خانوارها در حالت. یابدتري می تر کاهش بیش هاي پایینگروه
باشد رفاه کل به  5/0نابرابري  ي واحد افزایش، و در حالتی که درجه 5646و  1434ترتیب 

رداخت نقدي یارانه در مقایسه با از این نظر پ. )3جدول ( یابد واحد کاهش می 106ي  اندازه
  .تر است هاي حذف و هدفمندي مناسب روش

سهم  ي نقدي به اندازه ي در شرایطی که دولت به چهار بیستک اول شهري و روستایی یارانه
شود که رفاه  ه میدیدو  ،یابد هاي دریافت کننده افزایش می، رفاه گروهزدپردابها  فعلی آن

 2، 1اما در مجموع رفاه کل خانوارها در شرایط مختلف نابرابري  یابد، بیستک آخر کاهش می
  .)3و  2، 1هاي  جدول( دهدواحد افزایش را نشان می 2614و  8119، 4014به ترتیب  5/0و 

-ي غذا به شکل پرداخت نقدي براي گروه هدفمندي یارانهاین سناریو با سناریوهاي  ي مقایسه

تر  این سناریو بیش درکه افزایش در رفاه کل خانوارها آن است  ي نشان دهنده هاي نیازمند
هاي اول و دوم جوامع شهري و روستایی در مقایسه با حالتی که پرداخت  رفاه بیستک .است

یابد، ولی این افزایش قابل ملاحظه تري  افزایش می به مقدار بیشنیز هاي هدف باشد به گروه
  . )3و  2، 1هاي  جدول( نیست

جمعیت یعنی چهار بیستک اول شهري و روستایی % 80فعلی را به  ي دل یارانهاگر دولت معا
پرداخت کند در این حالت نیز در شرایط مختلف نابرابري، رفاه چهار بیستک اول شهري و 

. یابدکاهش می پیشینو رفاه گروه پنجم شهري و روستایی مطابق سناریوي  ،روستایی افزایش
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تري  ارهاي شهري در مقایسه با خانوارهاي روستایی به مقدار بیشدر این سناریو نیز رفاه خانو
  . تر است تغییر یافته، اما این تفاوت در مقایسه با سناریوهاي قبلی کم

 ي مقایسه. دهد نشان میزیادي هاي بالاتر افزایش دست در مقایسه با گروه هاي تنگرفاه گروه
ایجاد شده در ) مثبت(که تغییرات رفاهی است آن  ي نشان دهنده پیشیناین سناریو با سناریوي 

  . تر است کل جامعه بیش
هاي  ي رفاه بیستک در سناریوي پرداخت نقدي پلکانی مطابق سناریوهاي پرداخت نقدي اندازه

ولی رفاه بیستک پنجم شهري و روستایی  ،اول تا چهارم مناطق شهري و روستایی افزایش
هاي مختلف دهد که این وضعیت در حالتنشان می 3و  2، 1هاي  جدول .کاهش یافته است

 ،هاي دیگربه شکل% 80در مقایسه با سناریوهاي پرداخت به . نابرابري گریزي وجود دارد
هاي نیازمند در مقایسه با و رفاه گروهاست، تر  مقدار افزایش در رفاه در این سناریو بیش

رفاه گروه پنجم در سه سناریوي مورد  ي مقایسه. یابدمیبسیاري شده افزایش  گفتهسناریوهاي 
  . گر آن است که از این نظر تفاوت چندانی وجود ندارد بررسی بیان

درآمد مستقیم پرداخت که اگر دهد هاي پرداخت نقدي نشان می کلی بررسی سیاست رطو هب
فاه موثري منجر به افزایش درآمد و رطور به  ،دستان باشد شود، حتا اگر غیرهدفمند براي تنگ

هدفمند باشد نیز  اگرها  این سیاست. شود میدستی در سطح ملی  دستان و کاهش تنگ تنگ
و این کاهش شدید  رد،ترین کاهش نابرابري را دا ترین افزایش در میانگین درآمد و بیش بیش

و  2002جنسن و تار؛(انتقال هدفمند است  ي گر قدرت توزیعی بالاي برنامه نابرابري بیان
هاي  آن است که سیاست گویايهاي مختلف  سیاست ي مقایسه). 2004س، کودي و هری

  .ترین تاثیر منفی را بر رفاه خانوارها داشته است برداشتن یارانه بیش
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  )میلیارد ریال( =  1، )درصد(هاي مختلف اصلاح یارانه بر رفاه خانوارهاي مختلف  تاثیر اجراي سیاست .)1(جدول 

 سناریو شماره

ستک بی
اول 

 شهري

بیستک 
  دوم

 شهري

بیستک 
سوم 

 شهري

بیستک 
چهارم 
 شهري

بیستک 
پنجم 
 شهري

بیستک 
اول 

 روستایی

بیستک 
  دوم

 روستایی

بیستک 
سوم 

 روستایی

بیستک 
چهارم 

 روستایی

بیستک 
پنجم 

 روستایی

 کل

1 

برداشتن تدریجی 
ي غذا  در  یارانه
 .ساله 5 ي دوره

820- 819- 820- 831- 836- 190- 196- 196- 199- 202- 5108- 

2 

برداشتن تدریجی 
ي غذا  در  یارانه
 .ساله 3 ي دوره

1222- 1220- 1222- 1237- 1245- 281- 289- 290- 294- 299- 7599- 

3 
ي  باره حذف یک

 کالاها ي یارانه
2796- 2789- 2790- 2821- 2838- 629- 646- 648- 656- 666- 17279- 

4 
 ي باره حذف یک

 ننا ي یارانه
2431- 2430- 2436- 2463- 2479- 559- 574- 571- 580- 587- 15110- 

5 

ي  هدفمندي یارانه
هاي  غذا  براي گروه

 نیازمند

953- 938- 1792- 1811- 1822- 41 128- 420- 425- 431- 8616- 

6 

 ي هدفمندي یارانه
هاي  نان براي گروه

 نیازمند

756- 742- 1611- 1627- 1637- 33 85- 379- 385- 483- 7673- 

7 

ي  هدفمندي یارانه
غذا  به شکل 
پرداخت نقدي براي 

 .هاي نیازمند گروه
 

1406 698 609- 635- 646- 1153 563 157- 165- 173- 1436 

8 

پرداخت نقدي یارانه 
به چهار بیستک برابر 

 دریافت فعلی

1419 702 340 64 654- 1179 575 361 208 179- 4014 

9 

نه پرداخت نقدي یارا
به چهار بیستک برابر 
 پرداخت فعلی دولت

1933 1033 581 241 658- 1519 763 494 304 180- 6030 

10 

پرداخت نقدي یارانه 
به چهار بیستک 

 پلکانی

3452 1359 339 291- 656- 2503 942 361 18 179- 7848 
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  هاي تحقیق یافته: مأخذ
  
  
  
  

  )میلیارد ریال( =  2، )درصد(ارانه بر رفاه خانوارهاي مختلف هاي مختلف اصلاح ی تاثیر اجراي سیاست .)2(جدول 

 سناریو شماره

بیستک 
اول 

 شهري

بیستک 
  دوم

 شهري

بیستک 
سوم 

 شهري

بیستک 
چهارم 
 شهري

بیستک 
پنجم 
 شهري

بیستک 
اول 

 روستایی

بیستک 
  دوم

 روستایی

بیستک 
سوم 

 روستایی

بیستک 
چهارم 

 روستایی

بیستک 
پنجم 

 روستایی

 کل

1 

تدریجی  برداشتن
ي غذا  در  یارانه
 .ساله 5 ي دوره

1737- 1119- 820- 613- 383- 480- 275- 196- 144- 89- 5855- 

2 

برداشتن تدریجی 
ي غذا  در  یارانه
 .ساله 3 ي دوره

2588- 1668- 1222- 913- 570- 710- 406- 290- 213- 131- 8710- 

3 
ي  باره حذف یک

 کالاها ي یارانه
5920- 3853- 2790- 2082- 1399- 1589- 906- 648- 475- 293- 19967- 

4 
 ي باره حذف یک

 نان ي یارانه
5146- 3323- 2436- 1818- 1135- 1414- 805- 571- 420- 258- 17326- 

5 

ي  هدفمندي یارانه
غذا  براي 

 هاي نیازمند گروه

2018- 1283- 1792- 1337- 834- 68 180- 420- 307- 190- 8293- 

6 

 ي ارانههدفمندي ی
نان براي 

 هاي نیازمند گروه

1597- 1011- 1606- 1197- 747- 84 119- 378- 277- 212- 7060- 

7 

ي  هدفمندي یارانه
غذا  به شکل 
پرداخت نقدي 

هاي  براي گروه
 .نیازمند

 

2916 942 609- 468- 296 2749 765 157- 119- 76- 5646 

8 

پرداخت نقدي 
یارانه به چهار 
بیستک برابر 

 افت فعلیدری

2971 957 340 47 303- 2876 799 361 151 80- 8119 

9 

پرداخت نقدي 
یارانه به چهار 
بیستک برابر 
پرداخت فعلی 

 دولت

4037 1406 581 179 305- 3676 1058 494 222 82- 11265 
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10 

پرداخت نقدي 
یارانه به چهار 

 بیستک پلکانی

7083 1839 339 216- 303- 5780- 1289 361 13 81- 16104 

  هاي تحقیق یافته: مأخذ
  
  

  )میلیارد ریال(  =  5/0، )درصد(هاي مختلف اصلاح یارانه بر رفــاه خانوارهاي مختلف  تاثیر اجراي سیاست .)3(جدول 

 سناریو شماره

بیستک 
اول 

 شهري

بیستک 
  دوم

 شهري

بیستک 
سوم 

 شهري

بیستک 
چهارم 
 شهري

بیستک 
پنجم 
 شهري

بیستک 
اول 

 روستایی

بیستک 
  ومد

 روستایی

بیستک 
سوم 

 روستایی

بیستک 
چهارم 

 روستایی

بیستک 
پنجم 

 روستایی

 کل

1 

برداشتن تدریجی 
ي غذا  در  یارانه
 .ساله 5 ي دوره

564- 700- 820- 967- 1236- 119- 165- 196- 234- 304- 5305- 

2 

برداشتن تدریجی 
ي غذا  در  یارانه
 .ساله 3 ي دوره

840- 1043- 1222- 1440- 1840- 177- 244- 290- 346- 450- 7892 

3 
ي  باره حذف یک

 کالاها ي یارانه
1921- 2385- 2790- 3283- 4194- 396- 544- 648- 772- 1003- 17938- 

4 
 ي باره حذف یک

 نان ي یارانه
1671- 2078- 2436- 2867- 3663- 352- 484- 571- 682- 885- 15690- 

5 

هدفمندي 
ي غذا   یارانه

ي ها براي گروه
 نیازمند

655- 802- 1792- 2108- 2692- 26 108- 420- 500- 649- 9700- 

6 

هدفمندي 
نان براي  ي یارانه
 هاي نیازمند گروه

520- 635- 1613- 1897- 2423- 21 71- 380- 454- 730- 8702- 

7 

هدفمندي 
ي غذا  به  یارانه

شکل پرداخت 
نقدي براي 

 .هاي نیازمند گروه
 

977 601 609- 739- 954- 747 483 157- 194- 260- 106- 

8 

پرداخت نقدي 
یارانه به چهار 
بیستک برابر 

 دریافت فعلی

980 602 340 74 963- 754 487 361 244 266- 2614 

9 

پرداخت نقدي 
یارانه به چهار 
بیستک برابر 
پرداخت فعلی 

1337 885 581 280 966- 976 648 494 356 268- 4324 
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 دولت

10 

پرداخت نقدي 
ارانه به چهار ی

 بیستک پلکانی

2410 1168 339 338- 965- 1647 805 361 21 267- 5182 

  هاي تحقیق یافته: مأخذ
  
 

  گیري و پیشنهادهانتیجه
آمدهاي مختلفی در دو سطح خرد  تواند پیهاي اصلاحی آن می ها و سیاستطور کلی، یارانهبه

ی ی گسترده ي ي مواد غذایی دامنه اعی یارانهبنابراین آثار اقتصادي و اجتم. و کلان داشته باشد
ابزاري   CGEهاي مدل. هاي مختلف ضروري است بینی آثار احتمالی سیاست و پیش دارد،

گذاري در حوزه هاي زیادي مانند مالی،  هاي سیاستی دخالتهاي کماستاندارد در تحلیل
کار  المللی بهو بین هاي ملیی توسط سازمانگکه به گسترد ،محیطی است تجاري و زیست

ي غذا با بکارگیري مدل تعادل عمومی  ارانهیهاي اصلاحی  طور کلی بررسی سیاست به .رود می
اگر غیرهدفمند براي  یدرآمد مستقیم پرداخت شود، حت اگر که دهدقابل محاسبه نشان می

 ،شودلی میدستی در سطح م دستان باشد منجر به افزایش موثر رفاه خانوارها و کاهش تنگ تنگ
به این نکته توجه داشت که پرداخت نقدي یارانه به شکل غیرهدفمند منجر به ایجا  بایدولی 

. دشو هاي دولت می افزایش هزینه ودولت در برابر مصرف کنندگان براي یک تعهد مالی 
نیز لت هاي دوافزون بر رفاه خانوارها، هزینه بایدي غذا  پرداخت نقدي یارانه فرآیندبنابراین در 

ي که جور ،مند باشدي غذا هدف شود که پرداخت نقدي یارانهپیشنهاد می .فته شودنظر گردر 
  . منجر به افزایش بار مالی دولت نشود
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  57 ...اصلاح هاي آثار رفاهی سیاست

:پیوست  
  هاي استفاده شده در مدل تعادل عمومی مجموعه. )1(جدول           

 نام  شرح 

 aA ها فعالیت ي رشته

 cC کالاها

 cCM کالاهاي وارداتی 

 cCNM کالاهاي غیروارداتی 

 cCE کالاهاي صادراتی

 cCNE کالاهاي غیرصادراتی

 i  I بیرونجهان  ي دولت، خانوارها و بقیه: نهادها

 f  F )کار و سرمایهنیروي (عوامل تولید 

 h  H (I) خانوارها

  
  عوامل مدل تعادل عمومی). 2(جدول 
 علامت پارامتر عواملشرح 

 aad کارآیی تابع تولید عامل

 caq )آرمینگتون(انتقال تابع عرضه مرکب  عامل

 CET( cat (انتقال تابع تبدیل محصول  عامل

 cpi شاخص قیمت مصرف کننده

 cwtsc در شاخص قیمت مصرف کننده  cسهم کالاي 

 fsav )ارز خارجی(انداز خارجی  پس

 gsav اندازهاي دولت پس

 a icacaي واسطه توسط فعالیت  به عنوان نهاده  cي مصرف کالاي  اندازه

 mpsh خانوار پس از مالیات انداز  براي پس h  سهمی درآمدي خانوار

 pwec )ارز خارجی(قیمت جهانی صادرات 
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 علامت پارامتر  عواملشرح 

 pwmc )ارز خارجی(قیمت جهانی واردات 

 f qfsfعامل تولید  ي عرضه

 c  ocمصرفی خانوار براي کالاي  ي نرخ یارانه

 qgc مصارف دولت

 f shryifاز درآمد حاصل از عامل تولیدي  i سهم نهاد

 a taaفعالیت  ي ات غیرمستقیم براي رشتهنرخ مالی

 tmc )مالیات بر فروش افزوده بر(واردات  ي نرخ تعرفه

 tqc نرخ مالیات بر فروش

 z  trzzنهاد و عامل تولید به  zانتقال از نهاد و عامل تولید 

 h tyhنرخ مالیات مستقیم براي خانوار 

 aت فعالی ي به ازاي هر واحد رشته  cکرد کالاي عمل
aca~ 

q )آرمینگتون(مرکب  ي سهم تابع عرضه عامل
c 

CET( t(پارامتر سهم تابع تبدیل محصول 
c 

 h chتوسط خانوار  cن معیشت از کالاي یتر کم

 aهر واحد از فعالیت  يبه ازا cکرد کالاي  عمل
ac 

توان     q
c1 آرمینگتون(مرکب  ي تابع عرضه( q

c 

توان    t
c1  تابع تبدیل محصول)CET( t

c 

q )آرمینگتون(مرکب   کشش جانشینی تابع عرضه
c 

CET( t(ابع تبدیل محصول کشش تبدیل ت
c 
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  متغیرهاي مدل تعادل عمومی). 3(جدول 
 علامت نام متغیر 

 EG مخارج دولت

 EHh مخارج مصرفی خانوار

 EXR )ریال(نرخ ارز خارجی 

قیمت فعالیت (  aفعالیت  ي درآمد ناخالص هر واحد از رشته
 )تولیدي

PAa 

 PDc  داخلقیمت داخلی کالاي تولید 

 PEc )ریال(قیمت صادرات 

 PMc )ریال(قیمت واردات 

 PQc  قیمت کالاي مرکب

درآمد عوامل در هر واحد ( فعالیت ي رشته ي قیمت ارزش افزوده
 )تولید

PVAa 

 c PXcمتوسط قیمت تولید کننده براي کالاي 

 a QAaسطح تولید فعالیت 

 QDc مقدار محصول داخلی فروخته شده در داخل

 QEc  صادرات

 f QFfaبراي عامل تولید   aتقاضاي رشته فعالیت 

 c  QHchاز کالاي  hتقاضاي مصرفی خانوار 

 QINTc یی ي واسطه به عنوان نهاده  cتقاضا براي کالاي 



  1391/ 1شماره ي /6جلد/اقتصاد کشاورزي   60
 

  متغیرهاي مدل تعادل عمومی). 3(جدول ادامه 
 علامت نام متغیر 

 c QINVcتقاضاي سرمایه گذاري براي 

 c QMcردات کالاي مقدار وا

کالاي مرکب  ي عرضه(مقدار کالاي عرضه شده به بازار داخلی 
c( 

QQc 

 c  QXcکل تولید از کالاي 

 f Wfمزد عامل تولید  دست

کار رفته در  به fمزد براي عامل تولیدي  عامل تحریف دست
 fاز متوسط قیمت عامل تولید  aفعالیت  

WFDISTfa 

 f  YFfدرآمد عامل تولید 

 YG درآمد دولت

 f  YIFifاز عامل تولید   iدرآمد نهاد داخلی 

 h YHhدرآمد خانوار 
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  معادلات مدل تعادل عمومی قابل محاسبه). 4(جدول 
  دامنه معادلات

PMc = pwmc . (1+tmc).EXR cC  ریال(قیمت واردات( 
PEc = pwec . EXR cC  ریال(قیمت صادرات( 

)1()..(
c

c

cccc
c tq

QQ
QMPMQDPDPQ 




 

cC قیمت کالاي مرکب 

c

cccc
c QX

QEPEQDPDPX )..( 
 

cC  متوسط قیمت تولید کننده براي کالايc 





Cc

caca PXaPA .~ aA فعالیت  ي درآمد ناخالص هر واحد از رشتهa  
 )قیمت فعالیت تولیدي(

c
Cc

caaaa PQicataPAPVA .)1.( 


 aA درآمد عوامل ( فعالیت ي رشته ي قیمت ارزش افزوده
 )حد تولیددر هر وا

QAa = CES [QFfa] aA  سطح تولید فعالیتa 
QFfa = CES [Wf.WFDISTfa, PVAa] fF 

aA 
 fبراي عامل تولید   aفعالیت ي تقاضاي رشته

QINTc = a
Aa

ca QAica .


 CC  تقاضا براي کالايc  یی ي واسطه به عنوان نهاده 

IADJqinvQINVc .
 

CC  گذاري براي تقاضاي سرمایهc 


Aa

aac QAa .~  QXc= cC  تولید(تابع محصول( 

QXc = CET [QEc, QDc] cC  تابع تبدیل محصولCET 











c

c

c

c

PD
PECET

QD
QE

 
cC  مقدار صادرات کالايc 

QQc = CES[QMc, QDc] cC  ي عرضه(مقدار کالاي عرضه شده به بازار داخلی 
 )cکالاي مرکب 











c

c

c

c

PM
PDCES

QD
QM

 
cC  مقدار واردات کالايc 

YFf = 
Aa

fW .WFDISTfa . QFfa + trsubf.gov 
fF  درآمد عامل تولیدf 
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  معادلات مدل تعادل عمومی قابل محاسبه). 4(جدول 
  دامنه معادلات

YIFif = shryif (YFf-trrow,f.EXR) iI 
fF 

  fد از عامل تولی  iدرآمد نهاد داخلی 

YHh = 
Ff

hfYIF  + trh, row.EXR + trh, gov    
hH  درآمد خانوارh 

EHh = (1-mpsh).(1-tyh).YHh-trrow, h.EXR hH مخارج مصرفی خانوار 

QHch = LES [(1-OC).PQc, EHh)] cCF 
hH 

 cاز کالاي  hتقاضاي مصرفی خانوار 

  

 



 










CMc CEc
cccccc

Cc
CMcccccc

Hh
rowgovhh

QEpweEXRteQMpwmEXRtm

QMPMQDPDtqtrEXRYHtyYG

......

..... ,

 
 درآمد دولت 





Cc

cc qgPQEG .

 
  


Cc Hh Zz

govichccgovrow trQHPQoEXRtr ,, ... 

 مخارج دولت 

QQc = QINTc + 
Hh

chQH + qgc + qinvc  
cC تعادل بازار کالاي مرکب 





Aa

faf QFqfs fF 
 

 تعادل بازار عوامل تولید

fsavtr

QEpwetrQMpwm

Zz
rowi

Cc
cc

Zz
zrowc

Cc
c













,

, ..

 

 تراز حساب جاري 

Gsav = YG – EG  دولت انداز پس 

c
Cc

c

hh
Hh

h

qinvPQ

fsavEXRgsavYHtymps

.

.).1.(












 

 گذاري سرمایه - انداز تراز پس 

cCc
cc PQocwtscpi 



  کننده  شاخص قیمت مصرف  ).1.(

 


