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 آيا كليات واقعيت دارند؟

*عليرضا محمدي

 چكيده

اي از هستومندهاي مستقل از ذهن هستند كه معمولاً در تقابـل بـا كليات رده

و افراد قرار مي  و» همـاني كيفـي«هاي اند كه نسبت فرض شده اينگونهگيرند

كليات خواص مشابه را بين افراد. كنند شباهت موجود ميان افراد را تبيين مي

و قرمزي مشترك ميان. كنند سيم مي تق و يك ياقوت هر دو قرمزند يك سيب

ا  ميز نسبت دادن يك كلّيت به آنها نشئ آنها اگر آنها هـر دو در يـك. گيردت

ايـن. بايـد در هـر مكـان حاضـر باشـد زمان قرمز هستند، اين كلي قرمز مـي 

و متفاوت مي  كل. كند مسئله، كليات را از افراد مجزا يات در حقيقـت اينكه آيا

و شـباهت موجـود ميـان افـراد نيـاز» هماني كيفـي«هاي جهت تبيين نسبت 

.)ره(شگاه علامة طباطبايي دان،و كارشناس ارشد منطق اسلامي دانشگاه آزاد،كارشناس ارشد فلسفة علم*

3/11/88: تاريخ تأييد17/9/88: تاريخ دريافت
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. اسـت ها را در دويست سـال اخيـر درگيـر كـرده هستند يا خير، متافيزيسين

: گيرنـد دسـته قـرار مـي سـه كنندگان در ايـن مـورد در يكـي از ايـن مباحثه

و، كـه كليـات را تـصديق مـي (Realists)گرايان واقع از سـوي ديگـر كننـد

 هـستند كـه از (Nominalists)گرايانو نام (Conceptualists)گرايان مفهوم

.كنند كه به آنها احتياجي هست پذيرش كليات استنكاف ورزيده، انكار مي

و توصيف ديدگاه هاي مختلف موجـود دربـارة كليـات در اين مقاله به تبيين

ر اين رويكردها، بررسي هاي موجود در براب شود، همچنين چالش پرداخته مي 

.گرايانه سعي در اثبات كليات مي شودو در آخر با نگاهي واقعشود مي

گرايـي، گرايـي، مفهـوم گرايي، نـام كليات، فرد، خاص، واقع:واژگان كليدي

.هماني كيفي، صفت

 كلي چيست؟

مي از كليات، تعاريف مختلفي را ارائه كرده :نمودتوان به برخي از آنها اشاره اند كه

و پايـه هـستند) الف و يگانگي مرتبـه مرتبـه بـه عبـارتي هـم(كليات اشيايي با وحدت

و يگانگي در مرتبه، لازم اسـت كـه فقـط از واقعيـات اتمـي) هستند ايو براي اين وحدت

م و ثابتي از اجزاي مقوم هـستند تشكيل يافته باشند كه داراي تعداد  :Russel: 1925)عين

xix; Armstrong, 1997: 85).

كه كليات قابليت پخش)ب  در هر دو شيءFشدن در افراد را دارند؛ يعني ممكن است

yمجزاي , xشـده در معرفـي كـردن كليـات وجود داشته باشد؛ البته اين يك شيوة شناخته

.(lewis,1987: 2) است

 :Moore, 1923)هـاي مختلـف جـاي دارنـد در مكان) در يك زمان واحد(كليات)ج

106).

و فقط اگر قابليت تفكيك كليات، انواعي از اشياي اين)د شدن نداشـته همان هستند، اگر

.(wisdom, 1934:208-9; Williams,1986: 3) باشند

و وايتهـد (E.J.lowe ,1998:155) كليات داراي قابليت متمثل شدن هستند) هـ  راسل

درو آرمسترانگ استدلال مي و مراتـب نيـستند، كننـد كـه كليـات داراي چنـدگانگي جـات

و)ب(هـاي گـزاره. كه مخالف اين نكته اسـت (MC Bride)درست مقابل نظر مك برايد 
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و نمونـه داشـته باشـند)ج( .، به اين نكته اشاره دارند كه كليات بايد بيشتر از يك مـصداق

و دغدغة آن، عبـار از اينكه كليات داراي مصاديق هستند يا خير بحثي نمي)د(گزارة ت كند

 توان كليات بدون مصاديق را از يكديگر مجزا كرد يا خير؟ از اين است كه آيا مي

نيز بيانگر اين نكته است كـه آيـا ممكـن اسـت كـه كليـات داراي مـصداق)هـ(گزارة

.(Tooley ,1977, 1987:113-120; Armstrong ,1983:117-127) نباشند؟

يكديگر هستند؛ براي مثال اين تكه گـچ اشياي معمولي در اين جنبه يا آن جنبه، شبيه به

كليات در شكل دادن اين.داز جنبة رنگ شباهت دارند؛ چرا كه هر دو سفيدن با آن تكه گچ 

افراد، همـان.(Armstrong, 1978a, 1978b, 1989)شباهت، بيشترين سهم را دارند نوع 

ت اشياي منفردند، آنها نمي  و تواننـد در يـك نهـا مـي توانند در هر زماني وجود داشته باشـند

و در يك مكان باشند، همچنين اين افراد داراي صـفات   هـستند؛ بـراي (properties) زمان

و تقريباً هر كسي هـم مثال يك سيب رسيده از سبز بودن به سمت قرمز بودن پيش مي رود

و داراي صفت رنگي بـودن هـستند؛ ولـي آيـا كند كه سيب قبول مي  هاي مفرد وجود دارند

مي» سبزي«و»زيقرم«  شـبيه بـه چـه چيـزي هست، آنها اينگونهپذيرند؟ اگر را نيز در آنها

و اگر توانـد، هستومندهاي واقعي نيـستند، چگونـه سـيب مـي»سبزي«و» مزيقر«هستند؟

 رنگي باشد؟

مي را به (universals) اگر به جاي صفات يا كيفيات، كليات تـوانيم بـا يـك كار ببريم،

خود بپرسيم آيا چنين كلياتي وجود دارد؟ اگـر چنـين اسـت، ماهيـت آنهـا سؤال فلسفي از 

و آنها چگونه با افراد مرتبط مي  شوند؟ چيست؟

چگونه از اشـيايي كـه. توان بحث دربارة وجود كليات را از منظر زباني بررسي كرد مي

اس لبـ«يـا» كوره گرم است«،»آن سيب قرمز است«كنيم؟ داراي صفات هستند، صحبت مي 

. محمولي دارندـ، چنين جملاتي يك ساختار موضوعي»من كثيف است

 از طـرف ديگـر، محمـول.اند گردد كه در جمله توصيف شده حد موضوع به افراد برمي

مي) مفهوم( و چگونگي كيفيـت آن را بـه به توصيف چيزهايي پردازد كه راجع به فرد است

مي. دهد ما توضيح مي  ؟ به عقيـدة بعـضي از فلاسـفه، محمـولات دهند آيا محمولات ارجاع

به اين كار را مي از كنند، در كنار افرادي كه عنوان موضوع جمـلات هـستند، هـستومندهايي

مي) مفاهيم(وسيلة محمولات يك نوع متفاوت وجود دارند كه به  مي. شوند بيان توان اينها را

مي. ناميد» كليات« :يات اشاره كردتوان به برخي از اين خصوص از اين رهگذر
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 همة كليات مستقل از ذهن هستند؛.1
مي.2 توانند در مورد چيزي يا شـيئي كـاذب يـا صـادق آنها انواعي از چيزها هستند كه

. باشند

به در بادي امر به نظر مي وجود داشته باشـد؛ امـا» كليات«رسد كه دليل كافي براي باور

و سؤالاتي فلسفي در اين زمينه سر برم بحث مييها توان به مورد زيـر آورند كه از آن جمله

 اگر كليات واقعي هستند، ولي فرد نيستند، پس آنها چه هستند؟: اشاره كرد

 ماهيت كليات

و گزينش افراد از يك طبقة معـين از individualبه طور سنّتي، از اصطلاحِ  جهت انتخاب

و غير قابل تكراربه منحصر. شود موجودات استفاده مي و اعضا اين ) unique(فرد بودن افراد

و در آن واحد حضور داشـته باشـند دهد كه آنها نمي معني را مي   توانند در بيشتر از يك جا

(Armstronga, 1978, P118) .اش مييايمثال آن شامل هـا شود، مثل صندلي شبيه به هم

 شـبيه بـه هـم هايي باشد كه در كيفيات خـود يك اتاق ممكن است داراي صندلي.ها يا قلم 

و در مقابل، كلـي و در يك زمان باشد هستند، ولي هر صندلي شيئي جداگانه در يك مكان

مي. در داخل اتاق تكرار شده است» صندلي« و زمـان افراد فضا را با ماده پر و در فـضا كنند

و متعهد هستند. قرار دارند  غيـر مثل آنهـايي كـه: بعضي از فلاسفه به ساير انواع افراد ملتزم

و مكـان هـستند) مانند روح( مادي هستند  و(و حتي آنهايي كه خارج از زمان مثـل اعـداد

 ). خداوند

و به آنچه تكرار شدني باشد البته مي و) كليـات( توان موضعي بينابين نيز در نظر گرفت

شد)افراد( آنچه تكرار ناشدني باشد .، قايل

در كليات مي و بتوانند و آنجا، در يك زمـان، حاضـر باشـند بايد تكرارپذير باشند . اينجا

و اين اقتضا مي و شما هر دو فرد هستند در سيب من و كند كه هر كدام فقط در يك مكـان

هـا در كليـت قرمـزي در هـر دوي آنهـا وجـود دارد؛ سـيب» قرمزي«ولي. يك زمان باشند 

و اين  م: در آنِ واحد در دو مكان وجود دارد» قرمزي«مشترك هستند و سيب شما سيب .ن

پذير هستند؛ آنها همچنـين بايـد بگوينـد كـه كليات اذغان دارند كه آنها تكرار همة مدافعان

و در هر مكاني وجود دارند  و تبيين اين امـر، فـرض. كليات همه جا حاضرند براي توضيح

هـايي حالا يك سيب از سـيب. هايي را كه ذكر آنها رفت، خراب شود كنيد كه يكي از سيب 
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از.ض كرديم، كسر شده است كه فر رسـد كـه نيز كم شده است؟ بـه نظـر مـي» قرمزي«آيا

بي به كليت و همچنين اين فرض نيز معني است كه با افزودن سـيبي تمامي حفظ شده است

مي. نيز زياد شود» قرمزي«ديگر،  به با اين ملاحظات به نظر تمامي در هـر رسد كه يك كلّي

و كدام از مثال  در وجود يك كلي در يك مكان ربطي به وجود بلاو ها حاضر است اسطة آن

مي اينمكاني ديگر ندارد؛ با  هر حال روشن نيست كه چگونه كليات كـدام از ايـن تواننـد در

و در يك زمان، در مكان مكان ايـن. هاي مختلف حضور داشته باشند ها حضور داشته باشند

م. سازد مسئله آنها را غير معمول مي  يك ادي فقط مي اگر يك شيء و در تواند در يك مكان

. مادي باشندتوانند، اشياي زمان باشد، پس كليات نمي

و معلول مي مـا. شـود اين مسئله باعث پديد آمدن مشكلي در رابطه با نسبت ميان علت

مي به به طور معمول روابط علّي را صورت كه يك شيء بـر روي ديگـري تـأثير اين فهميم،

بـر ايـن. مـادي باشـند شود كه گويا اشياي اين تأثيرگذاري زماني محقق مي ولي. گذارد مي

شـود تر مـي معما وقتي پيچيده. مشكل است چگونگي تأثير كليات بر ساير اشيا اساس تبيين 

دانيم كه آنها هميشه وجود دارند؟ آيا آنها با تأثير بر مغز ما باعـثمي» چگونه«كه بپرسيم ما 

ماشوند كه به شناخت مي .آلود استدي نباشند، اين تأثير كاملاً رمزآنها برسيم؟ اگر آنها

مي با اين جمع و بندي، به اين نتيجه رسيم كـه كليـات كـاملاً متفـاوت از افـراد هـستند

 پرسش اين است كه چرا برخي فلاسفه به وجود آنها باور دارند؟

 آيا كليات را مي توان اصلِ موضوع دانست؟

 بـين بعـضي ادعاهـاي علمـي كـه از يـك سـو، بـر وجـود بعـضياي ممكن است مقايسه

و كليـات از ديگرسـو هستومندهاي غير قابل مشاهده، مثل كوارك يا نوترون، اصرار دارند،

و. صورت بگيرد  البته خود ادعاهاي علمي جـاي بحـث دارد، ولـي بـسياري از دانـشمندان

و بـاور دارنـد؛ چـرا كـه فلاسفه به وجـود ايـن هـستومندهاي غيـر قابـل مـشاهده اعتقـا  د

مي تئوري هاي قابل مشاهده را به بهترين نحو تبيين كنند، پديده هايي كه وجود آنها را فرض

. كنند مي

 چالـه براي مثال، بسياري باور دارند كه جهان شامل آن چيزي است كـه فيزيكـدانان سـياه

(Black Hole)ن نامند، زيرا بهترين روش جهت تبيين پديدهمي جومي آن است كـه هاي

البته اين ادعا هم جاي بحث دارد، ولي اگر اين تبيـين. ها وجود دارند چاله فرض كنيم سياه
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و فلاسفه اين بـاور را يـك حقيقـت بهترين تبيين را فراهم مي آورد، بسياري از دانشمندان

به دانند كه هستومندهاي غير قابل مشاهده مي صورت اصل موضـوع فـرض گرفتـه اي كه

در. اند وجود دارندهشد تبيين جهان هستي با فرض گرفتن هستومندهاي غير قابل مشاهده

 (Campbell, 1990: 25). گردد جهت توجيهي براي اثبات وجود آنها بيان مي

يـك. انـد اي از سؤالات فلسفي مطرح شده گويي به دامنه در حقيقت كليات جهت پاسخ

.ي براي ارجاع كردن به آن وجود نداشته باشـد، يك نام نخواهد بود، اگر چيز (Name) نام

. آن اسـت ) Referent( كنند كه معناي يك اسم، همـان مـدلول حتي بعضي فلاسفه فكر مي

مي» قرمز«حال در مورد اصطلاحات كلي مثل و اصـطلاحات چه اتفاقي افتـد؟ ايـن اسـامي

مي دهند؟ برخي گفته چه معنايي مي  يا بايد مدلول اند كه مفاهيم مدلولاتي داشته باشـند تـا ها

مي. با معني باشند .شوند كليات نيز مشمول اين حكم

 مطرح) Theory of Knowledge( گويي به تئوري شناخت همچنين كليات براي پاسخ

مي. اند شده و براي مثال، افلاطون، بيان كرد كه افراد مادي موضوعات قابـل تغييـر هـستند

 ,Loux).كننـد كليات چنين نقشي را بازي مـي. ير نباشندبايد چيزهايي باشند كه قابل تغي

1998: 207) 

طبيعتـي را كـه اند كه ما به كليات احتياج داريم تـا قـوانين بعضي فلاسفه استدلال كرده

به علاوه اينكه در مورد قوانين طبيعت ايـن.و افراد حاكم هستند بفهميمبدون تغيير بر اجزا 

و اين موضوع در مورد كليات بحث مطرح شده است كه اين قوان  ين نسبت ميان افراد است

.شود نيز بيان مي

 The Problem of)»مـشكل كليـات«در مورد كليات، بحث ديگري نيز تحـت عنـوان

Universals)ها دربارة كليات باشد شود كه شايد يكي از مهمترين بحث نيز مطرح مي.

 مشكل كليات

مي شود؛ هنگامي صفات، اغلب، به افراد نسبت داده مي رز كه گفته و آن گل شود آن گيلاس

مي قرمز هستند، براي افراد ويژگي  و صفات مشتركي را در نظر را گيريم، كـه گـيلاس ها هـا

مي گيلاس مي و هر دوي آنها را قرمز و گل رزها را گل رز .كند سازد

و عمومي وجود دارند؟ آيا اين اشتراك، يـت وجـود دارد؟ درواقعاما آيا حقايق مشترك

مي چگونه مي  و چگونه توان شود جهاني را كه در آن اين اشتراكات وجود دارند، اثبات كرد
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در اثبات كرد كه اين اشتراكات اعتبارهايي نيستند كه از جانب ما وضع شـده انـد؟ كوشـش

به پاسخ و رويكـرد منـتج مـي اينگونهدادن  گرايـي واقـع: شـود سـؤالات بـه سـه اسـتراتژي

(Realism)گرايــي، نــام (nominalism)گرايــيو مفهــوم (conceptualism) ؛ حــال بــه

.پردازيم بررسي هر يك از اين سه دسته مي

)گرايي واقع( انواع رئاليسم

مي واقع. همة انواع رئاليسم ادعا دارند كه كليات وجود دارند كنند كه اگر مـا گرايان استدلال

و بنيـادين ارند، قادر به تبيين واقعيـت بپذيريم كه در جهان ما كليات وجود ند  هـاي آشـكار

و توانيم ادعا كنيم در طبيعـت، اصـل عـام نـاب، اسـلوب نخواهيم بود؛ يعني، اينكه نمي  دار

يك. منظم وجود دارد  سـري خـصوصيات مـشترك بـين امور تجربي نيز اعلام مي دارند كه

و بعضي نه؛ بعض. وجود دارد) اجزا(افراد و بعـضي نـه بعضي قرمز هستند .ي آبـي هـستند

و بعضي نه مي واقع«. بعضي گل رز هستند مي گرايان ادعا شود كنند كه آن چيزي كه موجب

و آن واقعيتي كه آنها راجع به آن صحبت مـي  كننـد، افراد داراي خصوصيات مشترك باشند

a،b،c. باشـد اي واحد متجلّي مـي يك هستومند كلي است كه در هر كدام از افراد در لحظه 

و خصوصياتي مثل ...و و اين حقيقت كه آنها وجود دارند وG بودن،Fوجود دارند  بودن

Hو بودن، مستقل از باورهاي انسان  :Simons, 1994)»وجـود دارنـد ... ي، تجارب زباني

575).

 (extreme Realism) گرايي افراطي واقع

اس قديمي و مشهورترين نوع رئاليسم از افلاطون ا ترين فلاطون اين است كه جهت ت؛ تلقّي

هماني كيفي از افراد مجزا از هم؛ بايد بپـذيريم كـه در كنـار افـراد شـبيه بـه هـم، اين تبيين

و افلاطون صورت هستومند ديگري نيز وجود دارد، هستومندي كه ماكلّي مي   (form) ناميم

د. نامد مي ليل است كه صورت قرمـز اگر دو سيب، براي مثال، هر دو قرمز باشند، اين به آن

.اي واحد خودش را در هر دو سيب متجلّي كند قادر است در لحظه

اول اينكه يك فرد وجود دارد، يعني يك سيب منفرد؛: در اين نگاه، سه جزء وجود دارد

و سـوم اينكـه»با«يا»در«دوم اينكه قرمزي آن سيب وجود دارد كه  آن سيب وجـود دارد؛

دهد، البته در قرمـزي كه خودش را در قرمزي اين سيب نشان مي صورت سيبي وجود دارد 
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و زمـان هـستند.ها ساير سيب و خـارج از مكـان ممكـن. از نظر افلاطون، صور، غير مادي

البته صورت قرمز جهت درست كردن يـك سـيب. است بيان شود كه كاملاً انتزاعي هستند 

. بايد تا حدودي به سيب مرتبط باشد قرمز مفرد، مي

و برگزيدن كيفيات با هم شـريك هـستند كند كه اشيا افلاطون بيان مي نظريـة. در صور

شـود نيـز ديگري بر اين اصل مبتني است كه خود صورت كه باعث قرمز شـدن سـيب مـي 

مي. بايد، قرمز باشد  تواند يك سيب قرمز درست كند، اگـر خـود يعني، چگونه يك صورت

 صورت قرمز نباشد؟

لين نظريه دربارة كليات است؛ ولي انتقاداتي كاملاً جدي به اين رويكرد نظر افلاطون، او

.وجود دارد

 (Strong Realism) گرايي شديد واقع

گرايـي واقـع( گرايي افراطي از سوي افلاطون اتخـاذ شـده اسـت، نگـاه بعـدي هرچند واقع

و طور وسيعي از سوي ارسطو تأييد شدهبه) شديد در اقعاست؛ كليد مهم اين نوع از گرايـي

گراييِ افراطـي، يـك طور كه گفته شد واقع همان. عدم پذيرش استقلال وجودي صور است 

و صورت كه كيفيـت است گانه تبيين سه  و صفت اين فرد ، كه در برگيرندة يك فرد، كيفيت

سه واقع. كندو صفت اين فرد را بنا مي از گانه مقاومـت مـي گرايي شديد در مقابل اين كنـد؛

و آن كيفيت اسـت كـه حـضور نظر  ارسطو وقتي يك فرد، صفت يا كيفيتي را داراست، فرد

و نيازي به جزء سوم نيست  و صفتي اسـت كـه. دارند در اين ديدگاه، يك كلي فقط كيفيت

و هر فرد ديگري با همان كيفيت وجود دارد  براي مثال، كلي قرمز در اين سيب. در اين فرد

و  هـيچ. هايي كه قرمز هـستند، وجـود دارد در همة سيب هست، در سيب بعدي هم هست

و استقلالي بين افرادي   زيرا يك كلـي هـست كـه كه اين رنگ را دارند، وجود ندارد؛ تمايز

گرايـي مطـابق بـا واقـع. ها در لحظه واحد وجود داشـته باشـد تواند در بسياري از مكان مي

يك كلي در آن واحد. شماستدر سيب» قرمز«در سيب من همان كلي» قرمز«شديد، كلي 

ــود دارد ــرد وج ــع. در دو ف از واق ــي شــديد ــوم«گراي ــسان س ــان ان  Third man)»بره

Argument) مي. مصون است كند كه مثلاً مشابهت ميان چيزهايي زيبا، كـه اين برهان بيان

د ناميم، فقط وقتي قابل فهم است كه ما به وجـومي» زيبا«به واسطة آن ما همة آن چيزها را 

با آن مشابهت دارنـد ولـي اگـر جزئي قايل شويم كه همة چيزهاي زيباي» زيبايي«صورت
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پـس. مشابهت اول نيازمند چنين توضيحي باشد، مشابهت دوم هم مسلماً ايـن نيـاز را دارد

و صورت زيبايي قابل فهم شود، بايد قائـل بـه   براي آنكه مشابهت ميان چيزهاي جزئي زيبا

زيبايي با آن مـشابهت) اول(و صورت جزئي همة چيزهاي زيباي صورت دومي بشويم كه

و در هر مرتبه  مي دارند، و لذا توضيح مـا اي يك مشابهت بدون توضيح روي دست ما ماند،

به هرگز كامل نمي  و مي شود ايـن نـوع اشـكال وقتـي. شـويم ناچار در يك تسلسل گرفتار

مي اجتناب ما ناپذير از شود كه  يـك طـرف مـشابهت، بـه خـودي خـود، فرض بگيريم كـه

و از طرف ديگر يك مشابهت را مي توان با توسل به مشابهت ديگـري نيازمند توضيح است

به» زيبايي«افلاطون مثال صورت. توضيح داد  برد، بلكه برهان را فقط بـا عبـارتي كار نمي را

و به همين كند؛ بنابراين صورت انسان مثال رايج شده كلي بيان مي   دليل رسم شده كه است

.(Vlastos,1954: 330) بنامند» برهان انسان سوم«هان را اين بر

و بـه در اين واقع و زمان هـستند و خارج از مكان اي گونـه گرايي به صوري كه انتزاعي

در كليـات واقـع. بخشند، نيازي نيست رازآلود صفات افراد مادي را تعين مي گرايـي شـديد

ق  و و زمان هستند از ديـدگاه.ة واحد حاضر باشـند ها در لحظ ند، در بسياري مكاندرامكان

مصداق بودن در جاهاي زياد ممكن اسـت عجيـب باشـد، امـا) شديد( گرايي اين نوع واقع 

و مكان باشد، عجيب نيست به .اندازة اينكه خارج از زمان

 گرايي هاي واقع چالش

و غيـر قابـل تكـرار باشـد، روي مكــ اي هستند كه فقط به آنچه مادي، زماني فلاسفه اني

 گـرا بـاور دارنـد، نـام (Individuals) اي كه فقط به افـراد فلاسفه. دهند خوش نشان مي

(Nominalist) به واقع. شوند ناميده مي مـورد» برهان انـسان سـوم«وسيلة گرايي افراطي

كي نشان مي گرايي افراطي خاطر واقع. چالش قرار گرفته است فيـت فـرض كرد كه براي هر

باشد يك صورت از آن كيفيت وجود دارد، كه مجزا از افراد وجود شده كه هر فرد دارا مي

و همچنين مجزا از هر كيفيتي كه در هر فردي يافـت مـي و. شـود دارد يـك سـيب مفـرد

بـا. وجود دارد» قرمزي«و صورت اين) هر سيب ديگر» قرمزي«و(اين سيب» بودنقرمز«

س»قرمز«حضور صورت و بـالاخره اينكـه، را دريافت مـي» قرمزي«يب خصوصيت، كنـد

مي» قرمز«صورت توانـد بـراي سـيب، باشد، در غيـر ايـن صـورت نمـي» قرمز«بايد خود

سؤ. را فراهم كند» قرمزي« چه چيـزي قرمـزي صـورت«ال ما اين است، حال فرض كنيد
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و تبيين مي  (Adams, 1981: 20).»كند؟ قرمز را توصيف

گرايـي افراطـي، بايـد فـرض كـرد كـه درواقـع كردن قرمزي صورت قرمـز جهت تبيين

كه يك اصل بنيادين واقع. صورت قرمز در يك صورت حضور دارد  گرايي افراطي آن است

و شركت در يك صورت ناشي مي  از قرار معلـوم، يـك. شود حصول يك كيفيت از حضور

و بنابراين، اگـر قرمـز. تواند در خودش سهيم شود صورت نمي  ي صـورت قرمـز توصـيف

تبيين شده است، به اين احتياج است كه گفته شود صـورت قرمـز در يـك صـورت مرتبـة

(Red1)1، قرمزي قرمز2علاوه، شركت در قرمزبه. وجود دارد)2قرمز(Red2بالاتري يعني 

. خودش قرمز باشـدـ(Red2)2 قرمزـ را تبيين خواهد كرد، اگر فقط، صورت مرتبة بالاتر

و اين نيازمنـد(Red2)2ته در اين حال مجبور هستيم قرمزي صورت قرمز الب  را تبيين كنيم

 خواهـد بـود كـه(Red3)3معرفي صورت ديگري است كه در ايـن مـورد صـورت قرمـز

و دخالت مي(Red2)2صورت قرمز و اخذ قرمزي آن شركت .كند در جهت گرفتن

و روش است كه اين شيوه به طريق نامعيني و همچنـين بـه واضح ادامه خواهـد يافـت

رسد كه ما تبييني از اينكه چرا يا چگونه صورت قرمز واقعـاً قرمـز اسـت، نخـواهيم نظر مي 

و اين معني را مي  دهد كه ما هرگز قادر نخواهيم بود كه تبيين كنـيم كـه چـرا سـيب داشت

مي. است» قرمز«اصلي  مـورد نـاتوان رسد كه تئوري افلاطون در پاسخگويي به ايـن به نظر

.است

به واقع و بنـابراين وجود صور مستقل جهت تبيين قرمزي افراد تكيه نمي گراي شديد كند

.ـ خودش قرمز است، نيازي نـدارد صورت قرمزـ تبيين اينكه چرا يك وجود مستقل آنها به 

مي در عوض، واقع  توانند به سادگي بيان كنند كه كلّـي موجـود در هـر سـيب، گرايان شديد

و قرمز اين كلّي، قرمز هر سيبي را تبيين مي و بنابراين شباهت آنهـا خودش قرمز هست كند

.گردد با توجه به رنگ توجيه مي

. تر از بقية انتقادات است گرايي داشت تقريباً كاري توان به واقعو اما انتقاد ديگري كه مي

مي يك اصل عمومي كه تقريباً همة بحث  برابـر كـه همـة اشـيا دهـد آن اسـت ها را پوشش

و همگي داراي يك هستي گرايـي اين رويكرد، از اين جهـت بـه واقـع. شناسي باشند باشند

اگر شـباهت كيفـي. تواند بدون تكيه بر كليات، تبييني مناسب ارائه دهد اعتراض دارد كه مي 

ميو اين  با هماني و اگر هر كاري كه و تكيه به كليات تبيين شوند  كمـك تواند بدون رجوع

و مخالفـان كليات صورت گرفته است، بدون آنهـا نيـز صـورت مـي گيـرد آنگـاه منتقـدان
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مي واقع مي گرايي بيان و كنند كه ما آنها را بدون كليات انجام  در نتيجه، در صورتي كـه دهيم

. شناسي خود خواهيم داشـت برابر باشند، در آن صورت مقولات كمتري در هستي همة اشيا

ا اين شيوه ب ست كه مخالفان واقع اي دون اينكـه بـه گرايي سعي در حل مشكل كليات دارند،

ميسؤ. كليات رجوع كنند  هـايي كفايـت حـل شود آن است كـه آيـا چنـين راه الي كه مطرح

و دل سپردن به كليات لازم باشد مي .كند؟ اگر نه، شايد تعهد

 گرايي هاي ضد واقع قرائت

مشحل يكي از راه و طبق آن، وجود كليات تأييد كل كليات مطرح مي هايي كه در مورد شود

و تفـسيرو تصديق نمي  ضـد. اسـت (Anti-Realism)»گرايـي ضـد واقـع«شود، قرائـت

مي واقع : شوند گراها به دو دسته تقسيم

و مفهوم نام مي گرايان؛ نام گرايان كنند كـه تنهـا افـراد وجـود گرايان بر اين مطلب پافشاري

مي دلال مي آنها است. دارند تواند از طريق تفكر در مـورد افـراد حـل كنند كه مشكل كليات

و رابطـة بـين افـراد و نـه بـا توسـل بـه چيـزي بيـشتر از ماهيـات افـراد در مقابـل. شود

مي مفهوم و بـه گرايان، اعتقاد صرف به وجود افراد، براي حل مشكل كليات را انكار كننـد

)35-49: 1383هيلري،(.ندشو كليات مستقل از ذهن متوسل مي

 (Nominalism) گرايينام

و زواياي مختلفي بررسي نمود گرايي را مي نام آن سؤالي كه مطرح مـي. توان از وجوه شـود

توان بدون تكيه كردن بر كليات، افراد مجزا از هم را تبيـين كـرد؟ يـك است كه چگونه مي 

:شود ناميده مي(Predicate nominalism) گرايي محمولي حل پيشنهادي نام راه

نـاميم، سازد، به آن فرد نسبت دهيم، مثلاً ما سيب را قرمز مـي يعني آن چه يك فرد را مي

و مفهوم قرمز است، مي در مـورد. تواند گفتة صادقي راجـع بـه سـيب باشـد زيرا محمول

و محمول فقط يك رشته از كلمات بر روي كاغذ و محمول قرمز هست، اين مفهوم مفهوم

يكا مي سري صداهاي گفته ست يا مي. باشد شده، در با توسعة اين راهبرد تـوان دو فـرد را

و محمـول، قرمـز اسـت، گفتـة و گل رز كه قرمز هستند، زيـرا مفهـوم نظر گرفت؛ سيب

مي. صادقي براي هر دوست كنيم ما براي پيدا كردن امور مشترك در طبيعت به افراد رجوع

س و گل رز هستندو در اين مورد، افراد، پس در اين ديدگاه وجـود از افـراد تـشكيل. يب
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و كلمات وسيله شده  (Bealer, 1982: 230). اي براي بيان آن افراد هستند است

گيرنـد، البته بسياري از فلاسفه با اين ديدگاه از اين جهت كه مشكل كليات را ناديده مي

و دچار چالش هستند؛ مثال چرا اين صادق است كه بگوي  و گل رز هـر دو قرمزنـد يم سيب

.سبز يا آبي نيستند

چه چيزي در مورد اين جهان وجود دارد كه بيانگر اين نكته است كه چرا افـراد بـه آن

و شيوة ديگري وجود ندارند  و به روش چه چيزي شباهت بين آنهـا را تبيـين. شيوه هستند

 كند؟ مي

مب حل ديگر براي اين مشكل را نـام راه  Resemblance)ي بـر وجـه اشـتراك تن ـگرايـي

Nominalism) مي در اين رويكرد، افراد را درون مجموعه. نامند مي آورند كـه هايي گرد

و بـراي آنهـا شـكل گرفتـه ميـان بر مبناي رابطة مبتني بر وجود، وجه اشتراك موجود انـد

و وجود وجوه اشتراك تبييني مي وسـيلة، بـه فرد يا عـضو» قرمزي«يابند؛ مثلاً هماني كيفي

اين حقيقت كه دو فـرد،. اين واقعيت تبييين شده كه آن به مجموعه اشياي قرمز تعلق دارد

. تبيين شـده كـه آنهـا هـر دو متعلـق بـه مجموعـة اشـياي قرمزنـد اينگونههر دو قرمزند،

به اي فرض مجموعه وسيلة اضافه كردن افرادي كه هر يـك شده مثل مجموعه اشياي قرمز،

در اينجا منظور از افراد غير. شودي با هم دارند تا افراد غير عضو، ساخته مي شباهت بيشتر

اشيايي كه داراي وجه اشتراكي هـستند بـه يـك مجموعـه. عضو، اشياي غير از قرمز است

عضويت در يك مجموعة معين، آنچه را كه براي داشتن يك خصوصيت معين. تعلق دارند

و در مورد لازم است، تعريف مي تـوان گفـت كـه داراي دو عضو از يك مجموعه مي كند

و يا داراي هماني كيفي هستند وجه اشتراكي مي  (Daly, 1997: 145).باشند

و خصوصيت متمايز از هم، مشخص كنندة يك مجموعه باشد، ايـن حال اگر دو صفت

دا نوع از نام  راي گرايي دچار مشكل خواهد شد؛ براي مثال در نظر بگيريد كه هر شـيئي كـه

 اي كه از اعضايي تشكيل شـده اگر چنين باشد، مجموعه. يك قلب است، يك كليه هم دارد 

اسـت كـه داراي اي كه از اعضايي تشكيل شدههاست كه داراي يك قلب هستند، با مجموع

دو مجموعه با اعضاي مشترك، در حقيقت يـك. باشند، داراي اعضاي مشتركند يك كليه مي 

گراييِ مبتني بر وجه اشتراك، مجبور است كه اظهـار موعه؛ ولي نام مجموعه است، نه دو مج 

اي است كـه اي كه اعضايش داراي يك قلب هستند، همان مجموعه داشته باشد كه مجموعه 

.اعضايش داراي يك كليه هستند؛ اما اين امر كاملاً كاذب است
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مي مشكل دوم براي اين نوع نام م گرايي وقتي بروز  از نگـاهاي جموعهكند كه به ساختن

مي اين نوع نام مي براي نام. پردازيم گرايي شـود كـه گراييِ مبتني بر وجه اشتراك، اين آشكار

 بـا افـزودناي برخي از اعضاي مجموعة قرمز، هرگز قرمز نيـستند؛ مـثلاً سـاختن مجموعـه 

و اشـيا مـي اجزايي به مجموعه صورت مي  تواننـد از جوانـب گيرد كه شبيه به هـم هـستند

و كتاب قرمز، همه. مختلف شبيه به يكديگر باشند و رانندگي سيب قرمز، علامت راهنمايي

باشـد، ولـي ايـن داخل در يك مجموعه هستند؛ ولي سيب قرمز شبيه به سيب سبز نيز مـي 

بعضي چيزهاي ديگر ممكن است شـبيه سـيب باشـد. سيب سبز جزء مجموعة قرمز نيست 

گرايـيِ مبتنـي بـر وجـه اشـتراك، رسد كه نام براين به نظر مي وسيله قرمز بودن؛ بنا ولي نه به 

مي افراد قرمز را با رجوع به يك مجموعه  و توصيف كننـد كـه آن مجموعـه شـامل اي تبيين

.شود اشياي غير قرمز نيز مي

گرايي مبتني بر وجه اشتراك، برهاني بر اين مبنا ارائه شـود كـه ممكن است از طرف نام

و به اين صورت كه اگر ساختن مجموعه قرمز مي سيب سبز شبيه سيب   ها را بـا انـواع باشد

ِ(Specieses) و غلط انجام ندهيم، آنگاه مي توانيم مطمئن باشيم كه اجـازه نخـواهيم اشتباه

.داد اعضاي غير قرمز وارد مجموعه شوند

وعـه تواند از ورود موارد اشتباه به مجم مشكل پاسخ فوق آن است كه تنها روشي كه مي

جلوگيري كند، آن است كه مجموعه فقط شامل اشيايي باشد كه قرمزنـد؛ امـا بايـد بـه يـاد 

گرايان سـعي در تبيـين آن در قـدم اول دارنـد؛ است كه نام آوريم كه قرمز بودن، آن چيزي 

به بنابراين ما نمي  و توانيم از قرمز بودن عنوان راهنمايي براي ساختن مجموعه استفاده كنـيم

. را در پي خواهد داشت(circular reasoning)»استدلال دوري«كرد مشكل اين روي

. توجـه كنـيم» خـود نـسبت وجـه اشـتراك«كند كـه مـا بـه مشكل ديگر وقتي بروز مي

و رابطه موفق باشد؛ البته افراد بـا گراييِ مبتني بر وجه اشتراك نمي نام تواند بدون اين نسبت

گرايـيِ يك فرد نيست، بنابراين اگر نام»د وجه اشتراكخو«يكديگر وجه اشتراك دارند ولي 

و اگر نسبت مبتني بر وجه اشتراك، متعهد به نسبت  و روابط وجه اشتراك است هايِ وجه ها

گراييِ مبتنـي بـر وجـه اشـتراك، يـك نـام رسد كه نام اشتراك، افراد نيستند، پس به نظر مي 

و متعلق به يك مجموعه هـستند شبيهcوa،b فرض كنيد اشياي. مسمي است بي . يكديگر

و نمونه در در اين حالت سه فرد وجود دارد؛ اما در مورد مصاديق هاي وجـه اشـتراكي كـه

ميان افراد برقرار است، چه چيزي براي گفتن وجود دارد؟ آيـا آنهـا داراي نـوع يكـساني از 



58

هار
ب

13
89

/
ارة

شم
41/

دي
حم

ام
رض

علي

 وجه اشتراك هستند؟
و انواع مبتني بر وجـه اشـتراك كه نمونه گرايي مبتني بر وجه اشتراك، احتياج دارد نام ها

bاين وجه اشـتراك بـين. را مسلّم فرض كنند , aو بـينc , aوجـه«اگـر. برقـرار اسـت

گرايي مبتني بر وجه اشتراك حداقل متعهد به يك كلّـي خودش يك كلي است، نام» اشتراك

.است شده

به مشكلات فوق برخي از نام گرايـي يعنـي نوع ديگري از نـام گرايان را ناگزير كرده كه

:متوسل شوند (Trope nominalism)گرا گرايي خيال نام

 به هستومند جديدي متعهد شده كـه خيـال (Trope nominalism) گرا گرايي خيال نام

(trop) مي اين نگاه به نظر تعجب. نام دارد  نوعي فرد (trope)خيال. رسد برانگيز به نظر

 از نظـر (trope)اد معمولي از نظر كيفي مركب هستند، يـك خيـال كه افر ازآنجا. باشد مي

و بسيط به نظر مي و در حقيقت نمونه كيفي ساده مياي رسد و جزئي . باشد از صفت فردي

آبي آسمان يك خيال مخصوص مي باشد كه از خيالِ آبي لباس شما مجزّاست، حتي اگـر

ن بـه خيـال، اشـياي انفـرادي معمـولي براي قائلا. هر دو خيال از نظر كيفي يكسان باشند

به مي ها در نظر گرفته شوند؛ مثلاً يـك سـيب هايي از خيال ها يا مجموعه عنوان دسته توانند

خــها تركيبي از خيال و شامل يك خيال قرمز، يك خيال طرح سيب، يـك يـال شـيرين،

و ترد آن. باشدمي...و يك خيال خشك است كـه يـك اگر اين سيب قرمز است، به دليل

. هاسـت اي از خيـال خيال قرمز وجود دارد، جزئي قرمز كه يك عضو آن مجموعه يا دسته

و صفت نيست كه اين خيال دارد؛ بلكه اين خيال قرمز، خـودش قرمـز قرمز يك خاصيت

، هماني كيفي را بين دو فرد معمـولي (Trope Nominalism) گرا گرايي خيال نام. است

باشـد كـه از نظـر به اين صورت كه فرد اولي يك خيال مركـب مـي كند،و مجزا تبيين مي

كيفي معادل با مجاز دومي است؛ ولي از حيث عددي با آن متفاوت است؛ بـراي مثـال دو

و اين خيال ها خودشان افرادي سيب، قرمزند، زيرا هر يك خيال قرمز را در خودشان دارند

علت اينكه اين يك قرائـتم آن است كه به هستند كه قطعاً شبيه به يكديگرند؛ اما نكتة مه

ها شبيه بـه يكديگرنـد، زيـرا در ايـن توانيم بگوييم كه اين خيال گرايي است، ما نمي از نام

و دوسـت بـداريم،. گيرند بهره مي (universal)صورت آنها از يك كلي اگر ما بخواهيم

و گسترش دهيم كه خيال مي وسيلة ساختنِ مجموعـةبههاي قرمز توانيم اين ادعا را مطرح

هاي قرمز را خـواهيم از خيالاي در اين صورت، ما مجموعه. شبيه به هم، شبيه هم هستند
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هاي ديگـري كـه نسبت به خيال. داشت كه اعضاي آن به ميزان بيشتري شبيه به هم هستند

سان يكـ» هماني كيفي«هايي كه از حيث با توسل به خيال. ممكن است شبيه آنها نيز باشند

مي ولي از حيث عددي متفاوت مي هـاي كيفـي را در ميـان اشـياي تـوانيم شـباهت باشند،

 (Borgimini, 2008: 1-4).معمولي تبيين كنيم، بدون اينكه به كليات تكيه كنيم

گرايـي از نـام) گرا گرايي خيال نام(شود كه چگونه اين رويكرد حالا اين سؤال مطرح مي

گراييِ مبتنـي بـر وجـه اشـتراك، است؟ بايد به ياد داشت كه نام مبتني بر وجه اشتراك بهتر 

به» هماني كيفي«قابل انتقاد بود كه  وسيلة رجوع به مجموعه افراد شبيه به هم، تبيين افراد را

ها اشيا هـستند؛ اشـيايي كـه شده در مجموعه ناخوشايند آنجايي است كه افراد جمع. كرد مي

و از خصوصيات بسياري  مي اين دارند توانند به طرق مختلفـي شـبيه بـه هـم باشـند؛ امـا رو

آن هاي قرمز فقـط خيـال مجموعة خيال. ها فقط يك خصوصيت دارند خيال هـاي قرمـز در

مي رايان خيالگ حال نام. هستند به گرا . شوند» شباهت بين افراد«توانند بدون مشكل، متوسل

گـرا، يـك رقيـب جـدي عليـه خيـال گرايـان اين موضوع بسياري را متقاعد كـرده كـه نـام

.گرايي است واقع

ــام همــان ــر وجــه اشــتراك طــور كــه گفتــه شــد، ن  Resemblance)گرايــي مبتنــي ب

Nominalism) مي»وجه اشتراك«رو شد كه فقط يك كلي، با اين چالش روبه تواند بـراي،

 مبتنـي بـر گرايـان در حالي كه نـام. ميان افراد در نظر گرفته شود» هاي وجه اشتراك نسبت«

گرايـان وجه اشتراك در ارائة يك كلي مبتني بـر وجـه اشـتراك دچـار مـشكل شـدند، نـام

مي خيال هاي شباهت متوسل شوند؛ براي مثـال اگـر مـا سـه خيـال قرمـز توانند به خيال گرا

و نـسبت وجـه اشـتراك بـين   خـواهيمcوb،aوb،cوaداشته باشيم، آنگاه يـك رابـط

خ نام. داشت مي يالگرايان به گرا هـاي عنـوان خيـال توانند هر يك از اين سه وجه اشتراك را

به. مجزا در نظر بگيرند  صورت متقابل شبيه به هـم هـستند، آنگـاه سـه وقتي سه خيال قرمز

و شباهت  و هاي ميان سه فرد قرمز يك حقيقـت پايـه خيال شباهت وجود خواهد داشت اي

مي اساسي به  هاي وجه اشتراك،ه اشتراك موجود ميان اين نسبت كه وج همانطوررود، شمار

و اساسي است؛ البته همة وجوه اشتراك شبيه به همه نيـستند، ولـي در ايـن حقيقت پايه  اي

و صفات نه فقط شامل قرمز، مـي. هستند اينگونهمورد آنها  شـود همة صفات، خيال هستند

گـرا گرايـي خيـال تي براي نام ولي شايد هنوز مشكلا.دگرد كه شامل، وجوه اشتراك، نيز مي 

گرايـي انجـام شـد بـه يـاد آوريـم، اگر مروري را كه در اين مقاله بر نام. وجود داشته باشد 
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با شروع شد كه چگونه اشياي معمولي مي اينگونه بيـان شـوند، بـدون» هماني كيفي«توانند

و عمومي بين آنها مطرح باشد  م خيال. اينكه يك كلي مشترك آموزند كه يـكيگرايان به ما

و معمولي به  و اجـازه مـي عنوان تركيبي از خيال مورد خاص در دهنـد كـه مـي هاست تـوان

و متفاوت را قائـل تركيبات مختلف، خيال  هاي از نظر كيفي شبيه ولي به لحاظ عددي مجزا

هـاي هـاي كيفـي خيـال وسـيلة شـباهت شباهت كيفي موجود ميان اشياي معمـولي بـه. شد

و مختلـف بالاخره، شباهت كيفي ميـان خيـال. شود آنها تبيين مي دهندة تشكيل هـاي مجـزا

براي مثال،(ها ها بيشتر از ساير خيال خيال) براي مثال، قرمز(وسيلة اين حقيقت كه برخي به

مي) غير قرمز :براي ايضاح بيشتر به مثال زير توجه كنيد. شود شبيه به يكديگرند، تبيين

را آنچه خيال . سـازد، شـباهت آنهـا بـه يكـديگر اسـت هاي سـرخ مـي خيالهاي سرخ

مي خيال و اين حقيقت مشكل بزرگي را ايجاد فرض كنيد. كند هاي سرخ شبيه به يكديگرند

c , b , aاگـر چنـين اسـت هـر يـك داراي خيـال سـرخ خـويش. هاي سرخ هستند سيب

را: باشد مي و ازScوSa،Sbآنها هاي سرخ هـستند، هـر خيالScوSa،Sbكه آنجا بناميد

،SbوSaشـباهت بـين: پس سه خيال شباهت وجـود دارد. دو تا از آنها شبيه به يكديگرند 

Scشباهت بين , Saو شباهت بينSc , Sbهاي كه خيالهاي شباهت، ازآنجا؛ ولي اين خيال

-Second) دوم ـشباهت هستند، شبيه به يكديگرند؛ بنابراين، خيـال هـاي شـباهت مرتبـه 

order) وجود دارد:

Sa، شباهت بين شباهت بـينScوSaو شباهت بينSbوSaشباهت بين شباهت بين

.ScوSbو شباهت بينScوSa، شباهت بين شباهت بينScوSbو شباهت بينSbو

هاي شـباهت، مجاز بنابراين. دوم شبيه به يكديگر هستندةهاي شباهت مرتب اما اين خيال

و همينةمرتب ....طور سوم، نيز وجود دارد

به ديگر اينكه، اگر نظريه انـد، عنوان راه حلي براي مشكل كليات مطـرح شـده هاي خيال

ميدرواقعو عموميت را كليتچگونه ظهور   كند؟ يت تبيين

و تعميم را پيـشنهاد نمـي گرايان چيزي بيش رسد كه خيال به نظر مي مـا. دهنـد از كليت

كه مي هايي دارند كه شبيه اشياي اصلي ما به يكديگر شبيه هستند؛ چرا؟ زيرا آنها خيال دانيم

رسـد كـه شـود، همچنـين بـه نظـر مـي به يكديگرند؛ ولي آخرين شباهت توضيح داده نمي 

و از سؤال مطـرح گرا خيلي در تبيين شباهت اصلي خود پيش نرفته گرايان خيال نام شـده اند

و در بـدترين حالـت بهترين حالت اين پاسخ قـانعدر. در ابتدا جلوتر نيستند  كننـده نيـست
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.باشدمي» دوري«

 (conceptualism) گرايي مفهوم

ـ كـه طرحـي از يـك و تعمـيم راهبرد آخر براي اجتناب از كليات، بـا سـاختن عموميـت

ـ مي  ها در اذهان ماست؛ باشد، ولي در عوض طرحي از ذهن، مفاهيم يا ايده واقعيت نيست

مي راين مفهوم بناب و» گرايـي هـاي واقـع روي زيـاده«كند كه بين گرايي راه سومي را جستجو

بـه دليـل اينكـه بـسياري از افـراد. باشـد» گرايـي هاي وجه اشتراك غير واضـح نـام نسبت«

گرايي اميدوار است بتواند اين شهود را كه هماني توانند مشمول يك مفهوم شوند، مفهوم مي

و وجه اشتراك  اي در بعضي اشيا با هـم همـراه هـستند، تأييـد كنـد؛ ولـي بـه شـيوه كيفي

و مـشكوك مثـل كليـات مي خواهد اين كار را انجام دهد كه به مفاهيم غيـر قابـل اطمينـان

. شود قرمزند، زيرا مفهوم قرمزي شامل هر دو ميbوaطبق اين ديدگاه افراد. متوسل نشود 

كنـد، بلكـه فقـط به يك غير فرد واقعـي اشـاره مـي آنكه دليل مفهوم قرمز عام است، نه به

مي آنكه بسياري از افراد متفرق را شامل مي دليل به و تطبيق د؛ اما ياب شود يا با آن مفهوم وفق

براي بررسي ايـن مطلـب نيـاز. رسد كه اين ديدگاه داراي مشكلات بديهي است به نظر مي 

شـوند، يا شامل برخـي از مـوارد را نمـي داريم كه مفاهيمي را كه در مواردي كارايي ندارند 

مي تشخيص دهيم؛ مثل وقتي كه ما از گربه  كنيم كـه سـگ اسـت؛ البتـه مفـاهيم اي صحبت

و تعميم نمي  گرايـي بـه كـاربرد مفهـوم، توسل مفهوم. گويند ناكارا هيچ چيزي دربارة كليت

مي. بايد فقط بر روي كاربرد مفهوم صحيح باشد مي  كرد آن است كـه توان مطرح سؤالي كه

مي بهbوa» قرمز«گرايي راجع به اينكه مفهوم مفهوم مي كار كند؟ رود، چه موضعي را اتخاذ

شـود؟ بـراي را شـامل نمـيcشود؟ ولي بعـضي افـراد را شامل ميbوa» قرمز«آيا مفهوم 

 گرايي محمولي رجوع كنيم؛ بنـابراين بررسي كردن اين حقيقت كافي است كه به مشكل نام 

و را شامل ميbوa» قرمز«گرايي بايد بگويد كه مفهوم رسد كه مفهوم به نظر مي  راcشـود

در،bوaنه؛ زيرا در غيـر. باشـد فاقـد آن مـيcكه حالي داراي يك ويژگي عمومي هستند،

و لازم نيـست وسيلة افرادي كه شـامل آن مـي اين صورت كاربرد قرمز به  . شـوند، ضـروري

گرايي ممكن حال مفهوم. كند، هم كمكي به حل اين مشكل نميbوaن شباهت موجود ميا

و صفت هستند؛ ولي اگر اين مجدداً بازگشتbوaاست بگويد كه   داراي يك خصوصيت

به به فرض اوليه نيست، مي در بايد وaعنوان اين ادعا تفسير شود كه بعضي هستومندها هم
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ما. وجود دارندbهم در مي را به واقعاين فرض مجدداً .سازد گرايي رهنمون

مي با ديد واقع اي متفاوت با آنچه تاكنون مطـرح توان به اثبات كليات به شيوه گرايانه نيز

هـا ضـرورتاً وجـود دارنـد؛ توان اين ادعا را مطرح كرد كه بعضي صـدقمي. شده، پرداخت 

و وجود يك صدق ضرو يعني مي  ري، تمـايز قائـل توان بين چيزي كه ضرورتاً صادق است

به. شد :است وسيلة ملاحظة استدلال زير روشن شده اين تمايز

:اگر چيزي صادق است، آنگاه آن چيز وجود دارد

X is true → x exists 

:رسد كه اين جمله ضروري باشد؛ يعنيو در حقيقت به نظر مي

□(x is true → x exist) 

:هيم داشت در منطق موجهات خواk از نظامk1و با قانون 

□ x is true → □ x exists 

و راهبرد ديگر، آن است كه جهان ممكني راه  را تصور كـنم كـه (Possible word)حل

تواند يك جهان ممكن را تعين بخشد، بـدون اينكـه درون آن جهـان يك جمله يا گزاره مي

صـدقي كـه نـسبت بـه هـر(وجود داشته باشد، يا اينكه يك تمـايزي بـين صـدق گـشوده 

و نسبت به صدق بسته ) true-atسيستمي صادق است،  -trueدر چارچوب،(از يك طرف

in ( مي. از طرف ديگر قائل شويم را ــ توان صدق با توجه به يك ديدگاه،  اينگونـه گشوده

و تنها اگر گزارهsتعريف كرد كه جملة را، داراي صدق گشوده در يك جهان است، اگر اي

. واقعي باشد، آن گزاره صادق خواهد بودwاگر:ه اين چنين استدارد كه آن گزار بيان مي

S is true-at W↔ З p (S express p⌃� (W is actual � p is true 

و نه گزاره  مي به هر حال، طبق اين ديدگاه، اين فقط جملات تواننـد داراي ها هستند كه

را ها هرگز گزاره خلاف جملات، گزاره؛ زيرا بر صدق گشوده در يك جهان ممكن باشند  هـا

مي گزاره. كنند بيان نمي  بـه معنـاي. توانند صادق باشند، ممكن هـستند ها فقط در معنايي كه

،w صادق خواهد بود؛ يعني براي هر جهان ممكنP واقعي باشد، گزارةwديگر اگر جهان 

و ازP واقعي باشد، گزارةwاگر . شـت وجـود خواهـد داPرو گزارة اين صادق خواهد بود

بدون توجه بـه اينكـه كـدامP ضروري است، آنگاهPبنابراين طبق اين رويكرد، اگر گزارة

، بالـضروره وجـودPجهان واقعي است، وجود خواهد داشت؛ يعنـي هـر گـزارة ضـروري 

.خواهد داشت
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و اگر مفـاهيم مـستقل از ذهـن اين نشان مي دهد كه مفاهيم مستقل از ذهن وجود دارند

 ,Carmichael)»رو كليـات وجـود دارنـد ايـناز. آنهـا كليـات هـستند دارند، پـس وجود

2007:4-7).

 تيجهن

و بـه نقـاط در اين مقاله سعي شد كه رويكردهاي مختلف موجود نـسبت بـه كليـات بيـان

و قوت هر يك اشاره گردد  و ارسـطويي از نگاه واقع. ضعف  گرايانه، دو رويكرد افلاطـوني

و تشابهات و امتيازات گرايـي محمـولي، گرايانـه بـه نـام از نگاه نام. آنها ذكر گرديد بررسي

و نام نام گرا اشاره شد كه مبـتلا بـه دو رو تسلـسل گرايي خيال گرايي مبتني بر وجه اشتراك

رسد كه وجود كليات، امري ضروري باشـد به نظر مي شده، توجه به مسائل مطرحبا. هستند

ر  و ترفندي آنها و نسبتو نتوان با هيچ چالش با ايـن نگـاه. ها حذف كردا از صحنة روابط

و جهـانو در انتهاي مقاله، واقع  هـاي ممكـن تبيـين گرايي كه بـر مبنـاي منطـق موجهـات

شد مي و از اين ديدگاه به اثبات كليات پرداخته در اين نگاه بيـشتر از مفـاهيم. شود، بررسي

و زباني كمك گرفته مي  من صوري و از نگاه قواعد طقـي، در منطـق موجهـات بـه ايـن شود

و متـداول (Modal Logic) منطق موجهات. شود موضوع پرداخته مي ، در معنـاي قـديمي

و نسبت و ممكن، هاي استنتاجي موجود ميان آنهـا آن، منطقي است كه به قضاياي ضروري

مي. پردازد مي  توان نتيجه گرفـت كـه از اين ديدگاه اگر معلوم شود كه امري ضروري است،

. واقعي هم هست

مي« تـوان اين جمله را مـي. ناميم به زبان منطقي، عموماً چيزي را كه تحققّ يافته، ممكن

و به زبـان تعبير كرد كه اگر جمله اينگونهبه لحاظ منطقي  اي صادق باشد، ممكن هم هست

A��A: صوري

و قرار دادن ز مـيAبه جاي)Aنقيض(~Aاز اين جملة صوري يـر تـوان بـه اصـل

:رسيد

�A�A

)4: 1381موحد،(».و تعبير جملة صوري، فوق آن است كه امر ضروري، امر واقعي است

.كليات امري ضروري هستند؛ پس واقعي هستند
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