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 كيدهچ
ورزشي  يها باشگاه يساز يخصوصعوامل مديريتي و اجرايي مؤثر بر  هدف اين پژوهش يافتن

پژوهش حاضر به لحاظ هدف از نوع  است. AHPاستفاده از روش  ها با آن يبند تياولوو 
تعيين عوامل و  يبرا. استكيفي  يها پژوهش ةو در حيط يفيتوص ،و از نظر روش يكاربرد
 ييشناسااستفاده شده است. پس از   يانديمو  يا كتابخانهاطلاعات از روش  يآور جمع

پژوهش  ةو با استفاده از آن پرسشنام ميترس يريگ ميتصمعوامل، درخت سلسله مراتب 
 است،كمتر  1/0پژوهش از  نيامحاسبه شده در  يناسازگاركه نرخ  آنجااز  د.شاستخراج 

 ها دانشگاه يمعل ئتيه ياعضا قيتحق نيا يآمار ة. جامعاستگفت پرسشنامه معتبر  توان يم
 يها سيرئنايب  اي يساؤر ،فوتبال ةياتحاد نامعاون اي رئيس ،اقتصاد و تربيت بدني ةدر رشت
 ادي هاي در رشته ها گيل يساؤر )،تكواندو و يكشت، بسكتبال، باليوالفوتبال، ( ها ونيفدراس
 45ت ها آنن بودند كه از ميا كشور يها باشگاه يابيبازارمسئول  ايعامل، معاون  ريمدو  شده

پس از آنكه ها قرار گرفت.  در اختيار آنو پرسشنامه شدند عنوان خبره شناسايي  نفر به
 يينهاو  ينسب يها وزنحاصل از نظرات افراد وارد نرم افزار انتخاب خبره شد،  يها داده
محاسبه  ميتصمدر هر سطح از سلسله مراتب درخت  ها آن تياولو زينو  ارهايمعريزو  ارهايمع
 مديريت نامطلوب، استفاده: شدند كه  عوامل يبند تياولوزيرمعيار  13 ،در مدل كل .دش

 يها تياولو رترتيب د به ،كافي در بخش خصوصي ةفقدان انگيزو  از نيروي متخصص نكردن
در  ياساس يها گامبرداشتن  براي توانند يم نمسئولا ،جهينتدر  قرار گرفتند؛اول تا سوم 

  .ندگيربهره  يبند تياولواين از  يورزش يها باشگاه يساز يخصوص
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  مقدمه
اقتصادي توسط بخش خصوصي يا انتقال مالكيت  يها تيفعالسازي به معني انجام  خصوصي

كوچك و محدود در  دولت ايدن يكشورها ةدر هم باًيتقر). 1(است به بخش خصوصي  ها ييدارا
 ايچه در حال توسعه  و افتهيچه توسعه  ،كشورها ةهم ؛ زيرا تجربةدستور كار قرار گرفته است

دولت موجب  يها تيفعالشدن و تنوع  تر بزرگ دهد يمنشان  ،1افتهيتوسعه  كم دست
رح دليل مط نيتر عمده). 2( شود يم يخصوص به بخش بيآسو  ياصل فيوظادر  اش يناكارآمد

هاي عمليات و نگهداري  ويژه هزينه به ،ها آنهاي  افزايش هزينه ها دولتشدن كوچك سازي 
  ).3است (
سازي در تمام صنايع مورد توجه قرار گرفته است، صنعت ورزش نيز از  يخصوصبحث  ،امروزه

و تغيير كرده  ها باشگاهاين مقوله مستثني نيست. در بسياري از كشور هاي جهان ساختار سنتي 
است. در كشورهاي  گرفتهصنعت ورزش رونق قابل توجهي  ها باشگاهتجاري شدن  كمكبه 

صنعت ورزش بخش قابل توجهي از محصول ناخالص داخلي را تشكيل  ةپيشرفته ارزش افزود
، ولي )4( دكن يمو نقش مهمي در ايجاد درآمد، اشتغال و نيز تفريح و سرگرمي ايفا  دهد يم

و توان  رنديگ يمهاي ايراني از دولت بودجه  بر است. باشگاه زينهصنعت ورزش در ايران ه
  ندارند. زياديدرآمدزايي 

نقش و  يبرا ايدن يكشورهاتمام  تقريباً دهد يمدر ورزش نشان  يساز يخصوص پيشينة يبررس
راستا  نيادر  زين ييها اقدام ها دولت اند و قائل يا ژهيو تياهمورزش،  در يساز يخصوص گاهيجا
  ).5آن مثبت بوده است ( جينتاكه  اند دادهجام ان

 يها فروش سهام باشگاه ةنام وكالت 1384سال  لياوا در يبدن تيتربسازمان  ،ايران در 
 يها باشگاه يساز يخصوصتا  ارائه كرد يساز يخصوصسازمان را به و استقلال  سيپرسپول
 يواگذاراز  88سال  يبتداادر  يساز يخصوصمسئولان سازمان  نكهيابا  .آغاز شود يورزش

د و هنوز ش دهيكشبه سال پنجم  اين برنامه ،سال خبر داده بودند انيپاتا  ها باشگاهسهام 
  ).6است ( هعملي در اين زمينه برداشته نشد يها گام

 يها تيفعال يتمام ديبا) 1388برنامه (سال  انيپاچهارم توسعه تا  قانون برنامةمطابق  نيهمچن
مرور بر نوع  يول ،واگذار شود يدولتريغ يها بخشبه  يا نابع ورزش حرفهم نيتأم يياجرا
ها را بر عهده  ي از باشگاهاريبس يتصددولت  دهد مي  نشان رانيا يا حرفه يها باشگاه تيمالك

  ).7(دارد 

                                                                                                                   
1. Least developed 
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در  يساز يخصوص استيس ورزش استان مازندران را درباره رانيمد دگاهيد) 1384عارفيان (
 رانيمد %81كه  افتيدست  جهينت نياكرد و به  يبررسمشكلات موجود ورزش و موانع و 

). 8( اند دانستهرا موجب توسعه و تحول ورزش استان  يساز يخصوصاستان مازندران،  يورزش
از  يقهرمانبر ورزش  ديتأكدر ورزش كشور با  يساز يخصوص استيس ليتحل به) 1383(يرضو

در مجموع  رانيمدنتايج تحقيق وي نشان مي دهد . است پرداختهكشور  يورزش رانيمد دگاهيد
انيب) 2006). باروس (9( ) نظر موافق دارند%3/83( يساز يخصوص استيسعمال نسبت به ا 

). 10( دشو نييتبو  فيتعر يخوببه  ديبادولت و باشگاه در كشور پرتغال  كرده است كه رابطة
تنها باعث بهبود در  نه ها باشگاه يتشرك ة) نشان داد ادار2005( و آگتون يچيم يها يبررس
 يساز با شفاف اند توانسته ها باشگاهحال  نيعبلكه در  ؛شده است ها باشگاه ةادار يارهايمع

توجه داشت كه يكي از  ديبا ).11(دست آورند  به يشتريبخود سود  يمالو  يتيريمداطلاعات 
حيات و رشد  ةادامه است ك ييها ساختو زير  بسترهاسازي، ايجاد  الزامات خصوصي

هاي اقتصادي فعال در بخش خصوصي را تضمين و تقويت  خصوصي و بنگاه يها سازمان
   .كند يم

سازي براي كساني كه قصد انجام آن را دارند، فرآيندي پيچيده،  بايد دقت شود كه خصوصي
 كه شود ميبه دست كساني انجام  سازي موفق زمان بر، مشكل و خسته كننده است. خصوصي

ناپذير، بدون اشتغال به  كار برند و خستگي وصله و فكر خود را در مسير آن بهتمامي وقت، ح
هيچ كار ديگري در انجام آن كوشا باشند. بايد توجه داشت كه اگر نخستين اقدامات براي 

ممكن است كاهش يابد يا قطع  ة آنادامسازي با موفقيت رو به رو نشود، حمايت از  خصوصي
سازي كه شتاب زيادي دارد، ممكن است دردآور باشد. يكي از  ديگر، خصوصي شود. از طرف

شرايط  ةدهنداين است كه در زمان انجام، نشان  سازي ة خصوصيياولمسائل مهم در مراحل 
سازي  كه خصوصي ميريگ يم. با توجه به مطالب ذكر شده نتيجه )12( باشد تر مطلوببهتر و 
ريزي صحيح  توار در اين مسير نيازمند برنامهم محكم و اسخطر است كه برداشتن گاي پرمسير

دي بن اولويت ةنتيج ،در واقع .ريزي صحيح باشد برنامه ةمقدم تواند يمبندي  . اولويتاستو دقيق 
 . كند يمريزي را مشخص  چارچوب و اصول ناظر بر برنامه

مهم از  اريبسهاي  شيوهعنوان يكي از  در اين پژوهش از فرآيند تحليل سلسله مراتبي به
. از جمله ه استبندي استفاده شد براي اولويت »1چند شاخصه يريگ ميتصم يها مدل«

تكنيكي  AHP «با عنوان  است اي به آن اشاره نمود مقاله توان يمتحقيقاتي كه در اين زمينه 

                                                                                                                   
1.multiple attribute decision making (MADM) 
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مراه به هطور كامل  به 1كه در آن فرآيند تحليل سلسله مراتبي »گيري گروهي نوين براي تصميم
روش تحليل سلسله «اي با عنوان  در مقالههمچنين، ). 13( فرضي تشريح شده است يمثال
با  ،خطاي بازيكنان ليگ برتر »آمريكا بال سيبليگ برتر  اجراي خطا بندي ي براي رتبهمراتب

تركيب فرآيند تحليل سلسله مراتبي و آمار خطاهاي خود بازيكنان  تجزيه و تحليل  استفاده از
 هشداستفاده  تيريمد ةديچيپ يها يريگ ميتصماز  يعيوس ةدر دامن  AHP). روش14( شد

فكري  ظرفيتگيري  اندازه يها شاخصو انتخاب بندي  به اولويت توان يمطور مثال  بهاست؛ 
بهداشتي  يها مراقبتبراي ايجاد  AHPروش استفاده از )، 15(براي صنعت مخابرات سيار 

تجزيه و تحليل اولويت براي ، )16(كشورهاي در حال توسعه مديريت زباله در  يها ستميس
) 18مواد زائد شهري ( ةدفن زبال و  محل) 17(تايوان  موردي ةانتخاب مقصد گردشگران: مطالع

  اشاره كرد.
توجه  ديبا يول كند، يمرا روشن  يورزش يها باشگاه يساز يخصوص تياهمموارد ذكر شده 

 در صورتي كه ،براي حل بسياري از مشكلات است يارك گرچه راهاسازي  خصوصيداشت كه 
با توجه  .تواند دردسرآفرين باشد مي ،مديريت آن شفاف و منطقي نباشد ةچگونگي اجرا و نحو
هاي ورزشي و نبود اطلاعات منسجم در اين زمينه، محقق بر  سازي باشگاه به اهميت خصوصي

 با ييشناسارا  يورزش يها باشگاه يازس  خصوصثر بر عوامل مديريتي و اجرايي مؤآن شد كه 
  كند. يبند تياولو ها را آن AHPاستفاده از روش 

   AHP كيتكن
 ارهيمعچند  يريگ ميتصم يها روشاز  يكيعنوان  به »يمراتبسلسله  ليتحل نديفرآ«روش 

 ليتشك اي جاديا يمراتبسلسله  ليتحل نديفرآارائه شده است. هدف از  يساعتتوسط پروفسور 
به  يعموماز  ايشده از بزرگ به كوچك  يبند مدارج طبقه يطمسئله   يدگيچيپمراتب  سلسله

دست  يشتريببه دقت  ،بتوان مطابق درك از موضوع نكهياتا  است ياقتصادمطالب خاص و 
 يمراتبدر گام نخست، درخت سلسله  ديبا يمراتبسلسله  ليتحل نديفرآ ياجرا يبرا. يافت

 هيتهرا  ارهايمع ريزو  ارهايمع يزوج هاي هسيمقاجداول  ديبا ،ام بعدكرد. در گ ميترسمسئله را 
شده  ليتكم. در گام سوم، جداول رديگكننده در پژوهش قرار  افراد شركت ارياختدر  تاكرد 

 1/0از  شيب يناسازگاركه نرخ  يجداولند و شو يبررس يناسازگاراز لحاظ نرخ  ديباتوسط افراد 
نظر كنند  ديتجداست  يناسازگار يداراده شود تا در قضاوت خود كه به افراد برگشت دا دارند

نظرات افراد توسط  ،تينها. در شودحذف  زياد يناسازگارنرخ  ليدل نظرات آن افراد به اي
                                                                                                                   
1  . Analytical hierarchy process (AHP) 
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، مرحله نيا .حاصل خواهد شد ارهايمع يينها يبند رتبهشده،  قيتلف گريكديبا  يهندس نيانگيم
  .)19(شود  ميانجام  1ب خبرهافزار انتخا نرم با استفاده از

  پژوهش شناسي روش
 يآور جمع يبرا. است يفيتوص ،و از نظر روش يكاربردپژوهش حاضر به لحاظ هدف از نوع 

با مراجعه به  يا استفاده شده است. در روش كتابخانه يدانيمو  يا اطلاعات از روش كتابخانه
با  يدانيمو در روش  يورزش يها اهو باشگ يساز يخصوصمختلف مرتبط با  قاتيتحقو  ها باكت

عوامل  ندشتدا ييآشناكه به موضوع پژوهش  تادانياساندركاران و  دستنفر از   هفتمصاحبه با 
  شد.يي شناساهاي ورزشي  سازي باشگاه بر خصوصي مديريتي و اجرايي مؤثر

د قسمت تكنيك فرآين نيتر يديكلگيري بود كه  تدوين سلسله مراتب تصميم ،بعد ةمرحل
عوامل شناسايي شده در سلسله مراتب جايي داشته لازم است . است تحليل سلسله مراتبي

ان آشنا با از خبرگ يبرخاز  ينظرخواهارتباط عوامل با يكديگر و  يبررسبنابراين با  ؛باشند
مراتب چهار  در سلسلهگيري  صورت درخت تصميم شده به يآور  موضوع پژوهش عوامل جم

 ةپرسشنام يريگ ميتصمبا استفاده از درخت  ،تينها). در 1د (شكلش يبند ميتقس يسطح
  .دش يطراحپژوهش 

عوامل  به طرح خاصي براي مقايسةطراحي پرسشنامه در تكنيك فرآيند تحليل سلسله مراتبي 
و  ارهايمعكلي و  يها شاخصاست. تعداد متفاوت هاي معمولي  با پرسشنامهدارد كه نياز 
مذكور  عدد است. اعتبار پرسشنامة 20زوجي مورد نياز  هاي داد مقايسهعدد و تع 18 ارهايمعزير

نرخ  زينكه آن را  وابسته است يمراتبسلسله  ليتحل نديفرآ كيتكنبه اعتبار  ياديزتا حد 
محاسبه شده  يناسازگارنرخ  نكهياو با توجه به  كند يم نييتع يزوج هاي هسيمقادر  يناسازگار

  گفت پرسشنامه معتبر است.  توان يم است، 1/0پژوهش كمتر از  نيادر 
  
  
  
  
  
  
  

                                                                                                                   
1. Expert choice   
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  يورزشي هاي باشگاه سازي خصوصي عوامل مؤثر بر درختنمودار  . 1شكل 

  نبود دستورالعمل اجرايي در فرآيند
 هاي ورزشي سازي باشگاه خصوصي

  عدم وجود سياست و برنامه مشخص به
 سازي منظور هدايت امر خصوصي

 گيرنده در جهت حل و فقدان نهادي تصميم
 فصل مشكلات مراحل اجرايي اين سياست

 ايي و سياستگذاري ساختار ضعيف نظام اجر
  حاكم در فرآيند مذكور

فقدان يك نهاد.1
مستقل و متمركز با

  مديريت كارآمد

هاي. جنبه2
مديريتي و اجرايي

  برون باشگاهي

عوامل مديريتي
و  اجرايي مؤثر 

در 
سازي  خصوصي
هاي  باشگاه

  ورزشي

هاي  . جنبه2
مديريتي و اجرايي

  درون باشگاهي

 اهداف اعلام شده  ناسازگار بودن هدف با
سازي با آنچه  دولت در جريان امر خصوصي

 شود. عمل مي

 عدم اعتماد به پايداري سياستهاي دولت 

  عدم وجود قاطعيت و عزم راسخ نسبت به
  ربط اجراي سياست در ميان مسئولين ذي

  فقدان توان اجرايي بخش خصوصي به
 سازي منظور حركت در مسير خصوصي

 خش خصوصيفقدان انگيزه كافي در ب 

. نااطميناني نسبت2
  به مواضع دولت

. ضعف بخش3
خصوصي در اجراي

  سازي خصوصي

. مديريت نامطلوب (مديران دولتي در چارچوب 1
اند و عزل و نصب انها و مقررات دولت محدود شده

  تابع عوامل سياسي)

  . عدم استفاده از نيروي متخصص2

  ولتيهاي د ريزي ناكافي در باشگاه. برنامه3

  هاي . نظام كنترل و ارزيابي ناكارآمد در باشگاه4
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 افزار انتخاب خبره و نرم1 سلكا افزار ي گردآوري شده از نرمها منظور تجزيه و تحليل داده به
 .استصصي براي تجزيه و تحليل فرآيند سلسله مراتبي تخ يافزار كه نرماستفاده شده 

نظرات   لازم است يبند تياولو برايتحليل سلسله مراتبي  شدة گام استفاده از روش شناختههن
 براي ريزاز افراد  نيبنابرا ي شود؛آور جمع يزوج هاي هسيمقاخبرگان موضوع به صورت 

   شد:استفاده  ينظرسنج
 ييآشناكه با موضوع پژوهش  يورزش تيريمد ةدر رشت اه دانشگاههيئت علمي  ياعضا 

 ؛دارند

 ؛دارند ييآشنااقتصاد كه با موضوع پژوهش  ةدر رشت ها دانشگاههيئت علمي  ياعضا 

 ؛فوتبال هياتحادن يا معاونا سيرئ  

 ؛، تكواندو)يكشت، بسكتبال، باليوال(فوتبال،  ها ونيفدراس يها سيرئسا يا نايب رؤ 

 ؛شده ادي يها ونياسفدر يها گيل يساؤر  

 كشور يها باشگاه يابيبازارل ئومس ايعامل، معاون  ريمد.  
زير را  يها يژگيويكي از  كم دستكه  هستندمنظور از خبرگان كساني  كه قابل ذكر است

  :داشته باشند
  ؛سازي و ورزشة خصوصي مطالعاتي و اجرايي در زمين ةتجرب .1
   ؛تربيت بدني و اقتصاد ةتخصص در رشت .2
 .. معرفي توسط افراد مطلع3

عنوان خبره  شناسايي شدند و  نفر به 45 ،جامعه ميان مطرح شده از يها يژگيوبا توجه به 
  .  گرفت ها قرار آنپرسشنامه در اختيار 

  ي پژوهشها افتهي
سلسله مراتب در زير آمده است.  يها سطح بر اساسبندي معيارها و زيرمعيارها  اولويت
  است.زيرا سطح اول شامل هدف پژوهش  ؛ميكن يماز سطح دوم شروع بندي را  اولويت
  سطح دوم؛ هاي كلي عوامل مديريتي و اجرايي بندي جنبه اولويت
، عوامل  مديريتي و اجرايي در سطح دوم دو جنبه شود يمديده  1 كه در جدول طور همان

در اولويت اول  554/0ا وزن باشگاهي ب هاي مديريتي و اجرايي برون جنبه ها دارند كه از ميان آن
  . قرار دارد

  

                                                                                                                   
1. Excel 
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  هاي كلي عوامل مديريتي و اجرايي در سطح دوم  بندي جنبه .  وزن نسبي و اولويت1جدول
  درخت سلسله مراتب

  اولويت  وزن نسبي جنبه هاي كلي عنوان گروه

  1  554/0  باشگاهيعوامل مديريتي و اجرايي برون  عوامل مديريتي و اجرايي
  2  446/0  باشگاهيتي و اجرايي درونعوامل مديري

  
  و زير معيار هاي عوامل مديريتي و اجرايي، سطح سوم  ارهايمعاولويت بندي 

، عوامل مديريتي و اجرايي در سطح سوم هفت معيار شود يمديده  2 كه در جدول طور همان
مستقل و  ينهاد نبود« ،»اطميناني به مواضع دولت بي«هاي معيار ها آنكه از ميان  دارند

با اختصاص » سازي ضعف بخش خصوصي در اجراي خصوصي«و » متمركز با مديريت كارآمد
صاص دادند. قابل ذكر است كه دوم و سوم را به خود اخت ،اولويت اول % وزن نهايي50بيش از 
  اند. مربوطباشگاهي  اين عوامل به عوامل مديريتي و اجرايي برون هر سة

  
ي معيارها و زيرمعيار هاي عوامل مديريتي و اجرايي در سطح سوم بند تياولووزن نسبي و  .2 جدول

  درخت سلسله مراتب
  اولويت
  نهايي

  وزن
  وزن   اولويت  نهايي

نام جنبه در   در سطح سوم ارهايمعنام   نسبي
  سطح دوم

هاي جنبه اطميناني به مواضع دولتبي 429/0  1  238/0  1
مديريتي و 

اجرايي برون 
  باشگاهي

 مستقل و متمركز با مديريت كارآمدينهادنبود 288/0  2  160/0  2

  يساز يخصوصضعف بخش خصوصي در اجراي  283/0  3  157/0  3

4  153/0  1  344/0 

مديريت نامطلوب (مديران دولتي در چارچوب و
 ها آنو عزل و نصب  اند شدهمقررات دولت محدود 

  )است تابع عوامل سياسي
هاي  جنبه

مديريتي و 
 اجرايي درون
  باشگاهي

 از نيروي متخصصنكردناستفاده 240/0  2  107/0  5
 ي دولتيهاباشگاهدرناكارآمدنظام كنترل و ارزيابي 218/0  3  097/0  7
 ي دولتيهاباشگاهي ناكافي درزيربرنامه 198/0  4  088/0  6

  

  سطح چهارم  ؛معيارهاي عوامل مديريتي و اجراييو زير ارهايمعبندي  اولويت
 9، عوامل مديريتي و اجرايي در سطح چهارم شود يم مشاهده 3 كه در جدول طور همان

 نبود«، »كافي در بخش خصوصي ةانگيز نبود«سه مورد  ها آن ميانكه از دارند  زيرمعيار
به  اعتمادي بي«و  ،»ربط يذن براي اجراي سياست در ميان مسئولاقاطعيت و عزم راسخ 

ترتيب  و به دهند يم% وزن نهايي را به خود  اختصاص 50 اًبيتقر »دولت يها استيسايداري پ
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  .اند گرفتهدر اولويت اول تا سوم قرار 
ضعف بخش خصوصي در اجراي «به معيار  »نبود انگيزة كافي در بخش خصوصي«مورد 
كه در ميان دو زيرمعيار اين معيار نيز اولويت اول را دارد.  مربوط است» يساز يخصوص

 »ربط يذن براي اجراي سياست در ميان مسئولاقاطعيت و عزم راسخ  نبود«همچنين دو مورد 
» اطميناني به مواضع دولت بي«مربوط به معيار  »دولت يها استيسايداري پبه  ياعتماد بي«و 

  ترتيب اولويت اول و دوم را دارند. ار نيز، بهكه در بين زيرمعيارهاي اين معي است
  

معيارهاي عوامل  مديريتي و اجرايي در سطح و زير ارهايمعبندي  ويتوزن نسبي و نهايي و اول. 3 جدول
  چهارم درخت سلسله مراتب

  اولويت
  نهايي

  وزن 
  وزن   اولويت  نهايي

نام معيار در   معيارها  در سطح چهارمنام زير  نسبي
  سطح سوم

هدايتبرايمشخصنبود سياست و برنامة  361/0  1  104/0  5
  سازي خصوصيبرنامة 

 ينهاد نبود
مستقل و 
متمركز با 

  مديريت كارآمد

7  070/0  2 243/0 
يگذاراستيسساختار ضعيف نظام اجرايي و

  حاكم بر فرآيند مذكور

8  059/0  3 204/0 
حل و فصلبرايگيرندهنبود نهادي تصميم

  مشكلات مراحل اجرايي اين سياست

9  055/0  4 192/0 
نبود دستورالعمل اجرايي در فرآيند

  ي باشگاه هاي ورزشيساز خصوصي

2  158/0  1 368/0 
براي اجراي سياستقاطعيت و عزم راسخنبود

اطميناني  بي  ربط يذن در ميان مسئولا
نسبت به 
  مواضع دولت

 ي دولتهااستيسايداريپبهياعتمادبي 352/0 2  151/0  3

دولتةناسازگار بودن هدف يا اهداف اعلام شد  280/0  3  120/0  4
  شود يمصي سازي با آنچه عمل خصو در مورد

ضعف بخش كافي در بخش خصوصيةانگيزنبود  658/0  1  186/0  1
خصوصي در 

اجراي 
  سازي خصوصي

 برايبخش خصوصي  در توان اجرايي نبود  324/0  2  097/0  6
  سازي حركت در مسير خصوصي

  

و زر معيار هاي عوامل مديريتي و اجرايي در مدل كل ارهايمعبندي  اولويت  
معيار مربوط به عوامل مديريتي و زير 13، از ميان شود يمديده  4كه در جدول  طور همان

مديريت نا مطلوب (مديران دولتي در چارچوب و «شد، اجرايي كه در اين پژوهش بررسي 
 نكردن استفاده«، »)است تابع عوامل سياسي ها آنو عزل و نصب  اند شدهمقررات دولت محدود 
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 ناكارآمدنظام كنترل و ارزيابي «، »ة كافي در بخش خصوصيانگيز نبود«  ،»از نيروي متخصص
معياري هستند كه رزي پنج »دولتي يها باشگاهريزي ناكافي در  برنامه«و » هاي دولتي در باشگاه

نهايي را به خود اختصاص  يها وزن% از 55بيش از  قرار دارند واولويت اول تا پنجم در 
نهايي را به خود اختصاص  يها وزن% 20 باًيتقرزيرمعيار آخر  جپن . در اين ميان،دهند يم

اين نتايج داراي سازگاري و قابل  است، 01/0. با توجه به اينكه نرخ ناسازگاري كمتر از اند داده
  .ستاتكا

  

هاي مديريتي و اجرايي در مدل كل  و معيارهاي جنبه ها شاخصبندي  وزن نهايي و اولويت .4 جدول
  راتبدرخت سلسله م

 ارهايمعزير  عنوان گروه
  وزن 
 اولويت  نهايي

عوامل 
مديريتي و 

 اجرايي

 

مديريت نامطلوب (مديران دولتي در چارچوب و مقررات دولت محدود 
 1 154/0  )است تابع عوامل سياسي ها آنو عزل و نصب  اند شده

 2 107/0 از نيروي متخصصنكردناستفاده

 3  103/0 كافي در بخش خصوصيةانگيزنبود

 4 097/0  ي دولتيهاباشگاهدرناكارآمدنظام كنترل و ارزيابي

 5 088/0  ي دولتيهاباشگاهي ناكافي درزيربرنامه

ن براي اجراي سياست در ميان مسئولاقاطعيت و عزم راسخنبود
  6 087/0  ربط يذ

  7 084/0  ي دولتهااستيسايداريپاعتماد بهبي
خصوصي  مورديا اهداف اعلام شده دولت درسازگار بودن هدفنا

  8 066/0  شود يمسازي با آنچه عمل 

  9 058/0  يساز يخصوصبرنامةهدايتبرايمشخصةسياست و برنامنبود
حركت در مسير برايبخش خصوصيدرتوان اجرايينبود

  10 054/0  يساز يخصوص

  11 039/0  يند مذكوري حاكم بر فرآگذاراستيسساختار ضعيف نظام اجرايي و
حل و فصل مشكلات مراحل اجرايي برايرندهيگميتصمنهادينبود

  12 032/0  اين سياست

  13 031/0  ورزشي يها باشگاهيسازيخصوصنبود دستورالعمل اجرايي در فرآيند

  گيري بحث و نتيجه
زشي و هاي ور سازي باشگاه در اين پژوهش عوامل مديريتي و اجرايي مؤثر بر خصوصي

فرآيند تحليل  .شدبر اساس فرآيند تحليل سلسله مراتبي مطالعه و بررسي  ها آنبندي  اولويت
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در تعيين  تواند يمي و كيفي لحاظ شده است، سلسله مراتبي كه در آن استفاده از معيارهاي كم
ي هاي ورزش سازي باشگاه ميزان اهميت هر كدام از عوامل مديريتي و اجرايي مؤثر بر خصوصي

است كه در اين نوع تحقيقات، سلسله مراتب طراحي شده اهميت  گفتني نقش مؤثري ايفا كند.
  دارد. فراواني

هاي  جنبه«در سطح دوم،  »عوامل مديريتي و اجرايي«هاي  جنبه در ميان 1با توجه به جدول 
اجرايي  جنبه هاي مديريتي و«، در مقايسه با 554/0 با وزن »باشگاهي مديريتي و اجرايي برون

هاي مديريتي و اجرايي  دارد. بديهي است مادامي كه جنبه در اولويت اول قرار »درون باشگاهي
 درباشگاهي  بحث مديريتي و اجرايي درون نشود،سازي اصلاح  ة خصوصيكشور در زمين

  . داردخصوصي سازي اهميت كمتري 
سطح سوم با توجه به  در »باشگاهي هاي مديريتي و اجرايي برون جنبه«در بين معيارهاي 

مستقل و متمركز با  ينهاد نبود«، 429/0 با وزن »مواضع دولت به ينانياطم بي«، 2 جدول
 »سازي ضعف بخش خصوصي در اجراي خصوصي« ،و در نهايت 288/0با وزن  »مديريت كارآمد

  .رنديگ يمترتيب در اولويت توجه قرار  به ،283/0با وزن 
قاطعيت و عزم  نبود«در سطح چهارم،  »به مواضع دولت ينانياطم بي«ميان زيرمعيارهاي در 

در مقايسه با ، 368/0 با وزن» ربط يذن اجراي سياست در ميان مسئولا برايراسخ 
به  توان يم). در اين ميان 3(جدولاست و در اولويت اول  داردبيشتري وزن زيرمعيارهاي ديگر 

 صد درصدسازي  خصوصي ركه در آن ب كرد ارهچهارم توسعه اش ةقانون برنام 117 (ز) مادة بند
 ،)20( مذكور تأكيد شده است اي تا پايان برنامة اجرايي و تأمين منابع ورزش حرفه يها تيفعال

پنجم توسعه  وارد برنامةو  كند يمولي تا امروز كه اين برنامه روزهاي پاياني عمر خود را طي 
قاطعيت و  نبودمؤيد  تواند يماست. اين نكته برداشته نشده  راهاساسي در اين  يگام ميشو يم

 باشد. الهي نيز فقدان اراده، ربط يذن اين سياست در ميان مسئولااجراي  برايعزم راسخ 
موانع  بخش غيردولتي راهاي دولتي به  كلان در كشور براي واگذاري باشگاه راهبرداجماع و 

به  ) در پژوهشي1381( ن نريمانيهمچني .)7( اقتصادي صنعت فوتبال بيان كرده است توسعة
 نبودتعميرات برق ايران پرداخت و  يها شركتسازي در  بررسي پيامدها و موانع خصوصي

  ).21(برشمرد سازي  موانع خصوصي ازقاطعيت و سياستي واحد را 
مستقل و متمركز با مديريت  ينهاد نبود«، معيار »به مواضع دولت اطميناني بي«پس از معيار 

 عبارتند از: ترتيب اولويت كه زيرمعيارهاي آن در سطح چهارم به را داردبيشترين وزن  »كارآمد
ساختار ضعيف نظام «، »سازي خصوصي برنامة هدايت برايمشخص  ةسياست و برنامنبود «

حل و فصل  برايگيرنده  نهادي تصميم نبود«، »گذاري حاكم بر فرآيند مذكور اجرايي و سياست
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سازي  نبود دستورالعمل اجرايي در فرآيند خصوصي«و  »اين سياست مشكلات مراحل اجرايي
مشخص در  يها استيس نبودو  يخلأ قانون) 1374( داورزني). 3(جدول» ورزشي يها باشگاه
 نيتر مهمهاي دولتي به بخش خصوصي را  هاي خصوصي و واگذاري باشگاه ة ايجاد باشگاهزمين

) فراهم 1378). محمدي (22( كند يمور بيان هاي كش سازي باشگاه مانع در زمينة خصوصي
شفاف و مشخص براي اجراي مراحل مختلف  راهبردنشدن بسترهاي مورد نياز نظير نبود 

سازي نامطلوب شركت برق استان ايلام  خصوصي مشكلات عنوان سازي را به خصوصيفرآيند 
  ).23( بيان كرده است

در  »تقل و متمركز با مديريت كارآمدمس ينهاد نبود«معيارهاي زير 4 با توجه به جدول
 و زير معيارهاي 13 و 12 ،11 ،9 يها تياولوترتيب داراي  به ،بندي مدل كل اولويت

 8 و 7 ،6 يها تياولو رد ،كه در پاراگراف قبل توضيح داده شد »به مواضع دولت ينانياطم بي«
 نبود« براي زيرمعيار  مشش مطرح شده در مدل كل و اولويت يها تياولو. توجه به قرار دارند

ميت اين زير معيار در مقايسه با اه »سازي اجراي سياست خصوصي برايقاطعيت و عزم راسخ 
هاي ورزشي  سازي باشگاه . تا زماني كه موضوع خصوصيشود يم تر روشنمعيارهاي ديگر زير

واهد جدي در اين زمينه برداشته نخ يها گام ،ن دولتي جدي گرفته نشودتوسط خود مسئولا
  شد.

را پيشنهاد » سازي ورزش خصوصي ةكميت«عنوان  باعالي  اي ه) تشكيل كميت1383الهي(
 ةمقول گذار استيسزير نظر بالاترين مقام اجرايي ورزش كشور و ساير مسئولان  كه كند يم

زماني براي  الاجل ضرببه تعيين  تواند يممذكور  ة. كميتفعاليت كند در كشورخصوصي سازي 
  ).24( اي فوتبال كشور بپردازد ي باشگاه هاي حرفهساز خصوصي
در ميان كه  شود يمسازي مطرح  خصوصي يدر اجرامعيار ضعف بخش خصوصي  ،در نهايت

. در آخر قرار قرار دارداولويت سوم  ردباشگاهي  هاي مديريتي و اجرايي برون معيارهاي جنبه
زيرا  ؛كه توجه به اين عامل لازم نيست بندي به اين معني نيست داشتن اين معيار از نظر اولويت

كه در جدول مربوط به  است »كافي در بخش خصوصي ةانگيز نبود«زيرمعيارهاي آن  يكي از
، مردان). اين موضوع اهميت توجه دولت4ول(جدقرار دارد اولويت سوم  دربندي مدل كل  اولويت
ر بخش خصوصي بيش از پيش ايجاد انگيزه د يها راهن و مديران ورزشي را به يافتن مسئولا
  مي كند.آشكار 

باشگاهي  درون ييو اجراهاي مديريتي  باشگاهي، جنبه برون ييو اجراهاي مديريتي  پس از جنبه
، 344/0با وزن  »مديريت نامطلوب« كه در بين معيارهاي آن در سطح سوم شود يممطرح 

ارزيابي ناكارآمد در  نظام كنترل و«، 240/0 با وزن »از نيروي متخصص نكردن استفاده«
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 198/0با وزن  »دولتي يها باشگاهريزي ناكافي در  برنامه«و  218/0با وزن  »دولتي يها باشگاه
  ).2(جدولقرار دارند ترتيب در اولويت اول تا چهارم  به

هاي مديريتي و اجرايي  جنبه«در ميان معيارهاي  »مديريت نامطلوب«گفته شد، كه  طور همان
) 4(جدول بندي مدل كل . قابل ذكر است كه در اولويتنخستين اولويت را دارد» برون باشگاهي

يكي  ،طور كلي معيار است. بهزياد اين زيرتأكيدي بر اهميت  است كهاولويت اول   دراين عامل 
دولتي با نگرش  يها شركتدولتي است، انتخاب مديران  يها شركت ريگ بانيگراز مشكلاتي كه 

در  دارندحفظ موقعيت شغلي خود سعي  ةمديران با انديش ،آن در پي كهاست  توأمانسياسي 
تري در پيش گيرند  كارانه رفتارهاي سياسي محافظهشركت تحت كنترل خود  هاي كاري يندآفر
انتخاب سياسي  ،و متعاقب آن ها باشگاهدولتي بودن  است كه ) بيان كرده1387( ). الهي12(

حقوق  نكردن پيگيري ،تيدر نهاو  مديران ةكاران اي محافظهباعث رفتاره ها باشگاهمديران اين 
  ).7باشگاه شده است (

 شود يمدر اولويت دوم مطرح  »از نيروي متخصص نكردن استفاده«، »مديريت نامطلوب«بعد از 
) در پژوهش 1383( ). خبيري4(جدولاست اولويت دوم  در نيز مدل كل يبند تياولوكه در 

). همچنين الهي 25(استخدام كنند انساني متخصص  ينيرو ها اشگاهب پيشنهاد داده استخود 
مديريت  ةمختلف در زمين يها يزير نهادها برنامه ه است) در پژوهش خود پيشنهاد كرد1387(

  ).7( هاي خود قرار دهند منابع انساني را در اولويت برنامه
 يها باشگاهريزي ناكافي در  هبرنام«و »دولتي يها باشگاهنظام كنترل و ارزيابي ناكارآمد در «

 ). الهي4(جدولاست چهارم و پنجم  يها تياولو رترتيب د ، بهبندي مدل كل در اولويت »دولتي
، اداره و نگهداري، توسعه و ها باشگاهاي براي ايجاد  ) ضرورت تدوين و اجراي نظام ويژه1387(

  ).7( كند يمرا پيشنهاد  ها آننظارت بر 
، محقق پيشنهادهاي زير را آنژوهش و نيز تجربيات كسب شده طي انجام با توجه به نتايج پ 

  كند: يممطرح 
 تا مديريت  يزدگ شتابزمينه هاي لازم و بدون  با توجه به پيشسازي  انجام خصوصي

  ؛رودبمطلوب دولتي از بين نا

  حل و فصل مشكلات مراحل اجرايي سياست  براي رندهيگ ميتصمايجاد نهادي
  ؛سازي خصوصي

  هاي  سازي باشگاه حركت در مسير خصوصي برايايجاد انگيزه در بخش خصوصي
 ورزشي؛

 كنند تا با مطالعه و تحقيق در زمينةهاي ورزشي تلاش  باشگاه در ربط يذن مسئولا 
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 در خصوصهاي ورزشي به تصميمي قاطع  سازي باشگاه محاسن و معايب خصوصي
 كنند؛در آن مسير حركت سخ با عزم رادست يابند و  توقف آنسازي يا  خصوصي

  ؛سازي باشگاه هاي ورزشي فرآيند خصوصي برايتدوين دستورالعمل اجرايي 

سازي  هاي مديريتي و اجرايي لازم در مسير خصوصي زمينه براي ايجاد پيشدر نهايت اينكه 
  شود.توجه بندي عوامل مديريتي و اجرايي اين تحقيق  به اولويتهاي ورزشي  باشگاه
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