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 ورزشي رانيهاي ادراك شده در مدهاي مذاكره و محدوديتاستراتژي ارتباط
  استان اردبيل

  
  4شهرام خاكسار ،3زاده عليمحبوب شيخ، 2علي زارعي ،1فرشاد تجاريدكتر *

   
  12/2/89 :مقاله تاريخ پذيرش        18/10/88 : مقاله تاريخ دريافت

  چكيده 
هاي ادراك شده در هاي مذاكره و محدوديتاستراتژي بين ةحاضر تعيين رابط هدف از مطالعة

 هايطور داوطلبانه پرسشنامههمدير ورزشي ب 50. استاستان اردبيل مديران ورزشي 
مشخصات  ةهاي ادراك شده در حوزة ورزش و پرسشنامهاي مذاكره، محدوديتاستراتژي

توجه بيشتري همكاري ها نشان داد  مديران به استراتژي يافته. كردندفردي را تكميل 
عد امكانات و تجهيزات داشتند و بيشترين محدوديت ادراك شده توسط مديران ورزشي در ب

هاي نشان داد محدوديت رگرسيون خطي تك متغيره و چند متغيره نيزهاي يافته. است
درصد از  8/38درصد از تغييرات استراتژي رقابت،  5/42 ،طور تقريبيمديران به ةادراك شد

درصد از تغييرات استراتژي تبعيت در مذاكره را تبيين  8/31غييرات استراتژي همكاري و ت
و  ساتيتأس ت،يريمد ةحوز درادراك شده  يهاتيمحدوداز كلي نشان داد  ةجينت .كرده است

 رانيمد ،يو در حالت كل است رانيمد ةمذاكر يمهم استراتژ يهاكننده ينيب شيپ ،زاتيتجه
  .استفاده كنند يهمكار ياستراتژتمايل دارند از ، لئحل مسا يبرا
  

  .شدههاي ادراك دوديتحهاي مذاكره، ماستراتژي مديران ورزشي، :هاي فارسيكليدواژه
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  مقدمه 
ها يند افراد و گروهآاين فردر  .شودانجام ميها نواع مختلف سازمانسطوح و ا ةمذاكره در هم

كنند تا منابع و منافعي را براي و تلاش مي هستندحل مسائل و مشكلات سازماني  درصدد
درصد زمان مديران صرف مذاكره  20بيش از  ندامحققان تخمين زده. سازمان خود فراهم آورند

هاي مديريتي است كه در دستاوردهاي يكي از مهارت مؤثرمهارت مذاكرة  بنابراين ؛)1( شودمي
ها به با گرايش سازمان ،اهميت مذاكرات). 2( ها نقش كليدي داردتعامل با ساير افراد و سازمان

تغييرات چشمگير در ماهيت روابط بين  يزهاي كاري و نشدن و تشكيل گروه مندنظامسمت 
يابي به يند كار كردن با ديگران براي دستآمذاكره فر .رو به افزايش است ،هاافراد و سازمان

 انسان وجود نداردصورت ذاتي در هدارد و ب نتايج مفيد و مهارتي است كه نياز به زمان و آموزش
كه مذاكره فراگردي است كه دو يا چند نفر يا گروه  :شده است گفتهدر تعريف ديگري  ).3(

كنند و شرايط خاص هاي خود را بيان ميو طرح نظرات، ي دارندمتضاد هاي مشترك يلهدف
  ).5 ،4( شخصي دست يابندگروهي يا دهند تا احتمالاً به توافق را مورد بحث قرار مي

عنوان مذاكرة منسجم يا  باهمكاري  و باخت-ان چانه زني توزيعي يا بردعنو بااستراتژي رقابت 
باخت است، با اين حال شكلي -برد استراتژي نوعيسازش مثل رقابت . برد مطرح است-برد

ازم تا تو بمن مي«: نتايج سازش نامتوازن، در دو جهت مختلف سير مي كند. متفاوت دارد
نشان داده شده، استراتژي  1گونه كه در شكل همان. »تو بباز تا من ببرم« در مقابلِ» ببري

به  ؛تر از نتيجة اصلي باشدمهم ،براي مذاكره كننده سازش زماني مناسب است كه نتيجة رابطه
 بردارد يا  هاشحال نگدهد تا او را خو كننده يا به طرف مقابل اجازة بردن ميعبارت ديگر مذاكره

تا مبادا رابطة خود را با  كند تأكيد زيادي نمي تحقق اهدافي كه موضوعات اصلي را در بر دارند
مبادله،  ةشود كه هدف اولياز اين استراتژي اغلب زماني استفاده مي. ندازدابه خطر  مقابلطرف 

اگر . را قرباني كند هنتيجة اصلي مذاكردارد كننده تصميم ساخت و تقويت رابطه است و مذاكره
 فراتر رود، اش با طرف مقابل از يك اتفاق و مذاكرة منحصر به فردرابطه بخواهدكننده مذاكره

، در طول زماني كه چندين »تو ببري وبازم بمن « عقيدة. اتخاذ استراتژي سازش ضروري است
در نتايج بلندمدت  »تعادل نهايي«گيرد، سبب ايجاد باخت شكل مي-مذاكره بر اساس رابطة برد

  .)2(هر دو طرف خواهد شد
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      مهم است؟ استقلال ةنتيج  
      بله  خير  
  رابطه مهم است؟ ةبله       نتيج  همكاري  سازش  
    خير  رقابت  اجتناب  
          

  كننده سوية استراتژي از سوي مذاكرهانتخاب يك.1شكل 
  

هاي مذاكره به مدنظر قرار استراتژي كه انتخاب نشان داد) 2003(1پرويت و كارنوال هاييافته
فرد در پي حداكثر نمودن نتايج خود  كه در زماني .استوابسته دادن نتايج خود و نتايج ديگران 

 زماني و) 6( كند، از استراتژي همكاري استفاده مي)برنده - حالت برنده( با نتايج ديگران است
 ةشيو ترينله مناسبئكاري و حل مسله يا موضوع بيشتر باشد، استراتژي همئاهميت مس كه

اهداف  يافتنددر )1990( 3و چودهاري)  1994( 2نورسكرفت و همكاران). 7( مذاكره است
 يگذاري مذاكرات در ارتقاهدف .)5 ،4( دكرد مذاكرات دارمذاكره كننده تأثير مثبتي در عمل

ي دارند، داف مطلوباه ي كهكنندگانمذاكره. )10 -8( كندنقش مهمي ايفا مي آنهاعملكرد 
كنند ميكسب نامطلوب  هدف يا داراي اهدافكنندگان بيتري را نسبت به مذاكرهمزاياي بيش

، خود )12( كنندهنند ميزان پذيرش هدف توسط مذاكرهاي ماهمچنين متغيرهاي واسطه ).11(
رد در طول بازخو) 10( كننده نسبت به هدف مذاكره، تعهد مذاكره)13( كنندهاثربخشي مذاكره

از ) 16( هاي اجتماعي مذاكره كنندهو انگيزه) 15 ،4( ، اختصاصي بودن هدف)14( مذاكره
. دندهگذاري و عملكرد مذاكره را تحت تأثير قرار ميبين هدف ةرابط جمله عواملي هستند كه

آن  در موردهدف را قبول داشته و  بايدكردن اهداف خود  مشخصافراد براي  ،از سوي ديگر
حتي تفاوت در  ).17 ،13( داشته باشندرا در مذاكرات  پيگيري آن ةافق داشته باشند تا انگيزتو

هاي مهم در عملكرد مذاكره كننده بيني از پيشنيز كنندگان گيري انگيزشي مذاكرهجهت
زماني  ،گيريبه ويژه در جايگاه تصميم ،كننده، مذاكرهبه بيان ديگر). 18( شناخته شده است

از . را درك كرده باشد مسئلهكند كه اهميت و ضرورت مي مسئلهه مذاكره و پيگيري اقدام ب
هاي ورزشي مربيان رشته از سويورزش  هاي ادراك شده در حوزةموضوع محدوديت ،اين رو

 بنابراين ؛)19( يابدميت ميگيري اهداف آنان براي مذاكرات اهمختلف و مديران، در جهت
شته در تعيين اهداف آنان تأثير دا ،هاي يكساندراكي افراد از وضعيتهاي اتفاوت امكان دارد

                                                                                                                   
1. Pruitt & Carnevale  
2. Northcraft. et al. 
3. Chowdhury 
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ايجاد فضاي  ها نشان دادنديافته .را تحت تأثير قرار دهد عملكرد مذاكرات در نهايتباشد و 
 هايو محيط) 21 ،20( شودمناسب مذاكرات ميناكاركرد  باعثرقابتي و اتخاذ استراتژي رقابت 

  ).21(دارند تقويت عملكرد  درهاي مشاركتي اثربخشي كمتري حيطدر برابر مكاري رقابتي 
دو  ،كنندگانگذاري و تعيين استراتژي مناسب توسط مذاكرههدف ،نتايج تحقيقاتبا توجه به  

ژه كه درك بالايي از اهداف وي دارايافراد باشند و ت ميعامل اصلي در تعيين عملكرد مذاكرا
، يابي به عملكرد مطلوب در مذاكراتبراي دست ،دارند) هاتها و فرصمحدوديت( شرايط موجود
بنابراين داشته باشد؛ در عملكرد مذاكره را كنند كه بيشترين تأثير هايي استفاده مياز استراتژي

هاي ندگان و استراتژيكنبين ادراكات مذاكره وجود ارتباط ة حاضر آزمون فرضيةهدف از مطالع
استان اردبيل هاي ورزشي سازمان مديراندر  مذاكره هاياستراتژي بيني قوتپيشنيز  و مذاكره
مديران ورزشي ساير  بهدست آمده هبررسي امكان تعميم نتايج بدر  اهميت تحقيق حاضر .است
   .ورزشي استمديران  هاي غيرورزشي بهسازمان نتايجها و نيز استان

  شناسي روش
حال  ،هاآوري دادهبه لحاظ زمان جمع اربردي،ها كآوري دادهاظ هدف جمعلحبه روش تحقيق 

و براي تجزيه و تحليل همبستگي است توصيفي و  ،هاآوري دادهجمع ةنحوبه لحاظ نگر و 
  .است استفاده شده )رگرسيون(برآوردي از معادلات  ها داده

 مدير 50متشكل از  جامعه آماري است وشامل مديران ورزشي استان اردبيل برابر باآماري  نمونة 
  .است) نفر زن 16 نفر مرد، 34( شيزور

شامل فردي  مشخصات پرسشنامةاز مديران ورزشي  شناختيجمعيتهاي براي تعيين ويژگي
متغيرهاي جنسيت، سن، مدرك تحصيلي، رشتة تحصيلي، سوابق اجرايي و مديريتي، سوابق 

هاي استراتژي اليؤس 24 ةاز پرسشنام .استفاده شد گري و سابقة قهرمانيو مربيورزشي 
، رقابتي هايشامل استراتژيافراد استفاده شد كه  ةستراتژي مذاكرشناسايي ا براي مذاكره

 .به سوالات پاسخ دادند اي ليكرتهگزين 5مقياس كنندگان در  است و شركت و تبعيتهمكاري 
فاده از ، با استنيز آن نظران و پايايياعتبار صوري پرسشنامه از طريق نظرخواهي از صاحب

  .محاسبه شد  81/0 برابر با مقدماتي ايمطالعهدرآزمون آلفاي كرونباخ 
 هاييبراي تعيين محدوديت حوزة ورزشالي ؤس 32هاي ادراك شده محدوديت از پرسشنامة 

هاي مربوط به ورزشكار، مربي، مديريت، در بخشمديران حوزة ورزش كه  استفاده شد
محقق ساخته در مورد  پرسشنامة. كننداجتماعي ادراك مي تأسيسات ورزشي، امكانات و زمينة

براي  زمينة اجتماعي تأسيسات ورزشي، امكانات و ،ورزشي انورزشكاران، مربيان استان، مدير
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 .الات پاسخ دادندؤاي ليكرت به سگزينه 5مقياس  كنندگان در شركت .گسترش ورزش است
، با نيزآن  نظران و پايايي هي از صاحبخوااز طريق نظر استراتژي اعتبار صوري پرسشنامة

  .محاسبه شد 79/0 برابر با مقدماتي ايمطالعه در ،از آزمون آلفاي كرونباخ استفاده
استفاده  واني، درصد فراوانيميانگين، انحراف استاندارد، فرا هاي توصيفيهآمار ازدر اين پژوهش 

و بررسـي شـد    K-Sاسـميرنوف  -گرافلموكاز آزمون  ، با استفادههاتوزيع داده طبيعي بودن شد
بــراي پــيش بينــي . اســتفاده شــد از آزمــون لــوين هــا تجــانس واريــانس داده بــراي همچنــين
در  ،هاي رگرسيون خطي تك متغيره و چنـد متغيـره  مدل مديران ورزشيهاي مذاكرة  استراتژي

  .انجام شد>P 05/0 سطح

  ها  يافته
درصد مديران مدرك كارشناسـي دارنـد كـه     54 نشان دادشناختي جمعيت يهايژگيو فيتوص

غيـر تربيـت   هاي در رشتهمديران  درصد 56. بيشترين فراواني را در ميان مدارك تحصيلي دارد
در كـدام  امـا هـيچ   قهرماني در سطح استاني دارند، سابقة درصد آنان 56 .اندتحصيل كرده بدني
  ). 1جدول (مقامي نداشتند الاتر بآسيايي و  ةرد

  

 هاي دموگرافيك  مديران توصيف ويژگي. 1 جدول

رشته   مدرك تحصيلي  جنسيت  
  سابقه قهرماني  تحصيلي
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 4  28  10  8  0  28  22  2  27  18  3  16  34  فراواني
 8  56  20  16  0  56  44  4  54  36  6  32  68  فراواني درصد

  

ميانگين (كنند استفاده ميري استراتژي مذاكره همكااز ورزشي مديران بيشتر ها نشان داديافته
بعدي قرار مراتب هاي تبعيت و رقابت در و استراتژي) 46/0و  97/3 و انحراف استاندارد برابر

تاسيسات در بعد  ،ديراندر حوزة ورزش از سوي مت ادراك شده يبيشترين محدود. دارند
به ترتيب  در اين حوزههاي ادراك شده و ساير محدوديت است) 7/3ميانگين برابر ( ورزشي
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 ة، زمين)88/2ميانگين ( ، مديريت)09/3ميانگين ( ، مربي)62/3ميانگين ( امكانات: شامل
  ). 2و1شكل( است) 28/2ين ميانگ( و ورزشكار )76/2ميانگين ( اجتماعي
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  ورزشيمديران  ةهاي مذاكراستراتژي. 1شكل 
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  ورزش توسط مديران ورزشي زةة حومحدوديت هاي ادراك شد. 2شكل 

  ماتريس همبستگي
 .وجود داردداري هاي معنيهمبستگي ،بين و ملاكمتغيرهاي پيش ها نشان داد بينيافته

 ةو زمين) P ,29/0=r >039/0(اماكن  ه در حوزةهاي ادراك شددوديتاستراتژي رقابتي با مح
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همچنين استراتژي همكاري با . دارند يدارهمبستگي معني) P ,44/0=r >001/0( اجتماعي
 P >0001/0( ، اماكن)P ,287/0=r >044/0(مديريت ه در زمينة هاي ادراك شدمحدوديت

,52/0=r(تجهيزات ، )0001/0<P  ,58/0=r (كلي ةحدوديت ادراك شدو م )01/0< P 
,36/0=r (هاي ادراك شده استراتژي تبعيت با محدوديت ،در نهايت. دارند يدارهمبستگي معني

همبستگي ) P ,43/0=r>002/0(و تجهيزات ) P  ,316/0=r >026/0(در حوزه اماكن 
برخي از توان انتظار داشت دست آمده ميههاي ببا توجه به همبستگي. ي دارددار معني

 هاي مذاكره را داشته باشندبيني استراتژيهاي محدوديت ادراك شده توان پيش لفهؤم
  . )2جدول(
  

  همبستگي بين متغيرهاي تحقيق در بين مديران.  2جدول 
  متغيرها

 1x  2x  متغيرها
3x 4x 5x 6x 

 محدوديت 
  كلي

 استراتژي 
 رقابتي

 استراتژي 
 همكاري

 استراتژي 
  تبعيت

                    1x(  1(ورزشكار 
                  2x(  51/0  1(مربي 

                3x(  42/0  64/0  1(مديريت 
              4x(  011/0-  5/0  62/0  1(اماكن 

            5x(  06/0  55/0  61/0  82/0  1(تجهيزات 
 زمينه اجتماعي

)6x(  48/0  46/0  46/0  099/0-  124/0  1          

        1  49/0  8/0  74/0  88/0  85/0  51/0  محدوديت كلي
      1  09/0  44/0  -014/0  -29/0*  206/0  06/0  21/0  ي رقابتياستراتژ

استراتژي 
 همكاري

121/0-  165/0  *287/0  52/0  58/0  114/0-  36/0  146/0-  1    

  1  63/0  07/0  224/0  -108/0  43/0  316/0*  267/0  037/0  -159/0 استراتژي تبعيت
  .  دار استمعني>P 05/0در سطح  *

  )زش مدلبرا(بيني مناسب تخمين مدل پيش
ة مديران از هاي ادراك شدرقابتي بر اساس محدوديت ةپراكنش استراتژي مذاكر باتوجه به

بستگي مثبتي بين مه ،ورزشكار و مديريت و خط رگرسيون رسم شده با شيب مثبت حوزة
 ؛رقابتي وجود دارد ةورزشكار و مديريت با استراتژي مذاكر زةهاي ادراك شده از حومحدوديت

از مدل رگرسيون خطي  در نتيجهبرازش بيشتري با مدل خطي دارد و  هاراكنش دادهپبنابراين 
  ).4، 3شكل( بيني استفاده شده استبراي پيش
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  هاي ادراك شده مديران پراكنش استراتژي رقابتي براساس محدوديت .3شكل
  ورزشكاران ةاز حوز

  

  
  

  هاي ادراك شده مديرانحدوديترقابتي براساس م ةپراكنش استراتژي مذاكر .4شكل 
  مديريت ةاز حوز 

  

25/4
  
00/4

  
75/3

  
50/3

  
25/3

  
00/3

  
75/2

25/4
  
00/4

  
75/3

  
50/3

  
25/3

  
00/3

  
75/2

  00/4             00/3           00/2               00/1  
 هاي ادراك شده از حوزه مديرييتمحدوديت

  50/3         00/3            50/2               00/2                50/1               00/1  
 ورزشكارهاي ادراك شده ازمحدوديت

تي
رقاب

ره 
ذاك

ي م
اتژ
ستر

ا
 

تي
رقاب

ره 
ذاك

ي م
اتژ
ستر

ا
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 ةهاي ادراك شدمحدوديت نشان داد همزمان دگانه به روشرگرسيون خطي چنآزمون  نتايج
. رقابت را تبيين كرده است ةستراتژي مذاكردرصد از تغييرات ا 5/42مديران به طور تقريبي 

هاي ادراك شده كه تنها محدوديتداري براي ضرايب رگرسيون نشان داد  همچنين آزمون معني
و ) 4P  ،004/1 - = 4β >001/0( ، اماكن)3P  ,567/0  =3β >01/0( مديريت ورزش ةدر حوز

نتايج تحليل رگرسيون  ،در واقع. باشنددار ميمعني) 5P  ,501/0 =5β >026/0( تجهيزات
اماكن و  ،ريتدر بخش مدي ة آنهامحدوديت ادراك شد ي كهمديران دهندنشان ميچندمتغيره 

، با توجه به نتايج در مجموع. كننداز استراتژي رقابتي براي مذاكره استفاده مي قرار دارد، تجهيزات
 ، استراتژي مذاكرةهاي مختلف ورزشهمديران در حوز ةهاي ادراك شدمحدوديت ،دست آمدههب

  ).5جدول (است  ورت زيركلي برآورد آن به ص ةكند كه معادلبيني ميآنان پيش رقابت
  21/0 ) +5x (501/0 ) +4x (004/1 - )3x (567/0 = رقابتيMS  

     3x  :4،  مديريتx  : 5اماكن وx : تجهيزات   
  

  بيني استراتژي رقابت مديرانپيش نتايج رگرسيون خطي چندگانه براي.  5جدول 
  دهش  هاي ادراكبراساس محدوديت 

  شاخص
 R ∆R2 Ad. R2  پيش بين

داري مدل آزمون معني
 B β رگرسيون

داري آزمون معني
 ضرايب

df ∆F sig t sig 
  )1x(ورزشكار 

  )2x(مربي 
  )3x(مديريت 

  )4x(اماكن 
  )5x(تجهيزات 

 زمينه اجتماعي
)6x(  

651/0  425/0  343/0  49  271/5  001/0  

52/0 -  
50/0 -  

348/0  
500/0 -  
262/0  
071/0  

071/0 -  
082/0 -  
567/0  
004/1 -  
501/0  
092/0  

45/0 -  
44/0 -  
26/2  
75/3 -  
3/2  

524/0  

65/0  
66/0  

*01/0  
001/0  

*026/0  
603/0  

  .  دار استمعني>P 05/0در سطح  *
  

 ةهاي ادراك شدمحدوديت براي مدل رگرسيون چندگانه نشان داددست آمده هاندازة اثر ب
. ه استرا تبيين كرد همكاري درصد از تغييرات استراتژي مذاكره 8/38طور تقريبي  مديران به

هاي ادراك داري براي ضرايب رگرسيون نشان داد كه تنها محدوديتهمچنين آزمون معني
نتايج تحليل  ،در واقع. باشنددار ميمعني) 5P  ,589/0  =5β >012/0(تجهيزات  شده در حوزة

با محدوديت ادراك شده در بخش تجهيزات از  ،مديران دهند نشان ميرگرسيون چندمتغيره 
مديران در  ةهاي ادراك شدمحدوديت. كنندهمكاري براي مذاكره استفاده مياستراتژي 
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كلي  ةكند كه معادلبيني ميآنان را پيش همكاري ةاستراتژي مذاكر ،هاي مختلف ورزش حوزه
  :باشدبرآورد آن به صورت زير مي

975/0 ) +5x (589/0 = همكاريMS  
5x : تجهيزات   

  

هاي كه محدوديت براي مدل رگرسيون چندگانه نشان داددست آمده هاندازة اثر بهمچنين 
درصد از تغييرات استراتژي مذاكره تبعيت را تبيين  8/31طور تقريبي مديران به ةادراك شد

هاي داري براي ضرايب رگرسيون نشان داد كه تنها محدوديتهمچنين آزمون معني. كندمي
  5P>007/0(و تجــهيزات ) 3P  ,465/0  =3β >048/0(مديريــت  ةادراك شــده در حــوز

,589/0  =5β (دهند نشان مينتايج تحليل رگرسيون چندمتغيره  ،در واقع. باشنددار ميمعني
ژي تبعيت كه مديران با محدوديت ادراك شده در بخش مديريت ورزش و تجهيزات از استرات

 ةهاي ادراك شدآمده محدوديتدست  هدر كل، با توجه به نتايج ب. كنندبراي مذاكره استفاده مي
كند كه بيني ميتبعيت آنان را پيش ةاستراتژي مذاكر ،هاي مختلف ورزشمديران در حوزه

  :باشدمعادله كلي برآورد آن به صورت زير مي
649/0 ) +5x (589/0 ) +3x (465/0 = تبعيتMS  

  3x  :5 مديريت وx  :تجهيزات                             

  گيريجهو نتيبحث 
و  همكـاري دارنـد   ةبـه اسـتراتژي مـذاكر    ورزشـي اسـتان اردبيـل    مـديران نشان دادند  هايافته

 است تحقيقات نشان داده. دنهاي بعدي قرار دارتبعيت و رقابت در اولويت ةمذاكر هاياستراتژي
شايد  ).16(فين در پي دارد هاي همكاري در اغلب مذاكرات بيشترين نتايج را براي طراستراتژي

ايـن   يهـا يافتـه . حاصل شده استاز دانش مذاكره يا تجربه شخصي  آگاهي در بين مديران اين
خـواني  هـم ) 1981(جانسون و همكـارانش و ) 2003(پرويت و كارنوال  تحقيقات بخش با نتايج

  . دارد
 هاي اماكنبيشترين محدوديت را به ترتيب در حوزه ها نشان داد مديران ورزشييافتههمچنين 

با . نداهورزشي، امكانات و تجهيزات، مربي، مديريت، زمينة اجتماعي و ورزشكار گزارش كرد
 ؛تاسيسات استاماكن و سخت افزاري يعني  به اينكه بيشترين محدوديت در حوزةتوجه 

هاي و برنامهتوجه كنند  و توزيع اماكنكمبود اماكن، كيفيت بايد بيشتر به  بنابراين مديران
 ددر مورد محدوديت مربي نيز باي .داشته باشند ن ورزشي اماك براي ساختي جامع و مدون

همچنين . داشته باشند ربيان خوب و توانمندتعليم و پرورش م برايهاي دراز مدتي برنامه
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ند كه اهگزارش كرد ورزشكاران و منابع انساني ةمديران كمترين محدوديت را در حوز
 برايهايي مديران بايد برنامه ؛ بنابرايناست ورزشكاران د بالايدهندة توان بالقوه و استعدا نشان

 رفع مشكلات با كنند تاو تلاش  باشند بالقوه داشته استفاده از اين توان استعداديابي ورزشي و
و  يت از ورزشكاران و قهرمانان، حمابخش اماكن و تجهيزات ورزشي و تقويت منابع انسانيدر 

خود  ةرا تقويت نموده و به جايگاه شايستكشور  ورزشورزشي، هاي  فعال سازي تمام رشته
  .كنندنزديك 

دار ة معنيرابط ها، در برخي مؤلفهمتغير ملاكبين و بين متغيرهاي پيش ها نشان داديافته
د كه ارتباط بين شهاي تحقيق مشخص پراكنش دادهبراساس برازش . وجود دارد
استراتژي همچنين  .ي مذاكره از نوع خطي استهاهاي ادراك شده و استراتژي محدوديت

استراتژي اجتماعي،  و زمينة اماكن بخش شده در هاي ادراكرقابتي مديران با محدوديت
، تجهيزات و محدوديت مديريت، اماكنبخش هاي ادراك شده در همكاري مديران با محدوديت

و  اماكن ةحوزدراك شده در هاي ااستراتژي تبعيت مديران نيز با محدوديتو  كلي ادراك شده
سيسات ورزشي از هر سه نوع أمحدوديت اماكن و ت رفعمديران براي . ندتجهيزات در ارتباط بود

زني يا رخي مواقع با چانهب مديران. برندبسته به شرايط و زمان موجود بهره مي ،استراتژي
با  ،و در موقعيت ديگر ندابوده مسئلهبيشتر در پي حل  ةتمركز و انگيز با تعقيب مستمر همراه

اهداف  كردنو يكپارچه  ازيسكه با هماهنگ كنندكاري سعي ميمنسجم يا هم ةخاب مذاكرانت
و در  )22( )برنده –حالت برنده ( مشترك دست يابند يجةبه حداكثر نت ،خود با اهداف ديگران

يا به  رخي اهداف سازشي و قرباني كردن ب ةبا استفاده از مذاكر ،نهايت در برخي شرايط نيز
مديران براي حل . هاي خود دست يابند به هدفدر درازمدت  ،عبارتي با دادن برخي امتيازات

استراتژي  دربا توجه به اينكه . فقط از استراتژي همكاري بهره مي جويند ،محدوديت كلي
اكثر حدرسيدن به رك براي تهايي مشروشدنبال هب دو طرف فعالانههر  ،همكاري يا همگرايي

هاي كلي بنابراين اتخاذ اين نوع استراتژي در مورد محدوديت؛ باشنديم تايج مورد انتظارن
با توجه به اينكه  .و نتايج بهتري در پي داشته باشد تواند بهترين استراتژي مذاكره باشد مي

 ةهمكاري بهترين شيو مسئلة مهمي است؛ بنابراين استراتژيورزش  هاي كلي حوزة محدوديت
، )2003(كارنوالپرويت و  اتنتايج اين قسمت با نتايج تحقيق .ستهااين محدوديتع رف

تنها  ها نشان داديافتههمچنين . خواني داردهم) 1981(و جانسون و همكاران) 1983(پرويت
هاي ادراك ا براي حل مشكلات و محدوديتزيادي دارند،مديريتي و اجرايي  ةسابق ي كهمديران

 داشتنرســد  به نظر مي برند وبهره مي هاي خاص مذاكرهتراتژياسـ ،شده در ورزش
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گيري تدر جه) صورت آكادميكشخصي و چه به ةاز تجرب چه حاصل( هاي مذاكره مــهارت
  .اي داشته باشداستراتژي مذاكره نقش عمده

هاي براساس محدوديت ،مديران ةهاي مذاكربيني استراتژيهدف نهايي تحقيق حاضر، پيش
ارتباط  شدهاي تحقيق مشخص پراكنش دادهبراساس برازش . ورزش بود در حوزةدراك شده ا

چند  نتايج رگرسيون. هاي مذاكره از نوع خطي استهاي ادراك شده و استراتژيبين محدوديت
مديران با محدوديت ادراك شده در بخش مديريت، تأسيسات و تجهيزات  دهدنشان ميمتغيره 

همچنين مديران با محدوديت ادراك شده در . كندميتي براي مذاكره استفاده اباز استراتژي رق
بيني استراتژي در پيش. كنندبخش تجهيزات از استراتژي همكاري براي مذاكره استفاده مي

د مديران با محدوديت ادراك شده در بخش مديريت ورزش و تجهيزات شتبعيت نيز مشخص 
ه با ههمچنين مديران در مواج. كنندستفاده مياز استراتژي تبعيت براي مذاكره ا

  .هاي همكاري هستندمايل به استفاده از استراتژي ،هاي كلي محدوديت
هاي مديريت، تأسيسات وزهدر حهاي ادراك شده محدوديتدهند ميها نشان يافته ،طور كليبه

الت كلي مديران در ح و مديران است استراتژي مذاكرةهاي مهم بيني كنندهو تجهيزات پيش
مديران در  شودپيشنهاد مي. كار گيرندرا بهاستراتژي همكاري تمايل دارند از ل براي حل مسائ

هاي از پيش ها و برنامهفرض،پيشخصوص مديريت، تأسيسات و تجهيزات مذاكرات خود در
و ) 2002( زِتيك و استالمچر ،)2000( يبلز و همكارانگهاي يافته. داشته باشنداي تعريف شده

كنندگاني كه براي مذاكرات خود مذاكره اندنيز نشان داده) 2003(لويكي و همكاران 
عملكرد  بدون برنامه و هدف، افراد در مقايسه با و هدف خاصي دارند، كنندريزي مي برنامه
  .)2 ،11، 16(دارند  بهتري

ز مدرك تحصيلي بالاتر افراواني كم  اجراي پژوهش در يك استان، و محدود بودن تعداد مديران
بـه عـلاوه،   . هاي اين پـژوهش بودنـد  از محدوديتتحصيلي  كارشناسي و غير مرتبط بودن رشتة

هـاي ادراك شـده بـر سـبك مـذاكره      تنها محدويت تريم محدوديت پژوهش اين وبد كه آيامهم
در د شـو مـؤثر باشد؟پيشـنهاد مـي   توانـد  كنندگان نيز مـي ثير مي گذارند يا شخصيت مذاكرهأت

  .ها افزوده شودپذيري يافته، بر توان تعميمبا توجه به اين نكات ،هاي بعديپژوهش
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