
 

 

هاي رگرسيوني انتقال ملايم منحني فيليپس با استفاده از مدل وردآبر  
  2ابراهيم گرجي                1 حسين اميري

  5/4/1390:  تاريخ پذيرش     24/9/1389:  تاريخ دريافت

 چكيده
. دارد ي ثابت وجوديك رابطه كاريـورم و بيـن تـي بيـورت خطـمطالعات منحني فيليپس به ص در بيشتر

كه اولاً شيب منحني فيليپس تابعي از  دهدنشان ميمنحني فيليپس  يبارهمطالعات انجام شده در تازگيبه
فرض خطي بودن  ،اگراين موضوع درست باشد. و ثانياً اين رابطه نامتقارن است بودهاقتصاد كلان  وضعيت

با استفاده از  و ان منحني فيليپسعنو بادر اين مقاله ارتباط بين تورم و بيكاري . استمنحني فيليپس نادرست 
 مدل. شده است بررسي 1351-1386زماني  يبراي كشور ايران در دوره هاي رگرسيوني انتقال ملايم مدل

 يك عنوان به را آن توانمي كه است غيرخطي زماني سري رگرسيوني مدل يك ملايم انتقال رگرسيوني
دهد كه دست آمده نشان ميهنتايج ب .شمار آوردبه وضعيت تغيير رگرسيوني مدل از يافتهتوسعه شكل

دست آمده هب يتوجه به نتيجهبا  .معكوس و غيرخطي وجود دارد يتورم و بيكاري رابطهمدت بين دركوتاه
يك به يك بين اين  يبتوانند يك رابطه تا دارد بالا يگذاران اهميتمدت اين موضوع براي سياستدر كوتاه
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  مقدمه  ـ1
 ،ديگر عبارت به. است پايين بيكاري و تورم نرخ يافته،توسعه اقتصادهاي در مهم هايشاخص از

 به گذرا نگاهي با .اندكرده برطرف را هاآن و شناخته خوبي به ار معضل دو اين يافتهكشورهاي توسعه

 مشكل حل براي .شويممي اقتصاد در معضل اين دو وجود متوجه ايران، در بيكاري و تورم به مربوط آمار

 اين .كنند اعمال و اتخاذ را درستي هايسياست بايد اقتصاد كلان يهعرص گذارانسياست تورم، و بيكاري

 ابتدا مشكل يك حل براي، زيرا شود،مي ميسر دو آن ميان ارتباط و تورم و بيكاري دقيق شناخت با امر

 .داد انجام را لازم كارهاي آن كردن برطرف براي بعد يهمرحل در و شناخت را آن صحيح طور به بايد
   .درا بررسي كر ايران اقتصاد در بيكاري و تورم بين درست يهرابط بايد ابتدا ،بنابراين

كه  استدقيق بين تورم و بيكاري شيب منحني فيليپس  ييكي از موضوعات اساسي براي بررسي رابطه
منحني فيليپس عموماً در مطالعات . هاي پولي استسياست يبارهگيري دراصلي و مركز ثقل تصميم ينقطه

مطالعات  ،اما .)Gordon،1970, 1975, 1977, 1983, 1997 ( .شودمي براوردمشابه به صورت خطي 
 ,Laxton et al, 1998 ،Callen & Laxton( .است اخير بر شيب غيرخطي منحني فيليپس متمركز شده

  ) Debelle & Vickery, 1997 و 1998
هاي هايي مهم براي سياستباشد، اين موضوع دلالت درستغيرخطي بين تورم و بيكاري  ياگر رابطه

اگر  ،ديگر سوياز  )Dupasquier & Rickets, 1998a و Isard et al ، 1998( .پولي خواهد داشت
را  استهاي اضافي پارامتر كه داراي باشد، معرفي كردن مدل غيرخطي يك مدل درستخطي  يرابطه

  .)Granger & Terasvirta ,1992(نتيجه خواهد داد 
شده  بررسين دو متغير اي دقتبه  STR(1( هاي رگرسيوني انتقال ملايمدر اين مقاله با استفاده از مدل

هاي سري زماني به با توجه به توجه به دو موضوع غيرخطي بودن و تغييرات ساختاري در داده. است
وق ساختن يك مدل رگرسيوني حل ساده براي رفع مشكل فزمان بسيار مشكل است، يك راهصورت هم

  .شوداي پيوسته الگوسازي ميبه شيوهدر اين رويكرد تغيير پارامترها در طول زمان . استاي ملايم آستانه
 تاريخي تحول سير در ادامه در بخش دوم به طور خلاصه. شده است تشكيل بخش شش از مقاله اين
يپس با استفاده از منحني فيل يبارهكارهاي تجربي كه در ،است و سپس شدهفيليپس بررسي  منحني

و در انتهاي اين بخش  گرديدهبررسي  ،سته اهاي انتقال ملايم انجام شدخطي و مدلرويكردهاي غير
  .شده است گفتهكارهاي انجام شده در رابطه با منحني فيليپس در ايران 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Smooth Transition Regression 
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ورد منحني ابراي بر STRهاي اقتصاد خرد مربوط به انتخاب مدل در بخش سوم مباني نظري و پايه 
وني انتقال ملايم و دلايل چهارم مباني نظري مربوط به الگوهاي رگرسي بخش در .شده است بيانفيليپس 

در بخش پنجم به انجام آزمون غيرخطي بودن مدل در برابر مدل خطي پرداخته . است آمدهاستفاده از آن 
الگوي رگرسيوني انتقال ملايم و نتايج آزمون خطي  براورددست آمده از هبخش ششم نتايج ب شده و در
 .است اختصاص داده شدهگيري صه و نتيجهدر قسمت آخر به خلا، و بالاخره آورده شدهبودن مدل 

   هاي انجام شده در رابطه با منحني فيليپس پژوهشـ 2
اقتصاد كلان در  يرابطه بين فعاليت واقعي اقتصاد و نرخ تورم يكي از موضوعات بحث برانگيز در زمينه

بين فعاليت واقعي  يهايي كه رابطهترين مدلشايد يكي از محبوب. هاي تجربي و نظري بوده استحوزه
) 1958( 1فيليپس از سويبار  نخستينمنحني فيليپس باشد كه براي  ،كنداقتصاد و نرخ تورم را توصيف مي

فيليپس حدس زد كه هر چه نرخ . بسط داده شد) 1960( 2سامئلسون و سولو يبه وسيله ،معرفي شد و سپس
رند، بايد دستمزدهاي پرداختي خود را افزايش هايي كه سرعت عمل بيشتري دا تر باشد، بنگاه بيكاري پايين

هاي بالاتر  اين فشار در نرخ. كمياب است را به سمت خود جذب كنند اكنوندهند تا بتوانند نيروي كار كه 
دستمزدها را  نرخبيكاري و نرخ متوسط ميان  يدر واقع، منحني فيليپس رابطه. بيكاري كاهش خواهد يافت

گذاشت كه در صورت  را به نمايش مي يتورم اين منحني، نرخ. دهدان ميهاي كسب و كار نش طي چرخه
ها به  اقتصاددان .وردبراي يك مدت زمان خاص به وجود خواهد آ را مشخص از بيكاري يدوام، سطح

ها تورم  اين اقتصاددان بيشتر. ورد كردندايافته را بر اقتصادهاي توسعه بيشترهاي فيليپس  سرعت منحني
  .را به بيكاري ارتباط دادند دستمزد ناشي از ها و نه تورم عمومي قيمت

ها كه پل ساموئلسون و رابرت سولو  هاي موجود بسياري از اقتصاد دهورد شده و داانزديكي ميان منحني بر
سياستي  ييك گزينهفيليپس به عنوان  ها قرار داشتند را به اين سو ترغيب كرد كه با منحني در راس آن
تواند  دولت مي ،درصد است 6شد كه وقتي نرخ بيكاري  اين طور در نظر گرفته مي براي مثال،. رفتار كنند

انجام اين كار بر حسب افزايش تورم، اندكي  يهزينه .درصد برسد 5اقتصاد را تحريك كند تا اين نرخ به 
تري بيكاري كمهاي  در صورتي كه دولت در بدو امر با نرخ ،اما. واحد درصد خواهد بود 5/0بيشتر از 

 5طوري كه كاهش نرخ بيكاري از به اي بيشتر خواهند بود،  ها به ميزان قابل ملاحظه باشد، اين هزينه روروبه
  .افزايش خواهد داد )واحد درصد 25/1حدود (برابر مقدار فوق  2نرخ تورم را بيش از  و درصد 4درصد به 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Phillips 
2- Samuelson and Solow 
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منحني فيليپس اوليه از . في با نرخ بيكاري مرتبط استبا منحني فيليپس اوليه نرخ تورم به صورت من برابر
متنوعي از  هايشكلدر پاسخ به اين انتقادات  ،ولي شده است؛هاي نظري انتقاد به صورت جدي در زمينه

و كارهاي  شدكوتاه توجه  يمنحني فيليپس دوباره پس از يك دوره به .گسترش يافته استمنحني فيليپس 
منحني "به طوري كه اين منحني . رخطي بين تورم و بيكاري را پيشنهاد كردندغي يتئوريكي يك رابطه

و ) 1980( 3بر مبناي كارهاي اوليه تيلور) 1998( 2گالي و گرتلر در اين زمينه .ناميده شد "1فيليپس جديد
ا و هبنگاه يوسيلهههاي قيمت بو با استفاده از قراردادهاي دستمزد اسمي و چسبندگي) 1983( 4كالوو

  )1389اميري، . (نگر منحني فيليپس را استخراج كردندخانوارهاي آينده
هاي اقتصاد خردي كه به عنوان پشتوانه و مباني نظري براي منحني فيليپس وجود تئورياز جمله چنين هم
. هاي اسمي اشاره كردهاي فهرست بها و چسبندگيتوان به مواردي از قبيل قيود ظرفيت، هزينهمي ،دارد

هاي مختلف روابط غيرخطي كه تئوريدليل اينبه ،استخراج شكل غيرخطي بودن بسيار مهم است ،بنابراين
  . دهدمتفاوتي را نتيجه مي

رابطه بين فعاليت واقعي اقتصاد و نرخ  براوردمنحني فيليپس براي  هاينيز برخي از شكل ،اكنونهم 
 Blinder, 1997 ، Mehra, 2004 ، Sbordone, 2006( .شودميبيني تورم استفاده بيكاري و براي پيش

دقيق و واقعي منحني فيليپس كاربرد روشني  براوردبر اهميت نظري موضوع،  افزون). Canova, 2007 و
تبادل بين نرخ تورم و نرخ  يدهندهكه منحني فيليپس نشاندليل اينهب ،چنينهم. گذاران داردبراي سياست

  .گذاران دارداهميت اساسي براي سياست 5بت فداكارينس ي، محاسبهاستبيكاري 
كاهش دادن نرخ تورم به ميزان يك درصد به چه  يگويد كه در نتيجهاين نسبت به ما مي ،به عنوان مثال 

بين فعاليت واقعي اقتصاد و نرخ تورم به صورت وسيعي در ادبيات  يرابطه. ميزان بايد توليد را كاهش دهيم
 ,Lucas & rapping, 1969، Ball, 1993، Romer, 1993، Fischer( .است شدهتجربي بررسي 

1996، Temple, 2002  وDaniels et al., 2005(  
گيرند كه در آن  ديگري از منحني فيليپس را به كار مي يگونه بيشترهاي جديد اقتصاد كلان  مدل

. شود كل مي ينسبت به عرضهشكاف توليد جايگزين نرخ بيكاري به عنوان معياري براي تقاضاي كل 
توليد كل كه به ) يا قابل دوام( يو سطح بالقوه  GDPشكاف توليد برابر است با اختلاف ميان سطح واقعي

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- New Phillips Curves  
2- Galı´& Gertler 
3- Taylor 
4- Calvo 
5- Sacrifice Ratio 
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كه توليد  استدليلي كه در اين رابطه بيان شده، از اين قرار . شود شكل درصدي از مقدار بالقوه بيان مي
  . هاي سرمايه نيز بستگي دارد شكل ديگر ه تجهيزات توليد وبالقوه نه تنها به عامل نيروي كار بلكه ب

فكر  ،زيرا كنند؛ميمنحني فيليپس را نقد هاي كسب و كار در حوزهبسياري از مقالات منتشر شده  
شود و هم اين نظريه كه رشد  مي را سبب كنند اين منحني هم حاكي از آن است كه رشد بروز تورم مي

توان به منحني  مي. غلط است برداشتاين  ،اما ؛كند است را رد مي  وز تورماضافي پول عامل واقعي بر
تورم را كاهش  ،موضوعات ديگرفيليپس باور داشت و همچنان معتقد بود كه افزايش رشد در صورت ثبات 

كه ميلتون فريدمن كه يكي از  آميز است، چرا منحني فيليپس طنز يدربارهاين نقد نادرست . خواهد داد
باشد كه تورم  ترين مدافع اين ديدگاه نيز مي رين منحني فيليپس تعديل شونده با انتظارات است، برجستهمبتك

  .پولي است يهميشه و در همه جا يك پديده
مربوط به خطي بودن يا نبودن اين  ،شودمنحني فيليپس در ادبيات مطرح مي يبارهموضوع ديگري كه در

بين دستمزدهاي اسمي و نرخ بيكاري غيرخطي  يكيد كرد كه رابطهأت) 1958(اگرچه فيليپس . استرابطه 
بين نرخ تورم و نرخ بيكاري را  يهاي خطي، رابطهمطالعات بعدي به دليل ساده بودن مدل ،ولي است؛

اين كار از  ودـبا وج). Barro & Gordon, 1983و  Gordon, 1970 , 1977( .خطي فرض كردند
بسياري از متغيرهاي اقتصادي به صورت ذاتي  يخص شده است كه رابطههاي بسيار طولاني مشزمان

خاطر نشان كرد كه غيرخطي بودن ويژگي مشترك بسياري از ) 1993( 1چنين مورگانهم. باشدغيرخطي مي
 يهاي قيمت و دستمزد ممكن است علتي براي رابطهقيود ظرفيت و نيز چسبندگي. استهاي اقتصادي مدل

 & Ball و Tsiddon, 1993و  Jaskman & Sutton, 1982(يد و تورم باشد غيرخطي بين تول

Mankiw, 1994 و Clark et al., 2001.(  
مربوط به شكل منحني  ،مطالعات بحث برانگيز ديگري كه در ادبيات مربوط به منحني فيليپس رايج است

كه در حالي ،ب را نتيجه گرفتندمنحني فيليپس محد) 1997( 2دبلو و لاكستون ،به عنوان مثال. استفيليپس 
، دي لونگ )1992( 4كوور. پيشنهاد كرد كه منحني فيليپس در ايالات متحده مقعر باشد) 1997( 3استيگليتز
هاي مثبت تقاضا نشان دادند كه شوك) 2006( 7، تلاتار و حسن اف)1996( 6، كاراز)1988( 5و سامرز

شواهدي را به نفع  بنابراين،شوند و  را سبب ند، بيشتر تورمهاي منفي تقاضا كه تورم زدا هستنسبت به شوك

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Morgan 
2- Debello and Laxton 
3- Stiglitz 
4- Cover 
5- De long and Summers 
6- Karras 
7- Telatar and hasanov 
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ني فيليپس محدب براي بررسي ـدل منحـاز م) 2000( 1نوباي و پل. دـآوردندب ـمنحني فيليپس مح
 تأثيراز يك منحني فيليپس محدب براي تحليل ) 2004( 2اسچالينگ. هاي پولي استفاده كردندسياست
بررسي كردند كه روابط اقتصاد سنجي سنتي ) 1999( 3لاكستون و ديگران. هاي پولي استفاده كردسياست

گذاران ها پيشنهاد كردند كه سياستقدرت كمي براي نشان دادن محدب بودن منحني فيليپس دارد و آن
  .آورند شمارشان به موضوعات غيرخطي را در تصميمات بايد

مريكا نشان داد كه منحني فيليپس به ابراي  بر اساس شواهد تجربي) 1998( 4فيلاردو ،ديگر سوياز 
منحني فيليپس  ،هنگامي كه شكاف توليد مثبت باشد ،اما نيست؛صورت خالص به صورت مقعر يا محدب 

غيرخطي  يربارهموضوع مرتبط ديگر د. استمنحني مقعر  ،محدب و زماني كه شكاف توليد منفي باشد
  . استتورم -توليد ير رابطههاي ساختاري ممكن دبودن منحني فيليپس شكست

. هاي اقتصادي ثابت نيستندكند كه پارامترهاي مدلاصلي خود بحث مي يدر مقاله) 1976( 5لوكاس
. كند، شيب منحني فيليپس تغيير پيدا خواهد كردهاي اقتصاد كلان تغيير پيدا ميزماني كه سياست

مريكا و انگليس در افيليپس در  يك شكست ساختاري در منحني) 1991( 6آلوگوسكوفيس و اسميت
منسوب شده  7سيستم برتون وودزنبود اين شكست ساختاري به . پيدا كردند ،1967-1968زماني  يدوره
و  1967شواهد قوي را براي دو شكست ساختاري در منحني فيليپس يكي در ) 2003( 8باي و پرون. بود

 9در حمايت از انتقاد لوكاس خالاف و كيچيان. دمريكا پيدا كردنابراي ايالات متحده  ،1975ديگري در 
هاي خطي و غيرخطي در منحني فيليس هاي ساختاري مدلشواهدي را به نفع هردوي شكست) 2005(
  . كانادا پيدا كردند يبارهدر

كند منحني فيليپس خطي فرض مي. استشيب منحني فيليپس نيز يك فاكتور مهم براي تصميمات سياستي 
 ،به عنوان مثال. نسبت فداكاري نيز ثابت است ،فيليپس در هر جايي ثابت است و از اين رو كه شيب منحني

  . صرف نظر از هر سطح فعاليت اقتصادي و نيز سرعت تورم زدايي ثابت استتوليد زدايي تورم يهزينه
رعت كند كه نسبت فداكاري وابسته به هر دوي سمنحني فيليپس غيرخطي پيشنهاد مي ،ديگر سوي از

توليد تورم  ياگر منحني فيليپس محدب باشد،  هزينه. تورم زدايي و سطح جاري فعاليت اقتصادي است

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Nobay and Peel 
2- Schaling 
3- Laxton et al. 
4- Filardo  
5- Lucas  
6- Alogoskoufis and Smith  
7- Bretton Woods System 
8- Bai and Perron  
9- Khalaf and Kichian 
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اگر منحني فيليپس  ،بنابراين. خواهد بود) بالاتر(تر باشد، پايين) پايين(كه سطح اوليه تورم بالا زدايي زماني
از منظر سياستي  ،بنابراين. تر باشدم پرهزينهزدايي براي سطوح بالاتر تورتورم ممكن است آنگاه ،مقعر باشد
 ،باشد و اگر منحني فيليپس غيرخطي استست، مهم مياكه منحني فيليپس خطي يا غير خطي تعيين اين

 .مشخص كردن  مقعر يا محدب بودن آن نيز مهم است

ودن و غيرخطي ب ،هاي اخير توجه اقتصاددانان را به خود جلب كرده استدو موضوعي كه در دهه
ها كه دو موضوع فوق يكي از مدل. استهاي اقتصادي در روابط داخلي مدلو نامتقارن تغييرات ساختاري 
  . استاي انتقال ملايم رگرسيوني آستانه كند، مدلزمان بررسي ميرا به صورت هم

 & Terasvirta( .اندها را بررسي كردهتنها موضوع غير خطي بودن مدل نبرخي از نويسندگا

Anderson, 1992، Granger & Terasvirta, 1993، Weise, 1999، Rothman et al., 2001 و 
Arghyrou et al., 2005(  

هاي ساختاري در متغيرهاي ديگري از نويسندگان به موضوع تغييرات و شكست كه تعداددر حالي
 و  Perron, 1989 ، Lin & Terasvirta, 1994 ، Stock and Watson, 1996( .انداقتصادي پرداخته

Bai and Perron, 2003(  
بررسي كردند كه اگر دو موضوع غيرخطي بودن و تغييرات ) 2003( 1لاندبرگه و ديگران، ديگر سوياز 

دست ههاي زماني اقتصادي بتري از سريدرستدرك  ،زمان بررسي كردساختاري را بتوان به صورت هم
) TV-STR(دل خود رگرسيوني انتقال ملايم متغير در طول زمان ها براي اين كار يك مآن. خواهيم آورد
و تلاتار و ) 2006( 4، هالت و كرايگ)2005( 3، هانگ و چانگ)2008و 2004( 2سوليس. را بسط دادند

براي بسياري از متغيرهاي اقتصادي  STRهاي وري كردند كه مدلاگردشواهدي را ) 2009( حسن اف
  . استمناسب 

 ،ابتدا: ويژگي غيرخطي بودن و شكست ساختاري، مدل انتقال ملايم چند مزيت مهم داردبا توجه به دو 
شود ساده به كار گرفته مي يو آستانه 5هاي تغيير رژيم ماركفبه صورت تئوريكي بر مدل STRهاي مدل

ان مزها در يك مسير و به صورت همبنگاه ياگر همه. دگردكه يك تغيير فوري را در ضرايب سبب مي
براي بازارهايي كه از نظر مدت زمان  ،بنابراين. ها بسيار محتمل استعمل كنند، تغيير فوري در رژيم

. استتر مناسب STR، مدل گيرندميتصميمات خود را در فواصل زماني بسيار كوتاه و در يك جهت 

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Lundbergh et al 
2- Sollis 
3- Huang and Chang 
4- Holt and Craig 
5- Markov Regime Switching 
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طي كه بستگي به نوع هاي نامتقارن و غيرخد كه انواع مختلفي از مدلندهاجازه مي STRهاي مدل ،دوم
سازي رويكرد مدل ،سوم)) 1992(تراسورتا و اندرسون : به عنوان مثال(سازي كنيم تابع انتقال دارند را مدل

STR هاي تغيير رژيمي به سليقه دهد كه هر دوي متغير گذار و تابع انتقال را بر خلاف مدلاجازه مي
دهد كه هر دو اجازه مي) 2003(دبرگه و ديگران سازي لانرويكرد مدل ،چهارم. خودمان انتخاب كنيم

بين اين دو مورد  ،و سپس كردهزمان بررسي ويژگي غيرخطي بودن و تغيير ساختاري را به صورت هم
  .تشخيص دهيم

ودن و غيرخطي ب )نامتقارن بودن( هر دو ويژگي تغيير ساختاري STRهاي در اين مقاله با استفاده از مدل
  .شده است بررسي و بيكاريدر رابطه بين تورم 

) 1377(ي دكتراي متقي توان به رسالههاي داخلي نيز تحقيقاتي صورت گرفته است كه ميدر پژوهش
بيكاري توام با تورم ، تبادل نرخ تورم و توليد و آزمون ميزان طبيعي بيكاري و 1338-1375ي كه در دوره
هاي خطي و غير خطي را وي در اين تحقيق مدل. را در ايران بررسي كرده است، اشاره كردغير شتابان 

به منظور به دست آوردن . يص داده استـب تشخـهاي خطي را مناسمدل ،بررسي كرده و در نهايت
يلتر كالمن استفاده كرده هاي دقيق از ميزان نرخ بيكاري نايرو، از روش حداكثر درست نمايي و فبراورد
كلي، در منحني خطي فيليپس بين ميزان طبيعي بيكاري و نايرو عنوان شده كه در حالت  ،چنينهم. است

شتابان همان نرخ بيكاري ر متوسط بيكاري توام با تورم غيردر ايران مقدا ،بنابراين. تفاوتي وجود ندارد
  .طبيعي است
بين تورم و بيكاري مدت و معكوس ي كوتاهدهد كه رابطهدر تحقيق خود نشان مي) 1378(زاده كاظمي

شود كه مقدار آن ييد ميأي ميزان طبيعي بيكاري با استفاده از روش همگرايي تچنين فرضيههم. د داردوجو
گرنجر و يوهانسون -با توجه به آزمون انگل ،نـدر ضم. ورد شده استادرصد بر 6/7بالا و در حدود 

ن طبيعي بيكاري در ي بلند مدت بين تورم و بيكاري وجود ندارد كه اين امر حاكي از پذيرش ميزارابطه
  .استايران 
ن راـاي ادـليپس براي اقتصـني فيـه با منحـه در رابطـرفتـورت گـربي صـجـات تـالعـر از مطـگـي ديـيك

ران طي ـحني فيليپس در ايـورد منا، به بر2001ال ـرازدان  در س. رازدان صورت گرفته است يوسيلههـب
صاد ايران تبه كارهاي تجربي صورت گرفته در اق تكيهوي با . پرداخته است ،1345-1375هاي سال

سازگاري بيشتر اين نوع  يدهنده مطالعات تجربي نشان ،زيرا. كرده استانتظارات تطبيقي را استفاده 
اقتصادي ايران به تدريج از كارايي  وضعيتدهد كه در به طور كلي، تحليل وي نشان مي. انتظارات است

رازدان پس از بررسي اجمالي . كاري كم شده و قابليت آن از بين رفته استابزار تورمي براي كاهش بي
از . مدل خطي منحني فيليپس پيشنهادي براي اقتصاد ايران پرداخته است براوردروند اين دو متغير به 
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اين مطلب است كه ضرايب  يدهنده كه مطالعات تجربي صورت گرفته در اقتصاد ايران نشانآنجايي
تا ضرايب منحني غير خطي، و مدل خطي نتايج  اندداريليپس در سطوح احتمال بالاتري معنيمنحني خطي ف

 ؛كندتري است، از منحني خطي فيليپس استفاده ميمـكند و داراي واريانس جزء اخلال كرا بهتر تفسير مي
  .داردمدل خطي فيليپس در ايران سازگاري بهتري  ،زيرا

در اين كار . هاي جديد در ايران پرداخته استمنحني فيليپس كينزينبه بررسي  ،1386فولادي در سال 
 يكه بر گرفته از مقاله(هاي جديد را وي ضمن بررسي سير تحول تاريخي منحني فيليپس، مدل كينزين

از تبادل ميان تورم و بيكاري در  نتايج نشان. است آزمودهبراي اقتصاد ايران ) است 2000منكيو در سال 
اين مطلب . مدت استتر از كوتاهمدت اين رابطه ضعيفدر بلند ،ولي. و بلندمدت دارد مدتكوتاه

اين اثر گذاري در كوتاه (كند ييد ميأمدت و بلندمدت تهاي طرف تقاضا را در كوتاهاثرگذاري سياست
  .)مدت بيشتر از بلند مدت است

برازش  ،1338 -1380 يان در طي دورهمدل را با استفاده از آمارهاي سالانه براي اقتصاد اير فولادي
از ) نرخ تورم انتظاري و نرخ بيكاري طبيعي(ط به متغييرهاي غيرقابل مشاهده هاي مربوداده. كرده است

نتايج  .ورد شده استاروش فيلتر هادريك پرسكات كه يك فيلتر خطي دو طرفه در طول زمان است، بر
وي با استفاده از  بنابراين، .)درصد 5در سطح معني دار (هستند  هاي مدل نامانامتغير يدهد كه همهنشان مي
  .كار برده استهرا براي متغيير هاي نامانا ب  OLSجمعي روشمفهوم هم

هاي پولي بر نرخ بيكاري از طريق ثير سياستأت )1388( جلايي و شيرافكن از سويدر كار ديگري 
هاي ثيرگذاري سياستأدر اين مقاله ت ،دين منظورب .شده است بررسيهاي جديد منحني فيليپس كينزين

بر ميزان بيكاري ) هاها و نيوكينزيننيوكلاسيك(پولي انبساطي در اقتصاد ايران با توجه به منحني فيليپس 
 يثيرگذار بر اين دو متغير براي دورهأو عوامل ت) NAIRU(طبيعي و بيكاري همراه با تورم غير افزايشي 

و   VARروشاز روش هاي سري زماني مبتني بر  ،بدين منظور .شده است ررسيب 1338-1384زماني 
در اين تحقيق به منظور تعيين مقادير غيرقابل . استفاده شده است OLS روشروش هاي ساختاري مبتني بر 

 پرسكات استفاده -نرخ تورم انتظاري، ميزان طبيعي بيكاري و توليد بالقوه از روش فيلتر هادريك  يمشاهده
  .شده است

تبادل بين بيكاري و تورم را در  درستيي مورد بررسي معادلات در دوره براورداز  دست آمدهبهنتايج 
ها و نئوكلاسيك وضعيتكه منحني فيليپس با توجه به فروض و يعني اين. كندييد ميأاقتصاد ايران ت

منحني فيليپس با توجه  ،به عبارت ديگر. استها كينزيني نيوتصاد ايران، منطبق بر نظريهها براي اقنيوكينزين
مدت نزولي به هر دو فرض انتظارات عقلايي و تطبيقي براي اقتصاد ايران هم در بلند مدت و هم در كوتاه

متغيرهاي واقعي را  بر اعمال سياست پولي انبساطي هم در كوتاه مدت و هم در بلند مدت بنابراين،. است
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 ،ت هر سياستي كه از سوي دولت به منظور كاهش بيكاري در نظر گرفته شود، به اين صورگذاردميثير أت
مدت بيشتر از شيب آن در كه شيب اين منحني در بلندبا توجه به اين ،اما. به افزايش تورم منجر خواهد شد

- انبساط پولي در بلندمدت بر متغيرهاي واقعي اقتصاد تا حدودي خنثي مي مدت است، اثر سياستكوتاه

  .ود، به طوري كه اين سياست در بلندمدت بيشتر اثر تورمي به دنبال خواهد داشتش
تواند هم در گذار اقتصادي ميتوان گفت كه سياستنتايج بدست آمده مي يبا ملاحظه بنابراين،

 له توجه داشتهأبه اين مس دباي ،اما كند؛تبادل بين تورم و بيكاري توجه  به بلندمدت و هم در كوتاه مدت
بيني تر، بايد پيامدهاي ناشي از افزايش بيكاري را پيشباشد كه در صورت مورد هدف قرار دادن تورم پايين

تر، بايد به آثار ناشي از افزايش ميزان تورم و كند و يا در صورت هدف قرار دادن ميزان بيكاري پايين
افزايش در عامل تورم يا بيكاري به  يتوان با هزينهاين تبادل را مي ،در هر صورت .تعديل آن توجه كند

  .در بلند مدت امكان اين تبادل هر چند كم و ناچيز است، ليكن وجود دارد ،ولي ؛دست آورد

  STRبه شكل  ورد منحني فيليپساهاي اقتصاد خردي براي برپايه ـ3
طول زمان در  بين بيكاري و تورممدت كوتاه يمبادلهشود كه در روابط خطي منحني فيليپس فرض مي

شيب منحني  ،كنندميكه رفتار چسبندگي قيمت را بررسي  هاي تئوريكيبسياري از مدل ،اما. استثابت 
 اقتصاد خردي بررسي كاملي از مباني .گيرنددر نظر مي اقتصاد كلان وضعيتفيليپس را به عنوان تابعي از 

در زير به چند مورد . شودپيدا مي )1998( 2و ياتس )1998a( 1در كار داپاسكيور و ريكتس منحني فيليپس
   :شوداز مباني اقتصاد خردي منحني فيليپس پرداخته مي

هاي نهايي فزاينده و ظرفيت اين فرض است كه هزينه اين مدل براساس :3مدل محدوديت ظرفيت •
بت به توليد تورم نس ،نبنابراي. سازد، افزايش توليد و اشتغال را براي بنگاه پرهزينه ميمدتثابت در كوتاه

  .شودمدت محدب ميشود و منحني فيليپس كوتاهتر ميحساس وجود دارد؛ تقاضا ياضافه هنگامي كه
 كند كه ارتباط بين توليد و تورمپيشنهاد مياين مدل  :)1973و  1972(لوكاس  4ميمدل استخراج علا •

اين  .مت نسبي و كل نيستندهاي قين شوكقادر به تشخيص بي هاآيد كه بنگاهبه اين علت به وجود مي تورم
ارتباط بين توليد و تورم به واريانس تورم وابسته  ،بنابراينها به صورت مستقيم قابل مشاهده نيستند و شوك

تر به تغيير در هاي كل بيشتر باشد، تغيير قيمت كمقيمت هايهر چه نوسان ،ديگر سوياز  .خواهد بود

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Dupasquier and Rickets 
2- Yates 
3- The capacity constraint model 
4- The signal extraction model 
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 بنابراين .دهدتر به توليد حساسيت نشان ميتغييرات قيمت كم ،شود و بنابراينهاي نسبي منتسب ميقيمت
  .به صورت مثبتي در ارتباط خواهد بودتورم  هايبا نوسانشيبش  ،اما ؛ستطي اخ مدتمنحني فيلپس كوتاه

دلالت بر اين دارد كه دل ـن مـاي) )1988( 2بال و ديگران :به عنوان مثال(: 1مدل تعديل پرهزينه •
بها، تنها هاي فهرستدر صورت وجود هزينه. كندتغيير سطح تورم تغيير مييد و تورم با بين تول يرابطه

هايي كه تعداد بنگاههر چه . دهندهاي خود را تغيير ميهاي تقاضا قيمتها در پاسخ به شوكبرخي بنگاه
بيشتري  واكنش، هاي تقاضاسطح قيمت كل در پاسخ به شوك بيشتر باشد؛ دهند،شان را تغيير ميهايقيمت

افزايش  ،يابدگونه كه تورم افزايش ميها اندازه و فراواني تعديل قيمت را همانبنگاه. دهداز خود نشان مي
و بيشتر بر سطح قيمت  گذاشتثر خواهد اتر كل بر توليد كم يهاي تقاضااي كه شوكبه گونه .دهندمي
افتد كه قراردادهاي يل قيمت پرهزينه زماني اتفاق ميديگر مدل تعد ،به عنوان مثال. ثيرگذار خواهد بودأت

 مدت محدبمنحني فيليپس كوتاه ،بنابراين. ها و كارگران مدت زمان زيادي طول بكشددستمزد بين بنگاه
  .شودبا تقريب حول صفر به يك مدل خطي تبديل مي كه شودمي
اين ) )1989( 4، فيشر)1986(يز استيگليت ،به عنوان مثال( :3مدل چسبندگي دستمزد به سمت پايين •

كند كه كارگران واكنش بيشتري به كاهش در دستمزدهاي اسمي نسبت به كاهش در پيشنهاد مي مدل
فاكتورهاي رفتاري يا  توهم پولي،مسائلي از قبيل  به خاطر ،دهنددستمزدهاي واقعي از خود نشان مي

به شرط . بيشتر محتمل است هاي تخصيصيكاراييمحيط با تورم پايين براي ساختن نا ،بنابراين. سازماني
دو كاربرد براي شيب منحني ، اين مدل بيفتداتفاق  هاي تقاضاي انفراديتعديل كامل براي شوك كهاين

به شرط  ،دوم ؛تر هستندمهمهاي تورم پايين در نرخ دستمزد اسمي اثرات كف: دارد مدتفيليپس كوتاه
 تري بر تورم نسبت به مازاد تقاضا خواهد داشت كهاد عرضه اثرات كمماز هاي تقاضا،تعديل كامل شوك

  .شودشكاف توليد نتيجه مي اين موضوع با توجه به نامتقارني
گذاري رفتار قيمت اين مدل اشاره به) )1984(استيگليتيز  ،به عنوان مثال( :5مدل رقابت انحصاري •

توليدكنندگان ممكن است به . دارد انحصار چندجانبهها در بازارهاي رقابت انحصاري يا استراتژيك بنگاه
 ،بنابراين. كاهش دهند رقبا از سويهاي خود را به منظور جلوگيري از پيشنهاد كاهش قيمت سرعت قيمت

ها قيمت با افزايش سطح عمومي روياروييان حتي در شهايقيمتبه افزايش  يتمايلها ممكن است كه آن

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- The costly adjustment model 
2- Ball et al 
3- The downward nominal wage rigidity model  
4- Fisher 
5- The monopolistically competitive model 
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- منحني فيليپس كوتاه ،بنابراين. كه مانع از ورود رقباي جديد بالقوه به بازار شوندنبه دليل اي ،نداشته باشند

 .خواهد بودمدت در اين مورد مقعر 

  مطالعات نظري ـ4
فيليپس  يمعادله براوردبراي  ،1351-1386زماني  يهاي دورهپايه و اساس رويكرد تجربي ما شامل داده

ها به صورت يرات ساختاري در دادهـودن و تغيـب طيـضوع غيرختوجه به دو مو. استبراي كشور ايران 
رسيوني ـدل رگـحل ساده براي رفع اين دو مشكل ساختن يك ميك راه. زمان بسيار مشكل استهم

 2و گونزالز و ديگران )2004( 1و ديگران فوك يوسيلههب  به تازگيكه  است) STR(اي ملايم آستانه
  .گسترش يافته است)2008( 4و فويكيا و ديگران )2005( 3گرانكولتز و هارلين و دي)2005(

رفتن تغييرات ساختاري تصادفي در سازي رگرسيون انتقال ملايم يك روش براي در نظر گمدل
خاص اتفاق  يكه در يك نقطهها به جاي اينكه در آن انتقال بين رژيم استهاي سري زماني گرسيونر

توان رفتار پوياي سري زماني را به ها ميدر هر يك از رژيم. افتدتفاق ميدر طول زمان به آرامي ا ،بيفتد
در اين رويكرد تغيير پارامترها در طول زمان به . هاي خطي توصيف كردمناسب با استفاده از مدل يصورت
  .اي پيوسته الگوسازي مي شودشيوه

 عنوانهب آن را توانمي كه است غيرخطي زماني سري رگرسيوني مدل يك ملايم انتقال رگرسيوني مدل
 شد، معرفي) 1971( 5واتس و باكون يوسيلهبه كه  وضعيت تغيير رگرسيوني مدل از يافتهتوسعه شكل يك
 از گذار در آن كه پرداختند مدلي طراحي به و گرفتند نظر در را رگرسيوني خط دو محققان اين. كرد تلقي
) 1993( 6تراسورتا - گرنجر زماني، سري ادبيات در. افتد يم اتفاق ملايم صورتهب ديگر خط به خط يك
ها يك مدل آن .پرداختند خود مطالعات در STR ملايم انتقال مدل پيشنهاد و تشريح به بار نخستين براي

  .، را به كار بردندكردهاي تجاري بررسي خودرگرسيوني انتقال ملايم كه غيرخطي بودن را در طول چرخه
هاي يك بررسي جامع از مدل) 2008( 8و مارينگر و مير) 2002( 7ديجك و ديگراننيز ون  تازگيبه

اين مدل را  ،از جمله. انجام شده بود را انجام دادند) 1998( 9تراسورتا يوسيلههرگرسيوني انتقال ملايم كه ب
  . براي امكان لحاظ كردن متغيرهاي خارجي و مستقل به عنوان رگرسورهاي اضافي بسط دادند

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- Fok et al.  
2- González et al.  
3- Colletaz and Hurlin et al.  
4- Fouquau et al. 
5- Bakvn and Watts  
6- Granger and  Travstra 
7- Van Dijk et al 
8- Maringer and Meyer  
9- Travstra 
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 انتقال و)  ESTR1( نمايي ملايم انتقال شكل دو براي داده هاي سري زماني به توانمي را ياد شده مدل 
  : كرد استفاده زير صورتهب)  LSTR2( لوجستيك ملايم
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 ،ياد شده تصريح در. است توضيحي متغيرهاي بردار zt و بدام از عرض α يوابسته متغير ،ytآن  در كه 
 متغير qtانتقال،  تابع F(qt) .است qtمتغير  از تابعي و نبوده ثابتي كميت ديگر توضيحي، متغيرهاي ضرايب
 ،)zt(الگو  متغيرهاي از يك هر تواندمي  qt.شودمي ناميده شيب پارامتر γ>0 و آستانه، پارامتر cگذار، 
 يك صورتهب تواندمي الگو كه است اين بيانگر فوق تصريح. باشد الگو از خارج متغيري يا آنها و ايهوقفه
 . شود تفسير نيز كنند،مي يريتغ زمان طي در تصادفي طورهب كه ضرايبي با خطي تابع

 تغيير  φ+θ به φ از يكنواخت صورت بهq  از تابعي عنوان به φ+θF(qt)ضرايب  LSTR الگوي براي
 متقارن صورتهب ضرايب ،ESTR تابع براي ،اما) .كندمي حركت +∞ به -∞ از qt كه هنگامي( .كنندمي

 ).كندمي حركت ∞± سمتهب c از qt كه هنگامي( .كنندمي تغيير φ+θ به φ از c مياني ينقطه حول
 براي الگو اين ،مثال عنوانهب. است متغيرها متقارن رفتار سازي مدل قابليت داراي LSTR مدل بنابراين،
 يك از انتقال و دارند ركودي هايدوره از متفاوت رفتاري رونق، هايدوره در كه فرايندهايي توصيف
  . است مناسب و اتكا قابل مدلي پذيرد،مي صورت ملايم صورتهب ديگر رژيم به رژيم
 حدي مقادير در پويا تعديل فرايند يا ضرايب كه است مناسب وضعيتي براي ESTR مدل ديگر، سوي از

 كه وقتي. دهند نشان خود از متفاوت رفتاري مياني مقادير در فقط و داشته مشابه رفتاري   qt)پايين و بالا(
 خطي مدل يك به تبديل STR مدل ،بنابراين و بود خواهد =1F(qt) گذار تابع باشد، γ=0  شيب پارامتر

 گسسته رژيم دو با وضعيت تغيير رگرسيوني مدل هب LSTR مدل γ → ∞ كه وقتي ،ديگر سوي از. شودمي
 .رسيممي خطي الگوي يك به عملاً γ → ∞ اگر ،ESTR مدل در. شودمي تبديل

  :به صورت زير است ،كنيمورد ميامنحني فيليپس را بر يآن معادله يوسيلههمجموعه معادلاتي كه ب
)4(                                           ittttt cqgunempunemp εγββα +++= ),;(inf 210    

 ــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــــ
1- exponential Smooth Threshold Regression 
2- logistic Smooth Threshold Regression 



  1390 بهار 3سازي اقتصادي شماره فصلنامه تحقيقات مدل                                                             182

 

)0,(ونرخ بيكاري  unempنرخ تورم،  infدر اين معادله  2
εσε iidit چنين فرض ـهم .تـاس  ≈

 ؛تنها متغير توضيحي مدل) 4( يدر معادله متغير گذار. باشد) 2( يشود كه تابع انتقال به صورت معادلهمي
   .است يعني نرخ بيكاري

ميزان حساسيت . توانيم ميزان حساسيت و كشش تورم را نسبت به نرخ بيكاري محاسبه كنيمين ميچنهم
اين كشش يك متوسط وزني از . شودتعريف مي) 5( يتورم نسبت به نرخ بيكاري به صورت معادله

  .است )4( يمعادله يوسيلهبهشده  براوردترهاي پارام
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باشد كه شيب آن در  براورد شدههاي حدي متفاوت از پارامترهاي تواند در رژيممي STRشيب مدل 
 . β0و  β1هاي مختلف برابر است با متوسط وزني پارامترهاي رژيم

ايش و كاهش افز يدهنده كه نشاندليل اينهب. همچنين مهم است كه علامت اين پارامترها را معين كنيم
تورم با  منحني فيليپس انتظار داريم كه يمعادله برامدبا . است) نرخ بيكاري(آستانه تورم با توجه به متغير 

  .ي منفي داشته باشدرابطه نرخ بيكاري مطابق انتظارات تئوريك
را  STRابتدا خطي بودن مدل  ) الف: كنيمزير را طي مي يدو مرحله  STRمدل نهايي  براوردبراي 

براورد آوردن پارامترها دستهي بمدل را با استفاده از روش حداقل مربعات غير خطي برا) ، بآزماييممي
  .كنيممي

  آزمون خطي بودن ـ1ـ4
  :توان از دو رويكرد زير استفاده كردبراي انجام آزمون خطي بودن مي

  :دتوان فرضيه صفر خطي بودن را به صورت زير آزمومي) الف

 )6(                                                                  
0

0:

2

0

=
=

β
γH       يا                       

و در هر دو مورد يك سري پارامترهاي  استهاي غير استاندارد انجام دادن اين آزمون داراي آماره ،اما
  :شودحل زير پيشنهاد ميمشكل فوق راه حل براي. گيردمزاحم نامعين را در بر مي

مجموع مجذور خطا در   SSR1و ) مدل خطي(  H0 يرا مجموع مجذور خطا در فرضيه SSR0اگر ) ب
  :عبارت است از LMFضريب لاگرانژ  يبناميم، آماره STRيعني مدل  ؛H1 يفرضيه



 183                                   هاي رگرسيوني انتقال ملايمبرآورد منحني فيليپس براي ايران با استفاده از مدل

 

 )7       (                                                     

KT
SSR
K

SSRSSR

LM F

−

−
−

=
0

10

1                                     

ضريب لاگرانژ داراي توزيع كاي  يهصفر آمار يبر طبق فرضيه. استتعداد متغيرهاي توضيحي  Kكه 
  .مي باشد  F(k-1, T – k)توزيع تقريبي متناظر با آن داراي يك  F يهو آمار استدرجه آزادي   k دو با

  ها و نتايجداده ـ5
را با استفاده از آمارهاي سالانه براي اقتصاد  عنوان منحني فيليپس بهله روابط بين تورم و بيكاري در اين مرح

افزاري در سيستم نرم STRنويسي مربوط به مدل برنامهبا استفاده از  1351-1386 يايران در طي دوره
Eviews  از اطلاعات آماري موجود در بانك مركزي  هاي نرخ تورم و نرخ بيكاريداده. كنيمبرازش مي

  .است دست آمدهبه مركز آمار ايران و جمهوري اسلامي ايران
 ابتدا بر مبناي آزمون غير استاندارد. گزارش شده است )1(صل از آزمون خطي بودن در جدول نتايج حا

=0 2β   يا γ= 0 H0: ميملاحظه ) 1(گونه كه از جدول همان. كنيمخطي بودن را آزمون مي ييهفرض-

خطي  يبر مبناي آزمون دوم نيز فرضيه. شودپذيرفته نمي چهارم يخطي بودن در معادله يفرضيه ،شود
و  05/0آزادي در سطوح اطمينان  يدرجه 36و  2 ير بحراني مرتبط با اين مدل  بامقاد. گرددبودن رد مي

 يييد فرضيهأشواهد كافي براي ت ،شودنه كه ملاحظه ميگوهمان. است 18/5و  23/3به ترتيب برابر  01/0
ظر رد خطي بودن در سطح اطمينان مورد ن يفرضيه بنابراين،. صفر در سطح اطمينان پنج درصد وجود ندارد

  .شودخطي بودن مدل پذيرفته مييعني غير ؛رقيب يشده و فرضيه

  آزمون خطي بودن: 1 يجدول شماره
  4يمعادله آزمون خطي بودن

 β2=0  801/7 يمرتبط با فرضيه F يمقدار آماره
 )008/0(  

 LMF  094/4يمقدار آماره
  هاي پژوهشيافته: خذأم    
  .استمقادير احتمالات مربوط  ينشان دهنده() شده در  بيانمقادير : نكته    

نتايج حاصل از . شودپرداخته مي) 5(و ) 4(بر مبناي معادلات  STRمدل  اوردبربعد به  يدر مرحله
  .گزارش شده است)  2(اين دو مدل در جدول  براورد
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 STRمدل  براوردنتايج نهايي : 2 يجدول شماره
 4يمعادله STRنتايج نهايي مدل

 -β1  074/0  پارامتر
)001/0(  

 β2  121/0 پارامتر 
)008/0(  

 C 1پارامتر
 γ 1پارامتر

 191/0 مجموع مجذورات خطا
  هاي پژوهشيافته: خذأم                                          
  .استمقادير احتمالات مربوط  ينشان دهنده() شده در  بيانمقادير : نكته                                         

 
پارامتر شيب ملايم تابع انتقال . پردازيمتجزيه و تحليل پارامترهاي موجود در جدول بالا ميدر اين مرحله به 

شود ملاحظه مي با توجه به جدول بالا .)شده است 1اين مقدار برابر (پر شيب نيست دهد كه تابع انتقال نشان مي
 .استمدت در كوتاه معنادار بوده و تورم داراي ارتباط معكوس با بيكاري β2و  1βكه پارامتر 

 1βديگري كه در اينجا بايد بدان توجه شود اين است كه مطابق با انتظارات تئوريكي پارامترهاي  ينكته
هاي تورم با توجه به داده ،به عبارت ديگر. استهاي مختلف داراي علامت معكوس يكديگر در رژيم β2و 

كه با افزايش نرخ يعني اين. شودتوضيح داده مي STRل مد يوسيلهبهو بيكاري رفتار اين دو متغير به خوبي 
بيشتر از يك حد آستانه مدل رفتاري معكوس با آنچه كه قبل از سطح آستانه اتفاق افتاده است را  بيكاري
  . دهدنشان مي

يت متوسط حساس) 5( يتوانيم با استفاده از رابطهمي) 4( يهدلعاشده در م براوردبا توجه به پارامترهاي 
زماني  ياين مقادير در دوره. كنيم محاسبه را  1351-1386زماني  ينرخ بيكاري نسبت به تورم در دوره

 .محاسبه شده است) 8( يفوق به صورت رابطه

)8(  

⎥
⎦

⎤
⎢
⎣

⎡

−−+
−−

−−−++−=
∂
∂

= −
2

1

)))1(1exp(1(
))1(1exp(121942.0)))1(1exp(1(121942.0074894.0inf

unemp
unempunempunemp

unemp
e t

t

t
t

  

خ تورم محاسبه ميزان متوسط حساسيت تغيير در نرخ بيكاري را نسبت به نر) 8( ياگر با توجه به رابطه
با انحراف معياري برابر  126/0برابر با  ،1351-1386زماني  ياين رقم براي كشور ايران در دوره ،كنيم
معكوس بين نرخ تورم و بيكاري اگر  يتوان گفت كه با توجه به رابطهمي ،در واقع. آيددست ميهب 104/0
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درصد افزايش تورم  12/0متحمل  دباي ،هيمنرخ بيكاري را به ميزان يك درصد كاهش د ،خواسته باشيم
  .توان اين عدد را به عنوان نسبت فداكاري در نظر گرفتمي. شويم

  گيري خلاصه و نتيجهـ 6
 خطي توجه به دو موضوع غير كنيم سازي مدل را نرخ تورم و بيكاري بين يرابطه خواهيممي كه هنگامي

 دو اين به اگر .شودمي منجر نتايج در اريب بروز به بودن و تغييرات ساختاري در مدل به صورت مجزا
 .دست دهدهاي بكننده گمراه نتايج براورد است ممكن ،نشود توجه سنجي اقتصاد در خوبي به موضوع

 حل راه يك .است مشكل بسيار زمانصورت هم موضوع غيرخطي بودن و تغييرات ساختاري به توجه به دو
در اين رويكرد تغيير  .است خطي غير مدل يك تصريح در ايآستانه تاثرا معرفي لهأمس اين حل براي

پذيري ارتباط اين رويكرد براي تغيير بنابراين،. شوداي پيوسته الگوسازي ميپارامترها در طول زمان به شيوه
  .بين نرخ تورم و بيكاري در طول زمان مناسب است

 ارتباط براورد براي هاي سري زمانيمبتني بر داده انتقال ملايم رگرسيوني مدل يك از مقاله اين ما در 
دست هنتايج ب. كرديماستفاده  ،1351-1386زماني  ينرخ بيكاري و تورم براي كشور ايران در دوره بين

يوني انتقال ملايم بررسي ـبين تورم و بيكاري را در قالب مدل رگرس يآمده نشان داد هنگامي كه رابطه
ر خطي با يكديگر ـوس و غيـاط معكـمعروف فيليپس داراي ارتب يعنوان رابطه به اين دو متغير ،كنيممي
 STRمدل  يوسيلهبههاي تورم و بيكاري رفتار اين دو متغير به خوبي با توجه به داده ،درنهايت. باشندمي

ي معكوس با بيشتر از يك حد آستانه مدل رفتار كه با افزايش نرخ بيكارييعني اين. شودتوضيح داده مي
نسبت فداكاري در  يبا محاسبه در نهايت. دهدآنچه كه قبل از سطح آستانه اتفاق افتاده است را نشان مي

گذارن بخواهند نرخ بيكاري را به ميزان يك درصد كاهش ايران به اين نتيجه رسيديم كه اگر سياست
  .درصد افزايش تورم در كوتاه مدت شوند 12/0متحمل  دباي ،دهند
 :است زير صورت به خلاصه طور به مقاله اين مهم نتايج كهف آخر اينحر

 .است خطي غير صورت به نرخ تورم و بيكاري بين يرابطه -1

  درصد 12/0، 1351-1386زماني  يمتوسط نسبت فداكاري براي كشور ايران براي دوره طور به -2
 .دست آمده استهب 

  .كندمي تغيير زمان  ولط در كاريينرخ تورم و ب بين يرابطه -3
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