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اي  هاي مديريت دانش با روش تحليل رابطه ارايه رويكردي جديد براي ارزيابي سيستم
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  استاديار گروه مديريت صنعتي دانشكده مديريت دانشگاه تهران -1
  انشكده مديريت دانشگاه تهرانهاي اطلاعاتي، ددانشجوي دكتراي مديريت سيستم -2

  دانشجوي دكتراي مديريت تحقيق در عمليات، دانشكده مديريت دانشگاه تهران -3
  ، اصفهانكارشناس ارشد مديريت مالي، دانشگاه آزاد اسلامي، واحد نراق -4

 
  چكيده

ايه فكري، روي وري سرمها براي اكتساب دانش و بهره گذاري انبوهي كه اخيراً سازمانبا توجه به سرمايه
 .يابددهند، ضرورت ارزيابي موفقيت ابتكارات دانشي نمود ميهايي كه بعضاً اثربخش نسيتند، انجام مي سيستم

اين رويكرد دو . هاي مديريت دانش استافزايي اين مقاله، ارايه رويكردي نوين در ارزيابي سيستممهمترين دانش
از عوامل حياتي . كنداي خاكستري، را تركيب ميوفقيت و تحليل رابطهمتدولوژي پركاربرد مديريتي، عوامل حياتي م

دهي ابتكارات دانشي اي خاكستري براي امتيازهاي ارزيابي، و از رويكرد تحليل رابطهموفقيت براي تعريف معيار
. زي شده استسايي هستند كه در آنها پروژه مديريت دانش پياده ها شركتجامعه آماري پژوهش، . شوداستفاده مي

هاي مديريت دانش، همراستايي استراتژيك مديريت دانش و كسب و كار، كيفيت سيستممطابق با اين رويكرد، 
از عوامل مهم در ارزيابي  كيفيت دانش، رضايت كاربر، مديريت اسناد، ارتباطات، پشتيباني مديريت ارشد و فرهنگ

هاي هاي پنج شركت كاربر سيستمد پيشنهادي با استفاده از دادهقابليت رويكر. ها هستند ابتكارات دانشي در سازمان
 . مديريت دانش نشان داده شده است
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اي هاي مديريت دانش، عوامل حياتي موفقيت، روش تحليل رابطهمديريت دانش، سيستم: هاي كليدي واژه
  .خاكستري

 
  مقدمه

هــا بــراي اكتســاب دانــش و  بســياري از ســازمان
گــذاري انبــوهي روي رمايههــاي فكــري، ســ ســرمايه
آفـرين  هايي كه بعضاً اثـربخش، كـارا و ارزش  سيستم

دهنـد و در سـطح تحليـل كـلان،     نسيتند، انجـام مـي  
هايي بر اقتصـاد   واضح است كه چنين سرمايه گذاري

بر . ملي و عملكرد يك شركت خاص تاثيرگذار است
هـايي   گـذاري اساس نتـايج نـامطلوب چنـين سـرمايه    

ان، مديريت دانش را به عنـوان يـك   بسياري از محقق
، ولي )2008روس و همكاران، (دانند مد زودگذر مي

بايد بيان كرد كه در محيط مـتلاطم و رقـابتي امـروز،    
هـاي  طور مسـتمر دارايـي  اند كه بهيي موفق ها شركت

دانشي خود را براي دسـتيابي بـه اهـداف و عملكـرد     
نـگ،  چـن و هوا (كننـد  بهتر، مديريت و يكپارچه مي

رغم پـذيرش عمـومي مـديريت دانـش،     علي). 2007
هنوز بـا چالشـي بـراي سـنجش موفقيـت        ها شركت

مديريت دانش و ارزيابي ميزان دستيابي به اهداف آن، 
  ).2002وستال،(مواجه هستند 

هدف اوليه اين مقاله، شناسايي عوامل تاثيرگـذار   
هـاي مـديريت    بر موفقيت مديريت دانـش و سيسـتم  

قـادر بـه     هـا  شـركت ها ا با استفاده از آندانش است ت
. پيش بيني موفقيت مديريت دانش سازمانشان باشـند 

عوامل موفقيت مديريت دانـش، آنهـايي هسـتند كـه     
سازمان بايد براي توسعه و خلق دانش در سـازمان و  

ايـن  . اشتراك و محافظت از آن بـه آنهـا دسـت يابـد    
ــود اثربخشــي   ــراي بهب ــايي ب ــوان مبن ــه عن ــل ب  عوام

از طرفي، پـس از  . هاي مديريت دانش هستند فعاليت

هايي را تعيين  شناخت اين عوامل بايد ابزارها و روش
كرد تا بـا اسـتفاده از آنهـا موفقيـت مـديريت دانـش       

توان از براي اين منظور مي. ها را ارزيابي نمود سازمان
  . گيري چند معياره استفاده كردهاي تصميم روش

هـاي كمـي و رياضـي    شهـاي اخيـر، رو  در سال
مختلفي براي ارزيابي عملكرد مديريت دانش استفاده 

بـراي   ANP1از تكنيـك  ) 2007(وو و لـي  . انـد  هشـد 
. هاي مديريت دانش استفاده كردنـد ارزيابي استراتژي

از همين تكنيك بـراي ارائـه يـك    ) 2008(ويي و بي 
. انـد سيستم ارزيابي عملكرد مديريت دانش بهره برده

و  ANPبــا اســتفاده تركيبــي از دو روش ) 2008(وو 
DEMATEL  هـاي مـديريت   براي ارزيابي اسـتراتژي

نيـز از ايـن دو   ) 2011(دانش استفاده نموده، تسـنگ  
هـاي محيطـي مـديريت     روش براي ارزيـابي قابليـت  

بـه ارائـه   ) 2009(چن و همكاران . دانش بهره جست
 ANPرويكردي يكپارچه از كارت امتيازي متـوازن و  

. هاي مـديريت دانـش پرداختنـد    ي ارزيابي سيستمبرا
براي ارزيابي اثربخشي مديريت دانش در ) 2009(ون 

و  2AHPهاي با تكنولوژي بـالا در تـايوان از   شركت
رضـايي و همكـاران   . گروه كانون استفاده كرده است

براي ارزيابي اثربخشـي مـديريت دانـش از رويكـرد     
AHP ديگر، وانگ و در تحقيقي . فازي استفاده كردند
شكسـت  /به پيش بيني ميـزان موفقيـت  ) 2007(چان 

روابــط  هــاي مــديريت دانــش بــا اســتفاده از پــروژه
آنها بيان كردند كـه  . پرداختند3ترجيحي سازگار فازي

                                                 
1 Analytic network process (ANP)  
2 Analytical hierarchy process (AHP) 
3 consistent fuzzy preference relations 
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هــا  توانــد بــه ســازمان   رويكــرد پيشــنهادي مــي  
گيري در باره آغـاز پـروژه مـديريت دانـش      درتصميم
 . كمك كند

كـه از   1اي خاكستري يل رابطهدر اين مقاله، از تحل
گيري چندشاخصه اسـت،  هاي تصميممجموعه روش

ها استفاده  براي ارزيابي و ابتكارات دانشي در سازمان
براي حل مسايل مبهم و  خاكستري تئوري. شده است

 ،دنهاي گسسته و اطلاعات ناقص دارمسايلي كه داده
 نسبتاًاين تئوري با استفاده از اطلاعات . رودبه كار مي

هـاي  پذيري بسيار در معيارها، خروجي كم و با تغيير
تئـوري  . كنـد رضايت بخش و مطلوبي را توليـد مـي  

خاكستري، همچون تئوري فازي يـك مـدل رياضـي    
 اثربخش براي حل مسايل نامشـخص و مـبهم اسـت   

اي خاكسـتري تـاكنون در   رابطه تحليل). 1982دنگ،(
موفقيـت   اب گيري چندمعياره بسياري از مسائل تصميم
از ) 2000(چانگ و همكاران . به كارگرفته شده است

براي بهينـه سـازي پارامترهـاي فرآينـد      GRAروش 
) 2004(چنگ و وانـگ  . ها استفاده كردندتزريق قالب

خاكستري پرداختـه و از آن   AHPبه ارايه يك فرآيند 
هاي ناشي از توفان براي تحليل خطرات بالقوه آسيب

از ايـن روش  ) 2007(ي و همكـاران  ل. استفاده كردند
كـو و  .براي مسأله انتخاب تأمين كننده استفاده كردنـد 

و تحليل  GRAاز تركيب دو روش ) 2008(همكاران 
ها براي انتخاب مكان استقرار تجهيـزات   پوششي داده
با استفاده از ) 2011(همزاسبي و پكايا . استفاده كردند

گـذاري را  اين رويكرد، گزينه مناسـب بـراي سـرمايه   
در تحقيقـي بـا عنـوان    ) 2010(تسـنگ  . تعيين كردند

اي  هـاي زبـاني و تحليـل رابطـه    استفاده از رجحـان "
هاي محيطي مديريت  خاكستري براي ارزيابي ظرفيت

                                                 
1 Grey Relational Analysis (GRA) 

هاي تأمين كننـده مـديريت    به ارزيابي شركت "دانش
هـا بـا اسـتفاده از    دانش محيطي و انتخاب بهترين آن

اي ازي و تحليــل رابطــهرويكــرد تركيبــي تئــوري فــ
آنهــا بــا اســتفاده از يــك تــيم . خاكســتري پرداختنــد

 EKMCشاخص ارزيابي  22متخصص ، پنج معيار و 
هايي كـه از  را شناسايي كرده، سپس با استفاده از داده

-خود متخصصان داخلي شركت توسط اين تيم جمع

  . آوري شد، به ارزيابي اين تأمين كنندگان پرداختند
هـاي  به تعريف مديريت دانش، سيسـتم در ادامه، 

پـردازيم  مديريت دانش و موفقيت مديريت دانش مي
و سپس ضرورت ارزيابي ابتكارات دانشـي و ادبيـات   

در . كنـيم ارزيابي موفقيت مديريت دانش را بيـان مـي  
نهايت، عوامل مـؤثر در موفقيـت مـديريت دانـش و     
زيرفاكتورهاي هريك را شناسايي كرده، پـنج شـركتي   

كه سيستم مديريت دانش در آنها استقرار يافته، بـر   را
كنيم تا مديران نقاط ها ارزيابي مياساس اين شاخص

قوت و ضعف خود را از تحقق يافتن مديريت دانش 
شناسايي كرده، روي مسايل كليـدي و مهـم متمركـز    

هاي تعيـين شـده در    همچنين، قابليت شاخص. شوند
 .گردد عمل ارزيابي مي

  
 نظري پژوهشمباني  -2

در اين بخش مباني نظري موضوع در قالـب سـه   
  :شودعنوان فرعي بررسي مي

  
هاي مديريت دانش و  سيستم مديريت دانش،  2-1

  موفقيت مديريت دانش
ادبيات مديريت دانش بين دانش ضمني و صـريح  

هـاي   دانش ضـمني شـامل مهـارت   . تمايز قائل است
 چگــونگي انجــام كــار اســت كــه كاركنــان در طــول
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. آموزنـد  هاي طولاني از تجارب و اقداماتشان مي دوره
بيان، مستندسازي و آموزش دانش ضـمني پيچيـده و   
مشــكل اســت؛ بــرعكس دانــش صــريح، اكتســاب و 

بسياري از نويسندگان مديريت . تر استانتقالش ساده
هاي متعددي را براي تبديل دانش ضمني به  دانش راه

د سـازمان پيشـنهاد   دانش آشكار يا انتقال آن بين افـرا 
مديريت دانش به عنوان فراينـد  ). 2008آدلر،(كنند مي

مشخص كردن و بهره مندي از يك مجموعـه دانـش   
در سازمان، براي كمك سازمان براي رقابـت تعريـف   

مديريت دانش رويكـردي  ). 2008 مانور،(شده است 
ــردن   ــمند ك ــراي ارزش ــتراتژيك و سيســتماتيك ب اس

مـديريت دانـش بـه    . تهاي يك سـازمان اس ـ  دانسته
عنــوان مفهــومي كــه تحــت آن اطلاعــات بــه دانــش 

شــود و در شــكلي مناســب در  كــاربردي تبــديل مــي
گيرد كه بـه آن نيـاز دارنـد و    دسترس افرادي قرار مي

ــد    ــي برن ــار م ــأله آن را بك ــراي حــل مس چــن و (ب
  ).2007هوانگ،

هاي مديريت دانـش   سيستم) 2001(علوي و لدنر 
هاي مبتني بر فناوري اطلاعات كه  را به عنوان سيستم

بازيابي، انتقـال و  /توسعه يافتند تا فرايند خلق، ذخيره
كــاربرد دانــش ســازماني را پشــتيباني و ارتقــا دهنــد،  

هاي مـديريت دانـش چيـزي     سيستم. كنندتعريف مي
هاي اطلاعاتي كه بـراي   اي از سيستم نيستند جز طبقه

ته مي شـوند  ذخيره، بازيابي و اشتراك دانش بكارگرف
هـاي   بسـياري از سيسـتم  ). 2009سابرامانيان و سوه،(

مديريت دانش طراحي شـده انـد تـا دانـش افـراد را      
كسب كنند و اين امكان را فراهم كننـد كـه سرتاسـر    

  ). 2008كينگ و ماركز،(سازمان از آن بهره مند شوند 
موفقيت مديريت دانش، مفهومي چندبعدي اسـت  

اكتساب دانش مناسـب   ":كه چنين تعريف شده است

و ارايه و انتقال دانـش مناسـب بـه كـاربر مناسـب و      
استفاده از اين دانش براي بهبود عملكـرد سـازماني و   

موفقيت مديريت دانـش بـه وسـيله مفـاهيمي     . فردي
تاثير بـر فراينـدهاي كسـب وكـار، اسـتراتژي،      : چون

ــديريت   ــدهاي م ــارايي و اثربخشــي فراين ــري، ك رهب
،  هاي مديريت دانشربخشي سيستمدانش، كارايي و اث

ــي  ــابي م ــازماني ارزي ــگ س ــردد  فرهن ــنكس و (گ ج
  ).2009همكاران،

  
  اهميت ارزيابي مديريت دانش 2-2

اي و عصـر   هـاي بودجـه   با توجه بـه محـدوديت  
اقتصادي توأم با عدم اطمينان، مجريان مديريت دانش 
لازم است قـادر باشـند كـه ارزش تجـاري توزيـع و      

دو . انـش در سـازمان را نشـان دهنـد    استفاده مجدد د
ها بايد هنگام  نكته اساسي وجود دارد كه همه سازمان

اول، : هاي موفقيت مد نظر قـرار  دهنـد   طراحي معيار
هايي را ايجاد كنيم كـه يـك    بسيار مشكل است سنجه

ارتباط يك به يك بين اقدامات اشتراك دانش و نتايج 
ت تـاثير  دوم، براي درك درس ـ. عملكردي نشان دهند

اشتراك و استفاده مجدد دانش، سازمان ابتدا بايـد بـه   
هاي پايه اي قبل  درك جامعي از كسب وكار و فرايند

ــش،    ــراي مــديريت دان ــه تلاشــي ب از شــروع هرگون
موفقيـت مـديريت دانـش و    ). 2002وسـتال، (بپردازد 
هاي مديريت دانش مسأله اي است كه نياز بـه   سيستم

سـه  ) 2001(وربان و آرسونت. ارزيابي و توضيح دارد
علت عمده را براي سنجش موفقيت مـديريت دانـش   

  : كنندبيان مي
ــابي شــركت فــراهم   -1 ــراي ارزي يــك مبنــايي ب
  .كند مي
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مديريت را بـراي تمركـز روي آنچـه اهميـت      -2
  .دارد، تشويق مي كند

ــذاري روي     -3 ــرمايه گـ ــراي سـ ــوجيهي بـ تـ
و  جنكس(هاي مديريت دانش فراهم مي كند  فعاليت
 ). 2006الفمن،

ــياري از    ــش بس ــديريت دان ــروژه م ــداي پ در ابت
ها در ايجاد تغيير رفتـاري در كاركنـان جهـت     سازمان

استفاده از ابزارهاي تكنولوژيكي با مشكل مواجه مـي  
هـاي   ارزيابي موفقيت مديريت دانش و سيستم. شوند

مديريت دانش مي تواند به عنوان محركي براي تغيير 
ارزيابي موفقيت مديريت دانش . باشد رفتاري كاركنان

به شركت كمك مي كند تا درك كند كه در  كجا بايد 
. به تغيير در پياده سازي مديريت دانـش اعمـال كنـد   

هـاي مـديريت    ي معدودي در آغـاز برنامـه   ها شركت
دانش را به درستي اجرا مي كنند، ارزيابي مناسب بـه  

ت دانش كمك مي كند تا پياده سازي مديري  ها شركت
را مديريت كنند و دريابند كه در كجا نياز بـه تطبيـق،   

بنابراين زماني كه در راه بكاربردن . بهبود يا تغيير دارد
مديريت دانش گام برمي دارند بايد در نظر بگيرند كه 
چگونه موفقيـت اقـدامات مـديريت دانـش را مـورد      

  ).2002وستال،(ارزيابي قرار دهند 

  يريت دانشتاريخچه موفقيت مد 2-3
عليرغم مطالعات زيادي كه در مورد عوامل مـوثر  

هــاي بكــار رفتــه در ايــن زمينــه  در ارزيــابي و روش
صورت گرفته است، هنوز يكي از دشوارترين مراحل 
مديريت دانش ارزيابي ابتكـارات دانشـي مـي باشـد     

اخيراً بسـياري از محققـان   ). 2009چن و همكاران، (
ماسي و : اند طوف كردهتوجهشان را به اين موضوع مع

كنند كه مديريت دانش يك بيان مي) 2002(همكاران 
تواند جـدا از   فرايند سازماني است و موفقيت آن نمي

عناصـر اصـلي   . موفقيت در اين تغيير سازماني باشـد 
ــامل     ــا ش ــش آنه ــديريت دان ــت م ــدل موفقي  -1: م

ــش،    ــديريت دان ــتراتژي م ــدي   -2اس ــاثيرات كلي ت
ــديريتي،  ــاثيرات -3م ــدي،  ت ــابع كلي ــاثيرات  -4من ت

 ).2002ماسي و همكاران،( استكليدي محيطي، 

بعـد از تحقيقـاتي كـه در    ) 2002(بوتزو بـروجن 
زمينه مديريت دانش انجـام دادنـد، از زنجيـره ارزش    

اي بــراي ارزيــابي مــديريت دانــش بــه عنــوان شــيوه
) 1(شـكل  . انـد موفقيت مديريت دانش استفاده كـرده 

  .دهددانش را نشان مي زنجيره ارزش مديريت

  
  )2002بوتز و بروجن، (زنجيره ارزش مديريت دانش) 1شكل

  
در اين فرايند ارزيابي اثربخشي مديريت دانش در 

در . گــردد هــر مرحلــه از فراينــد دانــش بررســي مــي
ارزيابي مديريت دانش بـه بررسـي ايـن مطلـب مـي      

هاي مـديريت دانـش در    پردازيم كه چه ميزان سيستم
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هــاي كــاربر و فنــي را  لــه نيازهــاي ديــدگاههــر مرح
در تحقيق ديگري فاكتورهاي حيـاتي  . كندبرآورده مي

موفقيت مديريت دانش را به چهار دسته طبقـه بنـدي   
افــراد، فراينــدها، تكنولــوژي و تعهــد پايــدار : كردنــد

گرچه همه اين طبقات براي بهـره منـدي   . استراتژيك
ريــت ولــي اكث ،از مــديريت دانــش ضــروري هســتند

ها در تحقق بخشيدن مديريت دانش دريافتنـد   سازمان
كه دو فاكتور تكنولوژي و فرايندها نسبتا دست يافتني 
. ترند تا دو فاكتور افـراد و تعهـد پايـدار اسـتراتژيك    

به طور خلاصه به ارايه ) 1( جدول). 2002هريهاران،(
تحقيقات مرتبط با عوامل كليـدي موفقيـت پرداختـه    

  .است
  

  خلاصه تحقيقات مرتبط با عوامل موفقيت مديريت) 1(جدول
 نويسندگان عوامل موفقيت

همراستايي با الزامات كسب وكار، بصيرت و معماري مشخص، رهبري دانش، فرهنگ اشتراك و 
هاي سيستماتيك دانش  خلق دانش، يادگيري مستمر، زيرساخت تكنولوژي مناسب و فرايند  )1997(اسكرمي و آميدون 

ها، زيرساخت فناوري اطلاعات و ارزيابي ها و مسؤوليت هبري، فرهنگ، ساختار، نقشر  )2002(حسنعلي 

رهبري، سازمان، تكنولوژي و فرهنگ يادگيري  )2002(بيكسلر

استراتژي، افراد، فناوري اطلاعات، كيفيت، بازاريابي و مسايل مالي )2003(چوريدس و همكاران 

  .يادگيرنده، ارتباطات، تمايل به اشتراك دانش و انعطاف پذيريمحيط : هاي سازماني ويژگي
  .كيفيت مديريت دانش و كاركرد گرايي مديريت دانش: فناوري اطلاعات
 .هاي مديريت دانش، فعاليت تيم مديريت دانش حمايت مديريت ارشد، پاداش: پشتيباني مديريتي

 )2004(يو و همكاران

بران، زيرساخت فني يكپارچه، ساختار و فرهنگ سازماني، استراتژي دانش، انگيزه و تعهد كار
ساختار دانشي مشترك در سطح شركت، پشتيباني مديريت ارشد، سازمان يادگيرنده، اهداف 

هاي مديريت دانش، ارزيابي، جستجو، بازيابي، كاركرد بصري سازي  مشخص براي سيستم
.از دانش حفاظت/هاي كاري و امنيتهاي مديريت دانش، فرايندسيستم

 )2005(جنيكس و الفمن

منافع درك شده، رضايت كاربر/كيفيت سيستم، كيفيت دانش، كيفيت سرويس، تمايل به استفاده  )2006(الفمن و جنيكس

هاي مديريت دانش،  كيفيت سيستم، كيفيت دانش يا اطلاعات، سودمندي درك شده از سيستم
.رضايت كاربر و استفاده از سيستم

 )2006(وا و وانگ

هاي  هاي كسب وكار، استراتژي، رهبري، فرايند مديريت دانش، اثربخشي و كارايي سيستم فرايند
.مديريت دانش، فرهنگ يادگيري و محتواي دانش

 )2009(الفمن و جنيكس

ها و  رهبري و حمايت مديريت، فرهنگ، استراتژي و اهداف، ارزيابي، زيرساخت سازماني، فرايند
.انگيزشي، منابع، آموزش و تحصيلات و مديريت منابع انساني ها، تبليغات فعاليت

 )2009(ميگدادي
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، )هاي غير رسمي، ميزان تحمل اشتباهات، فرهنگ پروژه، تعهد مديريت شبكه(فرهنگ و رهبري
هاي كنترلي مديريت دانش، نهادينه كردن مديريت دانش و مديريت پروژه  فعاليت(سازمان و فرايند

و ) ها ارتباطات سيستم(، پشتيباني فناوري اطلاعات و ارتباطات)ديريت پروژهو بلوغ متدولوژي م
 )2010(ليندنر و والد 

  
  اي خاكستري تحليل رابطه 2-4

سـتين بـار توسـط    خن اي خاكسـتري، تحليل رابطه
هاي خاكستري تئوري سيستم. است شدهمطرح  1دنگ

ي اعضـاي يـك   الگوريتمي است كه روابـط غيرقطع ـ 
قابليـت   ،سيستم را با يك عضو مرجع تحليـل نمـوده  

گيـري چنـدمعياره را   استفاده در حل مسـايل تصـميم  
اي خاكسـتري  تحليل رابطـه  جزئيات فرآيند. داراست

   :به اين شرح است

زمـاني كـه واحـدهاي    : 2ايجاد رابطه خاكسـتري 
هـاي مختلـف بـا    گيري عملكرد براي شـاخص اندازه

ــديگر متفاوت  ــيك ــن اســت ت ــد، ممك ــي از أن ثير برخ
زمـاني كـه برخـي    . ها ناديـده گرفتـه شـوند   شاخص
اي برخـوردار  هاي عملكرد از دامنـه گسـترده  شاخص
 ،همچنين. ممكن است چنين اتفاقي روي دهد ،باشند

هـا بـا هـم تفـاوت     اگر هدف يا جهت ايـن شـاخص  
هـا  داشته باشند، به ايجاد نتـايج نادرسـت در تحليـل   

تبديل  ،بنابراين). 2003هوانگ و لياو،( گرددمنجر مي
هاي عملكردي براي هـر گزينـه بـه يـك     كليه ارزش

، در فرآيندي مشابه نرماليزه كردن، "مقياسارزش بي"
ايـن پـردازش، گـام    . رسـد امري ضروري به نظر مـي 

ــوري سيســتم  ــط خاكســتري در تئ ــاي ايجــاد رواب ه
گيري تصميميك مسأله  در. شودخاكستري ناميده مي

 iشاخص است،  nگزينه و   mكه دارايند شاخصه چ
ــه را مــــي  ــين گزينــ ــامــ ــوان بــ ــورته تــ  صــ

                                                 
1 Deng 
2 Grey relational generating 

بيان نمود   
ارزش عملكـردي   :عبارت است از  :كه به طوري
تـوان بـه   را مـي  Yiعبارت .  iبراي گزينه   jشاخص 

   "مقياس ارزش بي"
تبـديل  ) 3(و يـا  ) 2(، )1(كمـك يكـي از روابـط     به

  .نمود
)1(

   
 

  

)2(  

   

 
)3( 

  

 

  
 

 ،هرچـه بزرگتـر  "هـاي  بـراي شـاخص  ) 1(رابطه 
ــرب ــراي شــاخص) 2(، رابطــه "هت ــر چــه "هــاي ب ه

چـه   براي حالتي كه هـر ) 3(رابطه و  "بهتر ،كوچكتر
بهتـر اسـت،    د،تـر باش ـ نزديك  به ارزش مطلوب

 .شود مياستفاده 

پـس از ايجـاد    :3هاي هدف مرجـع تعريف سري
و يا ) 2( ، )1( روابط خاكستري با استفاده از معادلات

                                                 
3 Reference sequence definition 
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] 0و1[هاي عملكـردي در مقيـاس   ، تمامي ارزش)3(
، i در گزينـه   jاگر براي يـك شـاخص  . گيرندقرار مي
بوده يـا از ارزش مربـوط بـه هـر      1برابر با  xij ارزش

نزديكتر باشد، بدين معناسـت كـه    1گزينه ديگري به 
هـا بهتـر   از ساير گزينه  jدر شاخص  iعملكرد گزينه 

هـاي   شاي تمـامي ارز بنابراين اگر براي گزينـه . است
باشد، اين گزينه بهترين انتخـاب   1عملكردي برابر با 

   را چنـين  اين مقاله سري مرجع هـدف . خواهد بود
X0= (x01, x02,...,x0j, ...,x0n) =(1,1,...,1,...,1) 

پـردازد  اي ميآنگاه به جستجوي گزينه ،عريف نمودهت
بـه ايـن سـري هـدف      مقيـاس آن هـاي بـي  ارزشكه 

 .نزديكتر باشند

ضـريب  : 1اي خاكسـتري به ضريب رابطـه محاس
 به  xij  اي خاكستري براي تعيين ميزان نزديكيرابطه

x0j     اي هـر چـه ضـريب رابطـه    . شـود  مـي اسـتفاده
 .تـر اسـت  نزديك  x0j  به  xij خاكستري بزرگتر باشد،

) 4(اي خاكستري را با استفاده از رابطـه  ضريب رابطه
  :توان محاسبه نمودمي

 )4( 

 

اي ضـريب رابطـه    ، )4( رابطهدر 
  :دهد ورا نشان مي   x0j و xij خاكستري ميان

∆ij= x0j-xij 
∆Min= Min{∆ij, i=1,...m; j1,...,n} 
∆Max= Max{∆ij, i=1,...m; j1,...,n} 

     ضريب تشخيص  =   
هدف از به كارگيري ضريب تشخيص، گسـترش  
يا محدود سـاختن دامنـه ضـريب رابطـه خاكسـتري      

  . است
                                                 
1 Grey relational coefficient calculation 

ــه رابطــه پــس از  :2اي خاكســتريمحاســبه رتب
اي خاكســـتري محاســـبه تمـــامي ضـــرائب رابطـــه

اي خاكسـتري را  رابطه توان رتبه، مي 
  :محاسبه نمود )5(با استفاده از رابطه 

 
)5 (  

  
ــه ــه  ،)5( رابطـ ــه رابطـ اي ، رتبـ

ايـن   .دهـد نشـان مـي    و   خاكسـتري را بـين  
و  عبارت ميزان همبستگي ميان سـري مرجـع هـدف   

  jن شـاخص وز  .دهداي را نشان ميسري مقايسه
گيرنـده يـا بـه    بـه قضـاوت تصـميم    است كه معمولاً

 ).2003فانـگ، ( ساختار مسأله پيشنهادي بستگي دارد

تر ذكر شد، بر روي هـر شـاخص،    طور كه پيشهمان
دهنـده بهتـرين عملكـردي     نشـان  سري مرجع هدف

اي قابـل حصـول   هاي مقايسـه است كه در ميان سري
اي بـراي يـك   هاگر يك سري مقايس ـ ،بنابراين. است

اي خاكسـتري را بـا سـري    گزينه، بالاترين رتبه رابطه
بدين معناست كه اين سري  ،داشته باشد مرجع هدف

مقايسه اي داراي بيشترين شـباهت بـا سـري مرجـع     
است و بنـابراين ايـن گزينـه بهتـرين انتخـاب       هدف
  .است

  
  روش پژوهش -3

اين مقاله متـدولوژي عوامـل حيـاتي موفقيـت و     
كنـد،   اي خاكستري را تركيب مي تحليل رابطهرويكرد 

كه با توجه به پيشينه بررسي شـده مهمتـرين   طوريبه
هاي بررسي موفقيت تحقق بخشيدن مديريت  شاخص

هـا   دانش تعيين شده و سپس بر اساس ايـن شـاخص  

                                                 
2 Grey relational grade calculation 
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عملكرد پنج شركتي كه سيستم مديريت دانش در آنها 
بطـه اي  استقرار يافته، بـا اسـتفاده از روش تحليـل را   

در واقـع،  . گيرنـد خاكستري مورد ارزيـابي قـرار مـي   
هاي فعال در زمينـه   جامعه آماري اين پژوهش شركت

فناوري اطلاعات و عضو شوراي عـالي انفورماتيـك   
ها براساس نمونـه گيـري    انتخاب اين سازمان. اند بوده

در روش قضـاوتي، نمونـه   . قضاوتي انجام شده است
عابـد  (ي خاصـي باشـد   مورد نظر بايـد داراي ويژگ ـ 

در ايـــن پـــژوهش ). 1389جعفـــري و همكـــاران، 
اند كه بـه تحقـق بخشـيدن    هايي انتخاب شده شركت

هــاي  ابتكــارات مــديريت دانــش و اســتقرار سيســتم
پـنج شـركتي كـه نمونـه      .مديريت دانش پرداخته اند

دهنــد در حــوزه آمــاري ايــن تحقيــق را تشــكيل مــي
 ـصنعت و خدمت فعاليت داشته روژه مـديريت  اند و پ

ها تحقق بخشيدن دانش در طي چند سال اخير در آن
ي مـذكور، كمتـر از    ها شركتسه مورد از . شده است

ها دو سال از تحقق بخشيدن پروژه مديريت دانش آن
سازي پـروژه  گذرد و بقيه بيش از دو سال از پيادهمي

مرجع پاسـخگويي بـه   . گذردها ميمديريت دانش آن
مديران ارشد سازمان، مديران ارشد  پرسشنامه تحقيق،

فنــاوري اطلاعــات و كارشناســان فنــاوري اطلاعــات 
هستند كه آگاهي كـافي در زمينـه مـديريت دانـش و     

به منظور دسـتيابي  . هاي مديريت دانش داشتند سيستم
ها در حضـور   به اطلاعات دقيق تر و مرتبط پرشسنامه

ايي گروه محققان مقاله براي ارايه توضيحات و راهنم
  . تكميل شد

نتايج به دست آمده از تحليل اطلاعـات جمعيـت   
شــناختي بــراي متغيــر تحصــيلات مــديران فنــاوري  

 52درصد ليسانس،  16اطلاعات نشانگر آن است كه 
درصد داراي مدرك دكتـرا   32درصد فوق ليسانس و 

در رابطه با سـابقه فعاليـت در حـوزه فنـاوري     . بودند
ان داراي سابقه كمتر درصد پاسخ دهندگ 20اطلاعات 

درصـد   28سـال،   10تا  5درصد  بين  44سال،  5از 
درصد داراي  سابقه بيشـتر از   8سال و  15تا  10بين 
  . اند سال بوده 15

شايان ذكر است با توجه به اين كه قصد از انجـام  
هـا بـراي انتخـاب     اين پژوهش، مقايسه ميان شـركت 

لكه هـدف  شركت برتر به منظور كسب امتياز نبوده، ب
ها و رفع اين  شناسايي نقاط ضعف هر يك از شركت

نتيجه امتيازدهي تنها به صـورت محرمانـه    نقاط بوده،
در اختيار مقامات خود شركت براي رفع اين كمبودها 

بر اين اساس و همچنـين بـا توجـه    . قرار گرفته است
به اين نكته كه در مورد معيارهاي كيفي مورد نظر در 

ر قسمت بعد تشريح خواهنـد شـد،   اين پژوهش كه د
تواند درباره اين معيـار  مانند فرهنگ كه تنها كسي مي

نظر دهد كه در دل سازمان مشـغول بـه كـار بـوده و     
نفع باشد، با نظارت تـيم پـژوهش و بـا تكيـه بـه      ذي

از خود افـراد شـركت بـراي    ) 2010(پژوهش تسنگ 
ها بهره گرفته  ارزيابي وضعيت هر شركت در شاخص

علت اصـلي اسـتفاده از رويكـرد تحليـل     . استشده 
اي خاكستري در ايـن ارزيـابي در مقابـل سـاير      رابطه
هم همين نكته بوده اسـت، زيـرا    MCDMهاي  روش

اين روش  براي زمـاني كـه تعـداد خبرگـان، حجـم      
نمونه و يـا سـطح تجربـه كـم باشـد و نتـوان ماننـد        
رياضيات فازي براي عدم قطعيـت در نظـر خبرگـان    

سـيفنگ  (شود  عضويت تعريف كرد، استفاده مي توابع
  ).2006ليو و لين، 

اي  علــل ديگــر انتخــاب رويكــرد تحليــل رابطــه 
  :توان در موارد زير خلاصه كرد خاكستري را مي
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هـاي   اين رويكرد با تركيـب دامنـه تمـامي ارزش   
هاي عملكردي به يك ارزش واحد مسـأله را   شاخص
ا به يك مسـأله  اين ويژگي مسأله اوليه ر. كندحل مي
كنـد و دقـت    گيري تك شاخصـه تبـديل مـي   تصميم

 .دهد عملكرد را افزايش مي

هــاي  ايــن رويكــرد بــر خــلاف برخــي روش -1
ها قابليـت   ارزيابي عملكرد، مانند تحليل پوششي داده

كـوو و  (هـا را داراسـت    تفكيك پـذيري بهتـر گزينـه   
  ).2008همكاران، 

  
  رويكرد پيشنهادي  -4
  هادي براي موفقيت مديريت دانشعوامل پيشن 4-1

ــدامات و    ــش، اق ــديريت دان ــت م ــل موفقي عوام
هايي هستند كه بايد محقق شـوند تـا از پيـاده     فعاليت

سازي موفق مـديريت دانـش اطمينـان حاصـل كنـيم      
در ادامه هشت گـروه از مهمتـرين   ). 2008ميگدادي،(

هـايي بـراي ارزيـابي آنهـا      عوامل را همراه با شاخص
 .مدهي ارايه مي

همراستايي استراتژيك مديريت دانـش و  ) الف
بايـد بيـان كـرد كـه بـدون همراسـتايي       : كسب وكار

ــب و  ــش و كس ــديريت دان ــار م ــرين   ،ك ــي بهت حت
اي نخوهنـد   بـازده  هـيچ  هاي مـديريت دانـش   سيستم
ــت ــش    .داش ــش بخ ــديريت دان ــذير م ــدايي ناپ  ج
عليـرغم اهميـت زيـاد    . هاي سازماني است استراتژي

كار،  تژيك مديريت دانش و كسب وهمراستايي استرا
ماير ( در عمل به ميزان زيادي ناديده گرفته شده است

هــاي اســتراتژيك  درك اولويــت). 2002و ريمــوس،
مديريت ارشد از سوي مديران دانشي، درك مديريت 

هاي مديريت دانش در پشتيباني  ارشد از نقش سيستم
هاي مرتبط بـا مـديريت    ها، درك فرصت از استراتژي

نــش بــراي حمايــت از جهــت گيــري اســتراتژيك دا
ســازمان، آمــوزش مــديران ارشــد در مــورد اهميــت 
مديريت دانـش، بكـارگيري ابتكـارات دانشـي بـراي      
تغييرات اسـتراتژيك و ارزيـابي اهميـت اسـتراتژيك     

هايي براي ارزيابي  هاي مديريت دانش شاخص سيستم
  . همراستايي استراتژيك مديريت دانش هستند

ميزانـي كـه   : يستم مديريت دانـش كيفيت س)ب
هـاي مـديريت دانـش وظـايف خلـق دانـش،       سيستم
-كـردن دانـش را بـه   بازيابي، انتقال و كاربردي/ذخيره

هاي  ميزاني كه دانش در قسمت. دهندخوبي انجام مي
ايـن عامـل   . شـود اي حافظه سازماني ارايـه مـي   رايانه

جـنكس  ( شود زيرساخت مديريت دانش را شامل مي
معيارهــايي ). 2007؛ يــو و همكــاران،2006و الفمــن،

چون زمـان پاسـخگويي، دردسـترس بـودن، قابليـت      
هاي ارتقا، قابليت اطمينان و ميزان سازگاري با سيستم

  .گيردموروثي را در بر مي
زمــاني كــه مخــازن دانشــي : كيفيــت دانــش) ج

سازمان حاوي دانش غير مرتبط، بي دقت، بـا روايـي   
جسـتجوي دانـش زمـانبر و غيـر اثـربخش      كم باشد 

هـاي مـديريت    خواهد بود و در نهايت كاربر سيسـتم 
بنابراين، . ها را كنار خواهد گذاشت دانش اين سيستم

توجه به كيفيت دانش، يكـي از مهمتـرين عوامـل در    
جـنكس و الفمـن،   (ارزيابي ابتكـارات دانشـي اسـت    

 ).2007؛ وانـگ و ليـاو،   2007؛ يو و همكاران، 2006
تناسب دانش با زمينه، تناسب دانش اكتساب شده بـا  
كاربران، دقت دانش، به روز بودن دانش و كافي بودن 

  .دانش متغيرهايي براي ارزيابي كيفيت دانش هستند
صـرفنظر از ميـزان مفيـد بـودن     : رضايت كـاربر 
هـاي سـازماني، مـديريت دانـش      دانش بـراي فراينـد  

شي آن را اسـتفاده  ناكارامد خواهد بود اگر كاربران دان
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بيـانگر  رضـايت كـاربر   . نكنند و به اشتراك نگذارنـد 
ميزاني اسـت كـه كـاربر سيسـتم را مطلـوب درنظـر       

نسبت به را نگرش كاربران سيستم اين عامل . گيرد مي
هاي مختلف استفاده از آن و ميزاني كـه سيسـتم    جنبه

كنـد   مـي ارزيـابي   دشـو  واقعا توسط كاربر استفاده مي
ــنكس و ال( ــن، ج ــاران، 2006فم ــو و همك ؛ 2006؛ ي

سهولت استفاده، محتـواي دانـش،    .)2008ميگدادي، 
هاي مديريت  قابليت جستجوي دانش، كاركرد سيستم

دانش، انگيزه براي اشـتراك دانـش متغيرهـايي بـراي     
 .سنجش رضايت كاربران دانش هستند

از آنجا كه دانش در بسـياري  : مديريت اسناد) هـ
ناد جاي دارد، اگـر ايـن اسـناد بـه     ها در اس از سازمان

طور كارا مديريت نشوند، ابتكارات دانشي اثربخشـي  
مديريت اسـناد مـرتبط بـا جسـتجو و     . لازم را ندارند

ايـن  ). 2005نگاي و چـان،  (سازماندهي دانش است 
عامل شامل معيارهايي، چون ذخيـره سـازي، انتشـار،    

  . جستجو، كنترل اسناد و استفاده مجدد هستند
كنـد   اين عامل به ميزاني اشاره مـي : ارتباطات) د

هاي مديريت دانش به كاربران امكان كـار بـا    كه ابزار
نگـاي و  (دهند را دارد  يگديگر و اشتراك دانش را مي

اين عامل شامل معيارهايي چون ميـزان  ). 2005چان، 
هاي فـوري   هاي پيام ها، و ويژگي استفاده از چت روم

  .و ايميل است
به ميـزان حمايـت و   : ي مديريت ارشدپشتيبان) ز

مشاركت مـديران ارشـد در فراينـد مـديريت دانـش      
حمايت . شود اشاره دارد كه از سوي كاركنان درك مي

مديريت ارشد و تعهد به ابتكـارات دانشـي از سـوي    
مديران ارشد سازمان به عنوان يك عامـل كليـدي در   
موفقيت مديريت دانش است، چراكـه رهبـران ارشـد    

ي براي بقيه كاركنـان در سـازمان هسـتند و بـر     الگوي

فرهنگ سـازماني و چگـونگي برخـورد بـا مـديريت      
؛ ميگـدادي،  2008تسـنگ،  (دانش تاثير مستقيم دارند 

ــنجش    ). 2008 ــراي س ــتفاده ب ــورد اس ــاي م معياره
پشتيباني مديريت ارشد، شامل حمايت مديران ارشـد  

رشد از جوامع دانشي در سازمان، ميزان تعهد مديران ا
در تحقق بخشيدن مديريت دانش، فراهم كردن منـابع  
كافي، تمايل به اشتراك دانـش شـان بـراي كاركنـان،     
تمايل به يادگيري مستمر، تمايل به جتسجوي دانـش  

  .هاي جديد و ايده
ــگ) ح ــد،  : فرهن ــه اي از عقاي ــگ مجموع فرهن
هاي اجتمـاعي اسـت كـه     ها، هنجارها، و سنت ارزش

افراد را در سازمان شـكل مـي   شيوه اقدامات و رفتار 
فرهنگ سازماني نه تنها ارزش دانش و مزايـايي  . دهد

كنـد، بلكـه    را كه براي سازمان خلق مي كند، بيان مي
تلاش كاركنان براي اشتراك دانش در سـازمان را نيـز   

؛ يـو و  2008ميگـدادي،  (تحت تاثير قـرار مـي دهـد    
زان هايي چون مي اين عامل با معيار). 2007همكاران، 

ــش،    ــديريت دان ــاده ســازي م ــراد در پي همكــاري اف
پشتيباني كاركنان سـازمان از جوامـع دانشـي، تمايـل     
افراد به اشتراك دانش خود، تمايل افراد بـه يـادگيري   

  . مستمر و اعتماد قابل ارزيابي است
شايان ذكر است كه پس از بررسي دقيق پيشينه و 

ي جلسه گروهي با تمـامي افـراد تـيم پـژوهش، بـرا     
  .ها وزن يكسان در نظر گرفته شد تمامي شاخص

  
  اي خاكستري كارگيري رويكرد تحليل رابطهبه 4-2

اي خاكسـتري  در اين بخش رويكرد تحليل رابطه
براي تعيين نقاط قوت و ضعف هر شـركت اسـتفاده   

  .شده است
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 25هــاي پــنج شــركت در هــر شــاخص بــا  نمــره
استفاده كه با ) پرسشنامه 5در هر شركت (پرسشنامه  

نمره گذاري شـده،   5تا  1از طيف ليكرت در مقياس 

 2ها در جـدول   به دست آمده و نمره نهايي پرسشنامه
  .ارايه شده است

  
  
  

  ها در هر شاخص نمره شركت) 2(جدول 

  
همراستايي 
  استراتژيك

كيفيت 
KMS 

كيفيت 
  دانش

رضايت 
  كاربر

مديريت 
  اسناد

  ارتباطات
پشتيباني مديريت 

  ارشد
  فرهنگ

  6/4  8/1  4/2  2/4  8/0  4/2  4/4  2/3  1شركت 
  1  8/4  2/2  2/1  4/2  4/3  8/3  2/2  2شركت 
  4/2  3  2  6/4  6/3  2/1  2/3  2/2  3شركت 
  6/3  8/1  1 6/4 2/3 1 4/1  6/3  4شركت 
  4  2/3  2/2  4/1  8/1  6/4  8/2  8/2  5شركت 

  
  .دهد اي خاكستري هر شركت در هر شاخص را نشان مي ضريب رابطه 3جدول 

  

  اي خاكستري هر شركت ضريب رابطه) 3(ول جد

  شركت

  عوامل حياتي موفقيت
همراستايي 
  استراتژيك

كيفيت 
KMS 

كيفيت 
  دانش

رضايت 
  كاربر

مديريت 
  اسناد

  ارتباطات
پشتيباني 

  مديريت ارشد
  فرهنگ

1  58/0  1  396/0  286/0  769/0  1  286/0  1  
2  286/0  667/0  548/0  482/0  286/0  741/0  1  286/0  
3  286/0  5/0  298/0  1  1  58/0  4/0  396/0  
4  1  286/0  286/0  741/0  1  286/0  286/0  588/0  
5  412/0  43/0  1  396/0  298/0  741/0  43/0  702/0  

  

  .ارايه شده است 4ها در جدول  اي خاكستري هر يك گزينه در پايان، رتبه رابطه
  

  اي خاكستري هر شركت رتبه رابطه) 4(جدول 
  5  4  3  2  1  شركت

  601/0  544/0  479/0  522/0  696/0  ابطه اي خاكستريرتبه ر
  

اي خاكسـتري  رتبه رابطـه  طور كه گفته شد،همان
و سـري   ميزان همبستگي ميـان سـري مرجـع هـدف    

بـراي هـر   نـابراين اگـر   ب .دهـد اي را نشان ميمقايسه

اي خاكسـتري  اي ، رتبـه رابطـه  سري مقايسـه  شركت
ين معناست داشته باشد بد با سري مرجع هدف بالايي
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شركت در تحقق بخشـيدن ابتكـارات دانشـي    كه اين 
  . خود موفق عمل كرده است

  
  بحث و نتيجه گيري  -5

ــه محــيط متغيــر و پويــاي امــروزي،   ــا توجــه ب ب
ي موفق آنهايي هستند كه بـه طـور مسـتمر     ها شركت
هاي دانشي خود را براي دستيابي به اهـداف و   دارايي

. كنند و يكپارچه مي رسيدن به عملكرد بهتر، مديريت
هـا بـا    هاي اخير بسـياري از سـازمان   بنابراين، در سال

هاي مديريت دانش بكارگرفتـه   چالش ارزيابي سيستم
انـد تـا بتواننـد از نقـاط ضـعف و قـوت        شده مواجه

هاي دانشي بكارگرفته شده براي مديريت بهتر  سيستم
هـاي هنگفتـي كـه     بـا توجـه بـه هزينـه    . واقف شوند

هـاي   ير در زمينه مديريت دانش و سيستمهاي اخ سال
شود، مـديران و محققـان    مديريت دانش پرداخت مي

هاي قابل توجهي را بـراي ارزيـابي موفقيـت و     تلاش
اثربخشي مديريت دانش و سيستمهاي مديريت دانش 

  . اند انجام داده
هدف اين مقاله، فراهم كردن مجموعه مشخصـي  

يـابي موفقيـت   هايي بـراي ارز  از معيارها و خط مشي
هـا   مديريت دانش و سپس اسـتفاده از ايـن شـاخص   

براي ارزيابي عملكرد چندين شركت است كه سيستم 
در همـين  . مديريت دانش در آنها استقرار يافته اسـت 

راستا هشت عامل بـراي ارزيـابي موفقيـت مـديريت     
ــد از   ــه عبارتن ــد ك ــنهاد ش ــش پيش ــتايي : دان همراس
كـار، كيفيـت    استراتژيك مديريت دانـش و كسـب و  

هاي مديريت دانش، كيفيـت دانـش، رضـايت     سيستم
كاربر، مديريت اسناد، ارتباطـات، پشـتيباني مـديريت    

  . ارشد و فرهنگ

در اين پـژوهش نيـز هماننـد مطالعـات گرينـر و      
ــاران  ــاران  ) 2007(همكـ ــن و همكـ ) 2007(و چـ

همراستايي استراتژيك مديريت دانش به عنوان يكـي  
ــرين عوامــل ار ــابي موفقيــت و اثربخشــي از مهمت زي

گرينـر و همكـاران   . مديريت دانش ذكر شـده اسـت  
در مطالعه خود بيان كردنـد كـه همراسـتايي    ) 2007(

بين استراتژي كسب و كار و مديريت دانـش موجـب   
كيفيــت . بهبــود عملكــرد ســازماني نيــز خواهــد شــد

هــاي مــديريت دانــش و كيفيــت دانــش نيــز  سيســتم
ــارا  ــيكس و همك ــه جن ــانطور ك ، وا و ) 2009(ن هم

كنند،  بيان مي) 2005(و جنيكس و الفمن )  2006(يو
. نقش موثري در ارزيابي عملكرد مديريت دانش دارد

و بـه طـور   ) 2009(همانند مطالعه چـن و همكـاران   
سـدون و  (هاي اطلاعاتي  كلي مطالعات حوزه سيستم

، در رويكرد پيشنهادي نيز رضـايت  )1991همكاران، 
عـاملي مـوثر در ارزيـابي ابتكـارات     كاربر بـه عنـوان   

وجود يـك فرهنـگ   . دانشي در نظر گرفته شده است
دوســتانه بــه آشــكار ســازي ارزش دانــش و مزايــاي 

رو، در ايـن تحقيـق،    كند، از اين سازماني آن كمك مي
، فرهنگ بـه عنـوان   )2004(مشابه كار يو و همكاران 

عامل موفقيـت در تحقـق بخشـيدن مـديريت دانـش      
مـديريت اسـناد و ارتباطـات در    . ده استمطرح گردي

بـه  ) 2005(اين رويكرد پيشنهادي مشابه ناگي و چن 
عنوان عاملي در عملكرد مديريت دانش مد نظر قـرار  

مشاركت فعال مديران ارشد سـازمان در  . گرفته است
مسائل مرتبط با مديريت دانش و به طور كلـي پيـاده   

اي  ههـاي اطلاعـاتي نقـش تعيـين كننـد      سازي سيستم
مشاركت و پشتيباني مديريت ارشد باعث ايجاد . دارد

نگرش مناسب در رابطه با ابتكـارات دانشـي در جـو    
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ــا نقــش دارد   ســازمان مــي شــود و در اثربخشــي آنه
  ).2005جنيكس و الفمن،  ;2008ميگدادي، (

تـوان دانـش افزايـي مقالـه را      به طور خلاصه مـي 
  :چنين بيان كرد

اري بــراي ارزيــابي رويكــرد پيشــنهادي ابــز) اول
هاي مديريت دانـش مسـتقر در    جامع عملكرد سيستم

نتايج حاصل از ارزيابي بـا اسـتفاده از   . هاست سازمان
اين رويكرد جديد در حوزه مديريت دانش به مديران 

نقاط قوت و ضعف  كند تا  ها كمك مي ارشد سازمان
. هــاي مــديريت دانــش ســازمان را بشناســند سيســتم

 بـــراي توانــد تـــوجيهي  مـــي پيشـــنهادي رويكــرد 
 مناسـب  بـازدهي  كـه  دانشي يها سيستم كنارگذاشتن

 بـه  توجـه  و دانـش  پايگاه تغيير با، باشد داشته، ندارد
 را لازم كـارايي  كـه  دانشي حذف(  ارزيابي خروجي
 كـاربران  نيـاز  مـورد  كـه  دانشي كردن اضافه و ندارند
  .دهد افزايش را دانش مديريت اثربخشي) است

توانـد بـه عنـوان     ويكرد همچنـين مـي  اين ر) دوم
ــدگان    ــعه دهن ــرد توس ــه عملك ــراي مقايس ــزاري ب اب

  . هاي مديريت دانش به كاربرده شود سيستم
ــل ماهيــت كلــي و عــام رويكــرد  ) ســوم ــه دلي ب

ها و صنايع ديگـر   پيشنهادي قابليت كاربرد در سازمان
ــركت  ــون ش ــاوره  چ ــاي مش ــتانه ــا،  اي، بيمارس ه

  .را دارد هاي صنعتي و غيره سازمان
با توجه بـه نتـايج بـه دسـت آمـده از هريـك از       

ها در رابطه با عوامل حياتي موفقيت ابتكارات  سازمان
هاي زيـر را بـراي هريـك از     توان پيشنهاد دانشي، مي

  :ها ارائه داد سازمان
بررسي هريك از عوامل موفقيت در  -شركت اول

دهد كه عوامل فرهنگ و كيفيت  اين شركت نشان مي
هـاي مـديريت دانـش داراي بيشـترين امتيـاز       مسيست

براي بهبود هرچه بيشتر ابتكـارات دانشـي در   . هستند
اين شركت بايد سعي كرد دو بعد  رضـايت كـاربر و   
پشتيباني مديريت ارشد را تقويت نمود كـه كمتـرين   

به منظور بهبود رضـايت  . امتياز را به دست آورده اند
ربر پسـند كـردن   كاربر در اين شركت بهتر است به كا

هاي دانشي، فراهم كردن قابليت بازيابي  واسط سيستم
و جستجوي دانش بـراي كـاربران، ايجـاد انگيـزه در     

بـه منظـور   . كاربران در جهت اشتراك دانش پرداخت
جلب حمايت مديران ارشد نيز اين مديران دانشي در 

هـاي   اين سازمان بايد به تبيـين ارتبـاط بـين سيسـتم    
هـاي سـازمان و    اهداف و استراتژي مديريت دانش با
هاي ابتكارات دانشـي و مزايـاي آنهـا     نيز ارائه ارزش

ــد ــراي مــديران ارشــد بپردازن برگــزاري جلســات . ب
اي ميان مديران ارشد و مديران دانشي در جهت  دوره

متقاعد كردن مديران ارشد به منظور كسب پشـتيباني  
  . آنها نقش بسزايي دارد

كت دو بعـد فرهنـگ و   در اين شر -شركت دوم 
مديريت اسناد كمترين امتياز را در ميـان ديگـر ابعـاد    
بدست آورده اند و دو عامل پشتياني مديران ارشـد و  

هاي مديريت دانش بيشـترين امتيـاز را    كيفيت سيستم
در اين شركت نيز بايد به طور كلي . بدست آورده اند

بر بهبود همه عوامـل، بـه ويـژه فرهنـگ و مـديريت      
به منظور ارتقاي فرهنگ دانشي در . متمركز شد اسناد

سازمان بايد به ايجـاد انگيـزش در افـراد بـه منظـور      
آمـوزش و  . همكاري و اشتراك دانش مبادرت ورزيد

يادگيري نقش مهمي در ارتقاي فرهنگ دانشي بـازي  
تواند  هاي دانشي نيز مي ايجاد جوامع و تشكل. كند مي

به منظور تقويت  .به ارتقاي فرهنگ دانشي كمك كند
بعد مديريت اسـناد نيـز بايـد بيـان كـرد كـه توسـعه        
ــام    ــان انج ــش، امك ــديريت دان ــتم م ــدگان سيس دهن
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هـايي چـون ذخيـره، سـازماندهي، بازيـابي و       فعاليت
استفاده مجـدد از دانـش را بـه صـورت اثـربخش در      

  .سيستم فراهم كنند
ابعـاد كيفيـت دانـش و ارتباطـات      -شركت سـوم 
ن امتيـاز و ابعـاد مـديريت اسـناد و     داراي پايين تـري 

در رابطه . اند رضايت كاربر داراي بيشترين امتياز بوده
با نتايج به دست آمده، به ايـن شـركت نيـز پيشـنهاد     

گــردد در راســتاي ارتقــاي بعــدكيفيت دانــش در  مــي
هايي چون به  هاي مورد استفاده اش به ويژگي سيستم

مرتبط  روز بودن دانش، دقت دانش جمع آوري شده،
. بودن دانش با زمينه مورد استفاده اش توجـه نماينـد  

اين شركت به منظور ارتقاي بعد ارتباطـات بايـد بـه    
هـايي چـون امكـان تبـادلات آنلايـن،       ايجاد ويژگـي 
هاي گفتگو، امكان ارسال پيام و ايميل  استفاده از اتاق
  .مبادرت ورزد

در ايــن شــركت دو عامــل    -شــركت چهــارم 
تژيك و مـديريت اسـناد، بيشـترين    همراستايي اسـترا 

امتياز و دو عامل كيفيت دانـش و ارتباطـات كمتـرين    
انـد كـه بـراي ارتقـاي ايـن دو       امتياز را بدست آورده

عامل، شركت بايد اقداماتي مشابه شركت سوم انجـام  
  .دهد

دو عامل كيفيت دانـش و فرهنـگ    -شركت پنجم
ن بالاترين امتيـاز را در ميـان عوامـل موفقيـت در اي ـ    

ــاربر و   ــل رضــايت ك شــركت دارا هســتند و دو عام
در اين شركت . ارتباطات كمترين امتياز را دارا هستند

گردد اقـداماتي مشـابه شـركت اول در     نيز پيشنهاد مي
بعد ارتقـاي رضـايت كـاربر و نيـز اقـداماتي مشـابه       

 .شركت سوم به منظور ارتقاي ارتباطات انجام دهد

 ـ ا توجـه بـه جديـد    در نهايت، بايد بيان كرد كه ب
هـاي داخلـي،    بودن مفهوم مديريت دانش در شـركت 

هــاي انــدكي در رابطــه بــا تحقــق بخشــيدن  شــركت
ابتكارات دانشـي اقـداماتي انجـام داده انـد كـه ايـن       
موضوع باعث محدوديت در انتخـاب نمونـه آمـاري    

  .شد مي
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