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  چكيده 

مـا حمـل غيرايجـابي    . ارسطو در ارگانون، حمل را عين ايجاب دانسـته اسـت  
ي هنگـامي كـه مفهـومي از شـيئ    . سلب در ارگانون، سلب حمل اسـت . نداريم

اين مقاله در پي اثبات اين نكتـه  . شود، ما با يك حمل مواجه نيستيم سلب مي
هـايي خواهـد انجاميـد كـه در مـتن       است كه اين عقيدة ارسطو به پارادوكس

و در نهايت، نشان خواهيم داد كه ايـن  . گويي نيستند منطق ارسطويي قابل پاسخ
بسـت در   بـن  جاست و حمل سـلبي، در حكـم يـك    عقيدة ارسطو يكسره نابه

از آنجا كه در اين مقاله از قاعدة نقـض  . منطق نيست، بلكه آن نيز امكان دارد
پذيرد، براي دفاع  محمول استفاده شده است، و ارسطو مشخّصاً اين قاعده را نمي

شناسي مقاله، اين اعتقاد ارسطو تحليل شده و نادرسـتي آن، نشـان داده    از روش
  : قالة حاضر عبارت است ازدر مجموع، مدعيات م. خواهد شد

  . حمل و ايجاب يكي نيستند، بلكه ما حمل سلبي نيز داريم) 1(
دانان قديم، در واقـع   هاي موجبة معدوله، برخلاف عقيدة همة منطق گزاره) 2(

  . اند ايجابي نيستند، بلكه سلبي
  . استفاده براي اهداف منطق قديم است اي صادق و قابل  نقض محمول، قاعده) 3(
قاعدة فرعيه، صادق اما ناقص است و شكل درست آن بدين قـرار خواهـد   ) 4(

» .انتساب حكمي ايجابي يا سلبي بر چيزي، فرع بر ثبوت آن چيـز اسـت  «: بود
تواند بر معدوم انجـام   به اين ترتيب، هر نوع حمل، اعم از ايجابي يا سلبي، نمي

  .ذبندهاي سالبه به انتفاء موضوع كا گيرد و درنتيجه، گزاره
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حمل، سلب، ايجاب، حد سلبي، نقض محمول، قاعدة فرعيه، قضية : ها كليدواژه
  . معدوله، سالبه به انتفاء موضوع، منطق ارسطويي، ارتفاع نقيضين

)1(  
تـر سـخن    اگر بخـواهيم روشـن  . دانسته است 2را عين ايجاب 1ارسطو در ارگانون، حمل

دهـيم، حمـل    را به يك شيء نسبت ميبگوييم، به عقيدة ارسطو وقتي صفت يا مفهومي 
 3اما زماني كه انتساب صفت يـا مفهـومي را از يـك شـيء سـلب     . صورت گرفته است

» جمهور است حسين رئيس«براي نمونه، اين گزاره كه . ايم نماييم، حمل صورت نداده مي
بـه  . شود حمل محسوب نمي» جمهور نيست حسين رئيس«: حمل است، اما اين گزاره كه

جمهـور   رئـيس «را به كسي حمـل كـرد، امـا    » جمهور بودن رئيس«توان  ن، ميديگر سخ
به اين ترتيب، گزارة سالبه، حمـل سـلب نيسـت،    . توان به وي حمل نمود را نمي» نبودن
  ).149: 1419مظفرّ، (» سلب حمل است«بلكه 

مسـئلة پـذيرش   . اسـت  4در گفتار روزمرة ما، جملاتي هستند كه موضوع آنها، معـدوم 
اي پيچيده  هايي به عنوان گزارة منطقي، يا قابل تحليل در دستگاه منطق، مسئله گزارهچنين 

انـد، ايـن گونـه     است؛ اگرچه در فلسفة تحليلي و منطق جديد به تفصيل به آنها پرداختـه 
برخي با تكيه بر اينكه چنين جملاتـي  . كنند موضوعات، براي ما اشكالات جدي توليد مي

اي از تقـرّر و   اند كه واقعاً موضوعات آنها، يعني معدومات، نحوه وجود دارند، فرض كرده
رو در مخالفت با يكـي   رو بود و از اين در هايي رو ارسطو نيز با چنين انديشه. هستي دارند
   5.(Aristotle, 1952: 21a 32-33)گيري كرد  ها، در ارگانون موضع از سوفيست

تن معـدومات، بـراي مـا توليـد مسـئله      اينجا و در مورد حمل نيز، موضوع قرار گـرف 
توان چيزي بر آن حمـل   اي با موضوع معدوم داشته باشيم، آنگاه نمي اگر گزاره. كند مي

                                                 

1) κατηγορεῖν (Predication) 
2) Κατάφασις (Affirmation) 
3) ἀπόφασις (Negation) 
4) ἐστερημένον (non-existent) 

خـارج   δοξαστόνتوان گفت كه چون از عقيـده   نمي τὸ μή ὄνاما در مورد معدوم؛ «: گويد ارسطو مي )5
هست، ] آن معدوم[اي كه در مورد آن وجود دارد، اين نيست كه  چون عقيده. شده است، پس وجود دارد

  » .وجود ندارد] آن[بلكه اين است كه 
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تـوان   اي كاذب است؛ چـون نمـي   ، به راستي گزاره»سر باسواد است اژدهاي هفت«. كرد
ايـن   بگـذريم از . [را به چيزي حمل كرد كه اساساً وجود خارجي ندارد» باسواد بودن«

تـا  .] سر وجود داشت، احتمال باسواد كردنش بسـيار كـم بـود    كه اگر هم اژدهاي هفت
توان بـر   نمي: شود اما اينجا مسئلة ما آغاز مي. توان موافقتي عام با ارسطو داشت اينجا مي

معدوم، چيزي را حمل كرد، اما اگر حمل عين ايجاب باشد، و ما حمـل سـلبي نداشـته    
اژدهـاي  «تـوان   يزي را از معدوم سلب نمود؟ براي نمونـه، آيـا مـي   توان چ باشيم، آيا مي

با مباني ارسـطو،  . آري: اي صادق شمرد؟ پاسخ اين است را گزاره» سر باسواد نيست هفت
سـر حمـل    اين گزاره صادق است؛ چرا كه در ادبيات ارسطو، ما چيزي بر اژدهاي هفت

  . ايم تنها يك مفهوم را از او سلب نموده. ايم نكرده
  : بندي صورت

  . داند دان سنتّي ما، حمل را عين ايجاب مي منطق) 1-1(
  . به اين ترتيب، حمل سلبي وجود ندارد) 2-1(
  . توان چيزي بر آن حمل كرد اي معدوم باشد، نمي اگر موضوع گزاره) 3-1(
توان هر چيزي را از موضوعي كه معدوم باشد، سلب  ، مي1-3و  1-2براساس ) 4-1(

  . ن سلب، حمل نيستچو. نمود
  . هاي سالبه به انتفاء موضوع، صادقند گزاره) 5-1(

)2(  
انـد و   دانان سنتّي، اين مسئله را پـرورده  در ادامة تاريخ منطق، شاهد اين هستيم كه منطق

ترين چهرة تـاريخ منطـق    به عنوان اصلي الرئيس شيخ. اند توجهي نيز رسيده به نتايج جالب
اگـر زيـد   «: گويـد  پذيرد و مـي  آن نتيجه را مستقيماً از ارسطو ميدر اسلام، اين مباني و 

زيد نيست بينا؛ زيرا كه آن را كه زندگي نيسـت، بينـا   : اندر جهان نبود، شايد كه گويي
هـايي حكـم    دانان سنتّي، به صدق گزاره به اين ترتيب، منطق ).38: 1383سينا،  ابن(» نبود
هـايي، بـه    چنـين گـزاره  . كنـد  عـدوم سـلب مـي   اند كه مفهوم يا صفتي را از يك م داده

در حالي كه اگر موضوع گـزارة مـا   . شود خوانده مي» سالبه به انتفاء موضوع«اصطلاح، 
ايـن عقيـدة ايشـان بـا اسـتفاده از      . توان هيچ حملي بر آن صورت داد موجود نباشد، نمي

لشـيء، فـرع   ثبوت شيء «اما قاعدة فرعيه چيست؟ . بندي شده است قاعدة فرعيه صورت
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آن را بـا  [» .سر باسواد اسـت  اژدهاي هفت«براي نمونه، كذب گزارة » .ثبوت المثبت له
  . شود از قاعدة فرعيه ناشي مي] نشان خواهم داد Aنام 

. شود رسد، بحث قدري پيچيده مي اما زماني كه بحث به سلب حكمي از موضوعي مي
گويد كه در آنها ثبوت چيزي  يي سخن ميها دانيم كه قاعدة فرعيه، تنها دربارة گزاره مي

در . هاي سالبه، چيزي بر چيزي ثبوت نيافته اسـت  اما در گزاره. بر چيزي رخ داده باشد
موضوع آنها وجود نداشـته باشـد، و   ) 1(هايي را كه  دانان سنتّي، گزاره اين حالت، منطق

» سر باسواد نيسـت  فتاژدهاي ه«براي نمونه، گزارة . پندارند سالبه باشند، صادق مي) 2(
اينجاست كـه مـا   . گردد اي صادق محسوب مي گزاره.] نشان خواهم داد Áآن را با نام [

آيـد،   البته اين مشكل در مورد گزارة بالا خيلـي بـه چشـم نمـي    . خوريم به مشكل برمي
شـود كـه اجـازة     مشكل، از جايي آغاز مي. دهد چون اين گزاره خود را صادق نشان مي

بهانة رايج بـراي روا  . شود ي از گزارة با موضوع ناموجود به ما داده ميسلب هر محمول
شود، در واقـع   وقتي مفهومي سلب مي: دانستن صدق اين گزاره، همان قاعدة ارسطو است

  . ساز شود حملي صورت نگرفته است كه بخواهد مسئله
امـا صـدق    شـود،  ، مستقيماً از قاعدة فرعيه نتيجه مـي Aنكتة مهم اينكه كذب گزارة 

گويد به موضوع فاقد مصـداق،   اين قاعده مي. ، هيچ ربطي به قاعدة فرعيه نداردÁگزارة 
گويد كه آيا سـلب حكـم از    اما به ما نمي. توان حكمي را به طور ايجابي حمل كرد نمي

يك گزاره با همان مشخّصات، ممكن هست يا نه؟ جـاي ايـن پرسـش، همچنـان بـاقي      
نقيض يكديگرند و  Áو  Aهاي  است كه كسي ادعا كند گزاره البته كاملاً ممكن. است

. گـردد  دهيم، صدق دومي خود به خود تأييد مي لذا هنگامي كه به كذب اولي حكم مي
به همين دليل . اما در ادامه، نشان خواهم داد كه اين دو گزاره، اساساً متناقض هم نيستند

امـا چـرا   . ام نشـان داده  Áلكـه بـا نشـانة    ، بA~نيز در اين نوشته، دومي را نه با نشانة 
  نقيض يكديگر نيستند؟ Áو  Aهاي  گزاره

منطق جديد، به ويژه، منطق محمولات از اين حيث توسط فيلسوفان تحليلي ابداع شد 
كه بتواند ساختار درست جملات را دريابد و از طريق بازسازي درست جملات عـادي،  

زبان روزمرة مـا، از تـدوين سـاختار منطقـي     . معناي منطقي آنها را به محك عقل بزند
هاي بسيار معـروف در ايـن زمينـه، مقالـة      از جمله تلاش. ها ناتوان است درست گزاره

كوشـد   وي در آنجا، البته بـا هـدف ديگـري، مـي    . اثر راسل است» ها توصيف«معروف 
دشـاه  پا«گزارة مـورد نظـر وي،   . بندي منطقي كند اي با موضوع معدوم را صورت گزاره
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. بود كه از جهت بحث فعلي ما، اين مثال ضـرورتي نـدارد   1»كنوني فرانسه، كچل است
  . پردازيم در تحليل اين گونه جملات مي راسلاينجا ما صرفاً به روش 

. اي با محتواي وجودي تبديل كند كوشد آن را به جمله راسل در تحليل جملة فوق، مي
كند كه بـه نظـر    آن را به سه گزاره تجزيه ميبه عبارت ديگر، او در تحليل اين جمله، 

  : اين سه جمله عبارتند از. او، گويندة جمله آنها را در نظر داشته است
  . وجود دارد xحداقل يك : 1
  . وجود دارد xحداكثر يك : 2
3 :x كچل است   .  

  : يماگر بخواهيم تمام مفاد اين گزاره را به زبان منطق محمولات بازگو كنيم، بايد بنويس
∃(x) (Fx&∀(x) (Fy→y=x)&Gx) 

حـال،  . تنها يك مصداق براي پادشاه كنوني فرانسه وجود دارد كه كچـل اسـت  : يعني
  : اگر بخواهيم جمله را نقض كنيم، بايد يك علامت نقض پشت كلّ اين عبارت بگذاريم

~∃(x) (Fx&∀(x) (Fy→y=x)&Gx) 
انسه وجود دارد كـه كچـل   چنين نيست كه يك مصداق براي پادشاه كنوني فر: يعني
به عبارت ديگر، عمده ادعاي اين عبارت اين است كه پادشاه كنوني فرانسه وجود . است
توان روي جملة مورد نظر ما نيز به كار برد و نقيض جمله را به  اين تحليل را مي. ندارد

نيست، بلكـه   A ،Áاگر با همين روش پيش برويم، خواهيم ديد كه نقيض . دست آورد
~A را بايد به اين ترتيب نوشت :  

~∃(x) (Ex&∀(x) (Ey→y=x)&Bx) 
، اين است كه اساساً مصداقي براي اژدهاي هفت سر وجود ندارد كه A~عمده ادعاي 

نقـيض   Áو  Aهـاي   بينيم كـه گـزاره   به اين ترتيب، مي. سواد باشد بخواهد باسواد يا بي
ه،   توان ادعا كرد كه  بنابراين، نمي. يكديگر نيستند كـاذب   Aچون براساس قاعـدة فرعيـ
تواند سلب  به اين ترتيب، اثبات شد كه قاعدة فرعيه نمي. صادق باشدÁ است، پس بايد 

  . مفهومي از موضوع معدوم را صادق بداند
  بندي  صورت

دانان مسلمان، تحت تأثير قاعدة فرعيه، حمل مفهوم بر موضوع ناموجود  منطق) 1-2(
   . دانستند را كاذب مي

                                                 

1) The Present King of France is Bald. 
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گويـد و از سـلب در آن    از آنجا كه قاعدة فرعيه تنها دربارة ثبوت سـخن مـي  ) 2-2(
هـاي سـالبه بـه انتفـاء      دانان مسلمان به راه ارسطو رفتـه و گـزاره   رود، منطق سخني نمي

  . اند موضوع را صادق دانسته
اژدهاي «، 2-2كاذب و براساس » سر باسواد است اژدهاي هفت«، 2-1براساس ) 3-2(

  .صادق خواهد بود» سر باسواد نيست هفت
به اين ترتيب، يكي از اين دو گزارة متناقض، صادق و ديگري كـاذب خواهنـد   ) 4-2(

  . شود بود و در منطق سنتّي، خللي وارد نمي
مدعاي نويسندة مقاله، به تبع فيلسوفان تحليلي ايـن اسـت كـه صـدق و كـذب      ) 5-2(

  . گزاره، فرع بر موجوديت موضوع آن است
سـر باسـواد    اژدهـاي هفـت  « Aهـاي   بنابراين، به ادعاي نويسندة مقاله، گـزاره ) 6-2(

اساساً متناقض نيستند كه بنا باشد يكـي از  » .سر باسواد نيست اژدهاي هفت« Áو » .است
  . آن دو صادق شود

 A~: نقيض اين دو گزاره، به ادعاي نويسندة مقاله، به اين ترتيب خواهـد بـود  ) 7-2(
سـري وجـود    اژدهاي هفـت « Á~و » .سري وجود ندارد كه باسواد باشد هفت اژدهاي«

  ».ندارد كه باسواد نباشد
)3(  

رويـم كـه از صـادق     پس از اثبات اين نكته و در گام دوم، به سراغ اشكال ديگري مي
هـايي   دانـيم، گـزاره   چنان كه مي. شود دانستن سلب مفهوم از موضوع معدوم ناشي مي

نطق به جاي هم به كار روند، ارزش صـدق واحـدي نيـز خواهنـد     توانند در م كه مي
اي كه ارسطو در رسالة  نمونه. ناميم ارز مي هاي هم داشت و به اصطلاح، آنها را گزاره

آورد، ايـن دو   ارز مـي  هاي هـم  براي نشان دادن گزاره (Organon; 20a, 21)ارگانون 
و در ادامـه، سـاير    »دادگر نيست هيچ انساني«و » هر انساني نادادگر است«: اند گزاره
روشن است كه در اينجا، ما بـا يـك    1.آورد ارز با اين گزاره را نيز مي هاي هم گزاره

                                                 

ايشـان  . رسـد لازم اسـت در اينجـا نقـل و نقـد شـود       علامة حلّي، اشارة قابل توجهي دارند كه به نظر مـي  )1
] ارز هـم [= مـتلازم  ] سـالبه و معدولـه  [= در آنجا كه موضوع غيرثابت لحاظ نشود، اين دو «: گويند مي

ن قواعد منطق صوري، ما تنها با صورت اشكال اين پاسخ اينجاست كه در تعيي) 85: 1386حلّي، (» .هستند
توان براي تعيين قاعـده، بـه محتـوا، يعنـي بـه تحقّـق عينـي         ها سر و كار داريم، و در اين مقام نمي گزاره

تحقيق در . اند و براي تمام جملات صادقند قواعد منطق صوري، صرفاً صوري. موضوع يا محمول پرداخت
  . دنبال كرد كه خصلتي صرفاً صوري نداشته باشند هاي ديگري مادة گزاره را بايد در بخش
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  . ارزي يافته است مواجهيم كه با سلب حدي ايجابي، رابطة هم 1سلبي حد
هاي  دانان بزرگ قديم را بپذيريم، ناچار عبارت اين در حالي است كه اگر سخن منطق

اسـت   الرئيس در دو جا اظهـار داشـته    شيخ. شوند ، داراي ارزش صدق متفاوت ميارز هم
بر موضوع معدوم كاذب است، اما سـلب همـان محمـول در     2كه حمل محمول معدوله

و مثال مـورد اشـارة   ) 82: 1405؛ 38: 1383سينا،  ابن. (قالب محصله، صادق خواهد بود
  . است) صادق(» .ينا نيستزيد ب«و ) كاذب(» .زيد نابينا است«ايشان، 

تواند بخش صوري منطق صوري را مورد تهديـد   به اين ترتيب، اشكال قابل اعتنايي مي
تواند ارزش صوري آن را تغيير دهد، در حالي كه بـراي   قرار دهد؛ يعني مادة گزاره، مي

ارگـانون از  » قيـاس «در بخـش   ارسـطو نشان دادن خصلت صوري منطق، فردي همچون 
نشـان  Μ و  Π ،Ξخـود را بـا    3كند و حـدود  ها خودداري مي نه براي قياسآوردن نمو

تأكيد . توان به جاي اين متغيرها گذاشت هاي مختلفي مي دهد تا تأكيد كند كه نمونه مي
  . وي مشخّصاً بر اين است كه خصلت صوري منطق را به خواننده يادآور شود

  بندي  صورت
هـاي سـالبة    موجبـة معدولـه را بـا گـزاره     هـاي  ارسطو در چند موضع، گزاره) 1-3(

  . ارز دانسته است محصله هم
دانان سنتّي، حمل محمول معدوله بر موضوع معدوم كاذب است،  به نظر منطق) 2-3(

  . اما سلب همان محمول در قالب محصله، صادق خواهد بود
  . بگيرندهاي صدق متفاوتي  توانند ارزش ارز مي هاي هم ، گزاره2و  1براساس ) 3-3(

)4(  
هـاي سـالبه بـه انتفـاء      در اين بخش از مقاله، نشان خواهم داد كه فـرض صـدق گـزاره   

توان به سادگي با توسل به نقـض   اين مطلب را مي. انجامد موضوع، به ارتفاع نقيضين مي
اي اسـت؟ بـه زبـان سـاده،      اما نقض محمول چه قاعده. نشان داد (Obversion)محمول 

را تغيير دهيم » است يا نيست«ل اين است كه رابطة گزارة منطقي منظور از نقض محمو

                                                 

1) Negative Term 
2) Modified Predicate 
3) ὁρισμός (Definition) 
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مان را به مفهوم  و آنگاه، محمول] است را به نيست يا نيست را به هست مبدل نماييم[
بـا نقـض محمـول، بـه     » .گزارة فوق، صادق اسـت «براي نمونه، . متمم خود تبديل نماييم

تـوان   دانان سنتّي، مـي  واقع، به بيان منطقدر . شود تبديل مي» گزارة فوق، ناصادق نيست«
بـا اسـتفاده از نقـض محمـول،     . دهيم ادات سلب را از رابطه، به محمول انتقال مي: گفت

اي كاذب، به گزارة  شود و گزاره يك گزارة صادق، به يك گزارة صادق ديگر مبدل مي
زاره اعمـال  اگر تنها يكي از دو عمل مورد نظـر روي گ ـ . كاذب ديگري خواهد انجاميد

» گزارة فوق، صـادق اسـت  «براي نمونه، . شود، آنگاه نقيض گزاره به دست خواهد آمد
كه علامـت سـلب را   » گزارة فوق، ناصادق است«: تواند دو نقيض زير را داشته باشد مي

اين اصل » گزارة فوق، صادق نيست«ايم و  ايم و يك حد سلبي ساخته به حد منتقل كرده
كمك شايان توجهي به مـا كنـد كـه بـه تـأثير آن در ادامـه اشـاره        تواند  در منطق مي
هـاي   پردازم كه چگونه فـرض صـدق گـزاره    فعلاً به اثبات اين مطلب مي. خواهيم كرد

  . انجامد سالبه به انتفاء موضوع، به ارتفاع نقيضين مي
توان از موضوعي  ديديم كه هر چيزي را مي) 1-4(بندي بخش يكم، در بند  در صورت

پـس اجـازه دهيـد    . وجود خارجي ندارد، سلب كرد؛ چون سلب، اساساً حمل نيست كه
  : دو جفت گزارة زير را ببينيم. دو مفهوم را از يك موضوع معدوم، سلب كنيم

  ».سواد نيست سر بي اژدهاي هفت«و » .سر باسواد نيست اژدهاي هفت«
  ».هومروس نابينا نيست«و » .هومروس بينا نيست«

چـرا كـه   . فعلي منطـق ارسـطويي، هـر چهـار گـزارة بـالا صـادقند       براساس وضعيت 
امـا نتيجـة صـادق    . ايـم  شان وجود ندارد، و ما هم حملي روي آنها انجـام نـداده   موضوع

» نابينـا «و » بينا«را ناديده بگيريم؛ چرا كه  pv~pدانستن اين چهار جمله، اين است كه 
چنين حكمي را در منطـق قـديم و بـا    . ايم با هم متناقضند، و ما حكم به رفع هر دو داده

، محـال  »اجتمـاع نقيضـين  «نامند و همچـون   مي» ارتفاع نقيضين«دانان سنتّي،  مباني منطق
نيز مشمول شرايط مشابهي هستند و اگر هر دوي آنهـا را از  » سواد بي«و » باسواد«است؛ 

   1.موضوعي واحد سلب كنيم، به دام ارتفاع نقيضين خواهيم افتاد
                                                 

زيدي را كه موجود نبود، نتوان گفـت  «: فرمايد جا دارد عبارتي را از خواجه نصيرالدين طوسي نقل كنم، كه مي) 1
نصـيرالدين طوسـي،   (» .ون در اصل نيست، نابينا و بينا نباشـد نابيناست، بلكه توان گفت بينا نيست، زيرا كه چ

توان فردي را يافـت كـه    كمتر مي. توان در اين عبارت ديد اعتراف صريح به ارتفاع نقيضين را مي) 103: 1355
  . انديشه پاي بفشارد اش معترف باشد، اما باز  بر آن صراحتاً چنين به لوازم غيرمنطقيِ انديشه
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 تنـاقض  نيـاورد،  نظـر  در را ملكـه  عدم و ملكه اگر تناقض، كه شود ادعا ستا ممكن
 بـه » .نيست غيرشنوا ديوار« و» .است غيرشنوا ديوار« بگوييم ما اگر نمونه، براي. نيست
 بـراي  اي ملكـه  ،»شـنوايي « اساسـاً  كه چرا ايم؛ نگفته تناقض سنتّي دانان منطق برخي نظر

 كسـي  است ممكن بنابراين،. است حيوانات براي اي هملك بلكه شود، نمي محسوب ديوار
 بنـابراين،  و شـود،  نمي محسوب سر هفت اژدهاي براي اي ملكه سواد، اساساً كه كند ادعا

 هـومروس  گـزارة دوم،  جفـت  در رو، اين از. نيست گويي تناقض اساساً شده مطرح گزارة
 كه شود مي سر هفت ژدهايا جايگزين] اند الرئيس مطرح ساخته به عنوان مثالي كه شيخ[

 دردسـري  توليـد  مـا  بـراي  ملكـه،  عـدم  و ملكه مسئلة مقاله، اين سراسر در دهيم نشان
 ايـن  بـا  اينجا در هومروس البته اما. است مورد بي يكسره ما، بحث لحاظ به و كند، نمي

 ايـن  عـدم  يـا  وجود دربارة گرچه. است نداشته خارجي وجود كه رود مي كار به فرض
  .است شده مطرح مفصلي هاي بحث خاص، شخص

دانـان   ممكن است اين اشكال وارد شود كه دو جفت گزارة بالا، براساس نظـر منطـق  
در منطق سنتّي ما، هشت وحدت بـراي تنـاقض   دانيم كه  مي. سنتّي، اساساً متناقض نيستند

ايـن هشـت   . هـا، شـرط دانسـته شـده اسـت      در گزاره) اعم از ارتفاع يا اجتماع نقيضين(
ت و وحدت موضوع، محمول، مكان، شرط، اضافه، جزء و كل، قـو : حدت عبارتند ازو

تمايز دو گـزارة متنـاقض، بـه    و تنها . )38ـ37: 1357مقفع،  ابن( فعل، و وحدت و زمان
بينيم، اين دو جفت گـزاره، نـه    اما چنان كه مي .لحاظ كيف، يعني ايجاب و سلب است
اند،  لحاظ كيفي، اين هر دو جفت گزاره سلبي به! وحدت محمول دارند، نه تمايز كيف

پـس شـرايط   . و به لحاظ محمول، محمول يكي محصله و محمول ديگري معدوله است
  . تناقض در دو جفت گزارة بالا رعايت نشده است

تمايز كيفي لحاظ شـده،  : توان به طور خلاصه اين گونه پاسخ داد به چنين اشكالي، مي
اما ادات سلب، يا در واقع تمايز كيفي، در محلـّي جـز   و وحدت محمول محفوظ است، 

هـاي معدولـه، بـه ادات سـلب و      در شرح گزاره خواجه نصير. كند رابطه خودنمايي مي
: نويسند چنان كه در ادامه نيز خواهيم ديد، ايشان مي. نحوة اطلاق آن متوجه بوده است

كـه سـلب جـزو    در معدوله، حرف سلب جزوي از محمول است و ربط بر محمـولي  «
اوست، به ايجاب درآمده است و به اين سبب، گزاره موجبه است و در سـالبه، حـرف   

نصيرالدين طوسـي،  (» .سلب بر سر ربط درآمده است و رفع ربط كرده، چنان كه گفتيم
دانان سنتّي گزارة معدوله در حكم گـزارة   به اين ترتيب، در نظرگاه منطق )101: 1355
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اگـر بـا   از ديگر سوي . شود تنها از رابطه به محمول منتقل مي سلبي است، و ادات سلب
توان نشان داد كه گنجانـدن سـلب در محمـول، تفـاوتي بـا       زبان نمادها پيش برويم، مي

يعني تمايز بين اعمـال ادات سـلب بـر سـر محمـول يـا        .گنجاندن سلب در رابطه ندارد
دخيـل در سـاختار منطقـي    صوري بـه معنـاي   [رابطه، تمايزي صرفاً زباني و نه صوري 

پس به اين ترتيب، نشان داده شد كه با مباني منطق سنتّي، هشت وحـدت  . است] گزاره
زمـاني  . و دو تمايز در تناقض در دو گزارة فوق رعايت شده و لذا آنها با هـم متناقضـند  

كذباً بـا  ] به لحاظ بحث ما[كه تمايز در كيف حاصل شد، دو گزاره صدقاً و مخصوصاً 
  . گردند تمع نميهم مج

هاي محصوره، به جهـت دخيـل    باز بايد نكتة ديگري را نيز متذكرّ شد كه در گزاره
هـا   شدن سور در معناي گزاره، سور نيز بايد يا جزء آن تمايزها و يا جـزء آن وحـدت  

أن يكون التناقض بين المخصوصـات   فيبقي«: فرمايند الرئيس مي چنان كه شيخ. لحاظ شود
كـل  : أن يكون المحصور المخالف بالكم و الكيف هو المناقض فقولنـا  و المحصورات، و

ولي دو جفت گـزارة فـوق، اساسـاً    ) 67: 1405سينا،  ابن(» كذا، يناقضه لا كل أو لا بعض
  . محصوره نيستند كه اين مسئله در بحث فعلي ايفاي نقشي نمايد

آيد،  اقض به ميان ميهاي متن نيز، ممكن است اين ايراد مطرح شود كه وقتي پاي گزاره
به اين ترتيـب،  . فرض موجوديت موضوع را در آن گزاره دارند دانان سنتّي ما پيش منطق

  كـه  اسـت  وقتـي  آن و اسـت  صادق گاهي زيرا نيست؛ تناقض »متناقض مفهوم دو سلب«
ت   توان اجمالاً پاسخ گفت؛ پيش به اين اشكال نيز مي. باشد منتفي موضوع فرض موجوديـ

فرض مصرّحي  پيش] يا مباحث ديگر در منطق قديم[گفتگو پيرامون تناقض  موضوع در
دانان مسـلمان   تصريح منطق. شود نيست، يا لااقل ارجاعات صريحي براي آن مشاهده نمي

له و موجبـة معدولـه، يكـي از       به موجوديت موضوع در تمايز گزاره هاي سـالبة محصـ
هاي ما وجـود داشـت، در ايـن يـك      زارهفرضي در گ اگر چنين پيش. دلايل اين ادعاست

  . شد مورد خاص به آن تصريح نمي
ت    اشاره به حدود ارسطويي مي تواند به ما نشان دهد كه وي متوجه مسـئلة موجوديـ

ها نبوده است؛ حدود ارسطويي، ممكن است حدود تهـي نباشـند، امـا     موضوع در گزاره
اي مشخص، و نيـز   يه يا مجموعهنفس به كار بردن آنها به جاي تصريح به عبارتي شخص

تـوجهي ارسـطو بـه     دهندة بي عدم تصريح امر موجوديت موضوع در همان حدها، نشان
اش كنار بگذاريم  را با بار معنايي منفي» توجهي بي«اجازه دهيد . مسئلة موجوديت است
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ارسـطو از حـدود سـلبي در مقـام موضـوع       .سـخن بگـوييم  » عـدم تصـريح  «و از همان 
و همچنـين   19b15-18براي نمونه، ارسطو در ارگانون، . كند ي خود استفاده ميها گزاره

19b35  سلبي را در مقام موضوع گزاره قرار داده اسـت نمونـة مـورد   . و بعد، يك حد
اما منظور ارسطو از اين مثال، اين نيسـت  . است 1»ناانسان«استفادة وي، در هر دو موضع 

حـدود سـلبي   . را در مقام موضوع گزاره به كـار بـرد   توان حد سلبي ناانسان كه تنها مي
براي نمونه، ناموجود را به واسـطة ايـن   . ديگري نيز وجود دارند كه فاقد مصداق باشند

اين در حالي اسـت  . توان بدون اشكال در مقام موضوع گزاره قرار داد اشارة ارسطو، مي
  .ترديد فاقد مصداق خارجي خواهد بود كه چنين حدي، بي

در قاعـدة  . پذيرفتنـد  نقـيض را مـي   دانان سنتّي ما قاعدة عكس  سوي ديگر، منطقاز 
ايـن حـد سـلبي نيـز     . نشـيند  عكس نقيض، يك حد سلبي در مقام موضوع گزاره مي

در اين حـال، گـزاره بـه عقيـدة ايشـان گـزارة       . باشد» غيرموجود«ممكن است مثلاً 
ايـن  . لاً فاقـد مصـداق اسـت   اين در حالي است كه موضوع گزاره، عم ـ. صادقي است

دانـان سـنتّي مـا، متوجـه اهميـت       تواند به ما نشـان دهـد كـه منطـق     توجهي، مي بي
بنابراين، بـين دو  . اند موجوديت موضوع در قواعد منطقي، همچون قاعدة تناقض نبوده

  . جفت گزارة بالا، رابطة تناقض برقرار است
اگر حمـل را عـين   ) 1: (ه شد كهكنم طرح مسئله صورت گرفت، و نشان داد گمان مي

اگـر  ) 2(هاي سـالبه بـه انتفـاء موضـوع را صـادق بـدانيم، و        ايجاب بدانيم، بايد گزاره
. هاي سالبه به انتفاء موضوع را صادق بدانيم، به دام ارتفاع نقيضين خـواهيم افتـاد   گزاره

زم، لازم است پيش از آنكه به ارائة پاسخي براي پارادوكس، و دفاع از اين راه حل بپردا
دانـان سـنتّي    چند پاسخ احتمالي را كه ممكن است براي دفاع از موضع ارسـطو و منطـق  

) 5-2(، )5-1(هاي  ها، كه با شماره پس از اين پاسخ. ارائه شود، طرح كرده و پاسخ گويم
  . نشان داده خواهند شد، به ارائة پاسخ نهايي خود خواهم پرداخت) 5-3(و 

  بندي  صورت
توان هر چيزي را از موضوعي كـه   مي) 1-4(دانان سنتّي، براساس  نظر منطق به) 1-4(

  . چون سلب، حمل نيست. معدوم باشد، سلب نمود
                                                 

1) οὐκ ἄνθρωπος 
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توان دو مفهوم متنـاقض را از يـك    دانان سنتّي، مي به اين ترتيب، به نظر منطق) 2-4(
  . موضوع معدوم سلب نمود

  . خواهيم شد، گرفتار ارتفاع نقيضين 4-2و  4-1براساس ) 3-4(
دانـان سـنتّي،    ممكن است ادعا شود كه اين ارتفاع نقيضين، طبق مدعيات منطـق ) 4-4(

  . شود اما اين ادعا در متن مقاله رد مي. اساساً ارتفاع نقيضين نيست
ت موضـوع     ممكن است ادعا شود كه در ارتفاع نقيضين، پـيش ) 5-4( شـرط موجوديـ

توان خلاف اين  دانان مسلمان، مي و و چه نزد منطقاما چه نزد ارسط. گزاره وجود دارد
  . ادعا را نشان داد

هاي سالبه بـه انتفـاء موضـوع، بـه ارتفـاع       به نظر نويسنده، فرض صدق گزاره) 6-4(
  .انجامد نقيضين مي

)5(  
)1-5(  

ممكن است اين گونه به اين مسئله پاسخ داده شـود كـه سـلب محمـول، تنهـا در مـورد       
؛ معدومات ديگري هستند كه »اجتماع نقيضين«منطقاً معدومند؛ مانند معدوماتي است كه 

براي نمونه، انواعي از جـانوران كـه   . صرفاً به طور طبيعي معدومند، و امكان وجود دارند
اند، با معدوماتي كه منطقاً معدومند،  هنوز وجود ندارند، يا افرادي كه هنوز به دنيا نيامده

اي خبر داد، اما از معدومات منطقي  توان به گونه عدومات، مياز اين گونه م. تفاوت دارند
تواند مشكلي براي مـا ايجـاد    اما چنين پاسخي نمي. توان هيچ خبري به طور ايجابي داد نمي
هـاي متناقضـي را از آن    توان محمول شود؛ چرا كه مي در اصل قضيه تفاوتي ايجاد نمي. كند

اجتمـاع  «بـراي نمونـه،   . ارتفاع نقيضين برخورد مفاهيم سلب كرد و به سادگي، دوباره به
  . »اجتماع نقيضين، كاذب نيست«و » نقيضين، ناكاذب نيست

  بندي  صورت
هاي سالبه به انتفاء موضوع، تنها در مـورد   ممكن است ادعا شود كه گزاره) 1-1-5(

  .موضوعات منطقاً معدوم، همچون اجتماع نقيضين، صادق است
رد موضوعات طبيعتاً معدوم، بلكه در مورد موضوعات منطقاً نه تنها در مو) 2-1-5(

  . توان ارتفاع نقيضين را نشان داد معدوم، مي
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)2-5(  
پاسخ دومي هم ممكن است ارائه شود؛ سلب محمول معدولـه از موضـوع نـاموجود،    

يـا  » موجـود «، »صـادق «به اين ترتيب، براي نمونه، اگرچه ممكـن اسـت   . ممكن نيست
يـا  » غيرموجـود «، »غيرصـادق «تـوان مفـاهيم    وضوع سلب نماييم، اما نمـي را از م» بينا«
اجتمـاع نقيضـين   «هـاي   گـزاره . را از موضوعي كه وجود عيني ندارد، سلب كرد» نابينا«

هـايي   ، بـر ايـن اسـاس، گـزاره    ».الباري غير موجود نيست شريك«و » .غير صادق نيست
اين پاسخ احتمالي، كـه ممكـن   . ار بردتوان آنها را به ك بدساخت خواهند بود و لذا نمي

نخسـت آنكـه   . است به مسائل مندرج در مقاله داده شود، دچار دو معضل اساسي است
انـد و چنـين سـلبي را     دانان سنتّي به صراحت در مورد اين نكته اظهار نظر داشـته  منطق

زيـد   اگر پرسند كه گفتـار مـا ـ كـه    «الرئيس حتي تأكيد دارد كه  شيخ. اند مجاز شمرده
نيست نابيناـ موجب است يا سالب؟ گوييم سالب است؛ زيرا كه نابينا محمـول اسـت و   

: 1383سـينا،   ابـن (» .او را نفي كرده است، و اين را سالبة معدوله خواننـد » نيست«لفظ 
خواجه نصيرالدين طوسي براي رفع هر گونه اشكالي از اين دست، پيشـاپيش پاسـخ   ) 38

نمايد؛ وي به اين نكته توجه داشته است كه ممكـن اسـت    ياحتمالي ديگري را مطرح م
برخي ادعا كنند كه محمول معدوله، در واقع يك مفهوم نيست كه بـر موضـوع حمـل    

شـود، بلكـه يـك    ) حمل در ادبيات خواجه نصيرالدين، در ادبيات مقالة حاضر، سـلب (
ت نمـي    رو  نـد؛ از ايـن  ك مفهوم و يك علامت نفي است و بنابراين از قواعد حمـل تبعيـ

چـه،  . ها، هرچند در عبارت مركب است، اما به معني مفـرد اسـت   اين لفظ«: نويسد مي
لاواحد همان است كه كثير، و لازال همان كه ثبت، و نابينـا همـان بـود كـه كـور، و      

  )1355: 67نصيرالدين طوسي، (» .نرفت همان كه ايستاد
معدوله را از موضوع سلب كنيم،  اما اگر چنين هم نبود، و امكان نداشت كه محمول

له و معدولـه نيسـتند     تنها عبارت. شد باز در مدعيات مقاله اشكالي ايجاد نمي هاي محصـ
كه متمم يكديگرند؛ بلكه چندين جفـت از مفـاهيم وجـود دارد كـه مـتمم يـا نقـيض        

 صـادق و «، »حق و باطـل «اند؛ براي نمونه، ما جفت مفاهيم  يكديگرند و هر دو محصله
تواند جملة  را داريم كه سلب هر جفت از اين مفاهيم، مي» معدوم و موجود«يا » كاذب

  . ما را با ارتفاع نقيضين مواجه كند
تـوان بـا عبـاراتي از خواجـه      كما اينكـه مـي  [باز ممكن است اين موضع مطرح شود 

كـه   ]دانان قديم ما نيـز اسـتوار سـاخت    هاي منطق نصيرالدين، چنين موضعي را بر گفته
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يعنـي بـه   . انـد  اند، اما باطنـاً معدولـه   اگرچه ظاهراً محصله» كاذب«يا » معدوم«، »شر«
اصالت دهيم، و مفاهيم متمم آنها را » صادق«يا » موجود«، »خير«مفاهيم مثبتي همچون 

  : اين كار با دو ايراد مواجه است. به واسطة وجود آنها معناي فرعي ببخشيم
چنـان كـه   . اي بسـيار سـنگين اسـت    اي، هزينـه  ن مسئلهچنين عذري، براي چني: يك

اصالت خير و فرعـي بـودن     دانيم، تنها يكي از مواضع مطرح در تاريخ فلسفة اخلاق، مي
ما براي عذر آوردن بر يك اشكال منطقي، پذيرش چنين موضـعي را در  . شر بوده است

تعريف كرد، » حق«ساس را برا» باطل«توان  كنيم؛ اينكه آيا مي فلسفة اخلاق اجباري مي
مهم اين نيست كه اين گونـه  . اي دارد مبحثي طولاني است كه نياز به بررسي فلسفي تازه

ها تا چه اندازه محل ترديد هستند و تا چه اندازه بحث پيرامون آنها بـه نتيجـه    پرسش
انجاميده است، بلكه مهم اين است كه ما بـراي پاسـخ بـه يـك پرسـش منطقـي، پـاي        

شايد در بادي امر، مشـخص نباشـد   . كشانيم يگر فلسفه را به ميدان منطق ميهاي د حوزه
ترين نتيجة ايـن موضـع، بايـد بـه ايـن       كه چنين امري چه تبعاتي دارد، اما به عنوان مهم

نكته اشاره كنم كه منطق، حوزة يقيني بودن است؛ با ارائة اين موضع، اين گونه مباحث 
شوند و لذا بحث دربارة آنها بايـد   روري و يقيني ميهاي ديگر فلسفه، ناچار ض در حوزه

  . اي براي چنان اشكالي، هزينة بسيار سنگيني است چنين هزينه. متوقّف گردد
حال، براساس ايـن موضـع، ايـن پرسـش را مطـرح      . بگذاريد اين موضع را بپذيريم: دو
ا را بايـد  كنيم كه تحليل چهار مفهوم زير، در گفتمان منطق ارسطويي چيست و آنه ـ مي

اگر نقض محمول . »غيركور«، »نامعدوم«، »ناحق«، »ناكاذب«بندي كنيم؟  چگونه صورت
اما ما كاري . شان هستند ارز مفاهيم محصلة متمم را بپذيريم، بدون شك اين مفاهيم، هم

و » كـاذب «پرسش مـا ايـن اسـت كـه كـدام يـك از مفـاهيم        . ارزي آنها نداريم به هم
اند؟ بنابراين، ممكـن اسـت    كدام معدوله است؟ آيا هر دو معدولهمحصله، و » ناكاذب«

بـراي نمونـه،   . اي رسيد كه با معدوله كردن يك مفهوم معدوله، به مفهوم معدولة تازه
در عين حـال، ايـن دو مفهـوم    . را مفهومي معدوله شمرد» ناكاذب«و » ناغيرصادق«بايد 

در اين صورت، بايد يكي از ايـن  . بودارز خواهند  هم» صادق«معدوله، با مفهوم محصلة 
  : دو موضع را اتّخاذ كرد

  . ارز آن باطناً معدوله است صادق نيز مفهومي باطناً معدوله است؛ چون هم) 1(
  . ارز بوده، اما باطناً با هم تفاوت بنيادي داشته باشند ممكن است دو مفهوم هم) 2(

اي مواجـه   بـا اشـكالات تـازه   اين هر دو موضع، مواضعي هستند كه منطـق سـنتّي را   
  . خواهند ساخت
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  بندي  صورت
  . ممكن است ادعا شود كه سلب محمول معدوله از موضوع ناموجود، ممكن نيست) 1-2-5(
دانان سنتّي، چنين سلبي را مجاز  توان به اين ادعا چنين پاسخ داد كه منطق مي) 2-2-5(

  . اند دانسته
هاي محصله و معدوله نيستند كه مـتمم   عبارتتوان گفت كه تنها  ضمناً مي) 3-2-5(

وجـود دارنـد   » خير و شـر «و » حق و باطل«يكديگرند؛ جفت مفاهيم ديگري همچون 
  . توانند ارتفاع نقيضين ما را دوباره ممكن سازند كه مي

اگرچـه  » كـاذب «يا » معدوم«، »شر«ممكن است اين موضع مطرح شود كه ) 4-2-5(
  . اند اطناً معدولهاند، اما ب ظاهراً محصله

براي حل يك معماي منطقي، بهـاي گزافـي اسـت كـه در     ) 5-2-4(موضع ) 5-2-5(
  . كند براي ما توليد قيودي غيرلازم مي... شناسي و  هاي اخلاق، زيبايي حوزه

توان همچنين گفت كه امكان دارد براي هر يـك از   مي) 5-2-4(در پاسخ ) 6-2-5(
را توليـد  » ناكـاذب «لة ديگري ساخت و براسـاس آن،  آن مفاهيم معدوله، مفهوم معدو

  .  ارز شده و در عين حال، معدوله، يعني غيراصيل خواهد بود هم» صادق«كرد كه با 
)3-5(  

تواند به هر نحوي، بر اين  پاسخ سومي نيز ممكن است وجود داشته باشد؛ اين پاسخ مي
ذيرفته است؛ بنابراين، مـا  حقيقت استوار شود كه ارسطو نقض محمول را در ارگانون نپ

اي همچـون نقـض    گـوييم، از قاعـده   توانيم زماني كه دربارة مباني ارسطو سخن مـي  نمي
كوشـم تـا نشـان دهـم كـه موضـع ارسـطو در         ، مي)5-3-1(در . محمول استفاده نماييم

نشـان خـواهم داد كـه آيـا     ) 5-3-2(ارگانون در قبال نقض محمول چيست، سـپس  در  
  . تواند وارد باشد يا خير مي شده اعتراض مطرح

)1-3-5(  
توان يـك جفـت جملـه از طريـق نقـض       كند كه مي ارسطو در ارگانون، استدلال مي

مثـال خـود او   . محمول ارائه داد، كه از اين يك جفت، يكي صادق و يكي كاذب باشند
ول در اين دو نمونه، محم ـ» .انسان ناسپيد است«و » .انسان سپيد است«: از اين قرار است

ما جاي خود را به متمم خود داده و از آنجا كه رابطه تغييـري پيـدا نكـرده اسـت، دو     
. آينـد  اين دو جمله ظاهراً نيز نقيض هم به نظـر مـي  . هم باشند 1جمله بايد منطقاً نقيض

                                                 

  . دهد، كه معناي اين واژه تناقض است نشان مي ἀπόφασιςارسطو رابطة اين دو گزاره را با واژة  )1



16    Abstract   ______________________________________________________   

  . پس فعلاً ارسطو با نقض محمول مشكلي ندارد
قـيض را در جايگـاه   كوشد نشان دهد كه اگـر مـا ايـن دو عبـارت ن     در ادامه، وي مي

هاي متناقض، اگر بر يك موضـوع واحـد    محمول. افتد محمول قرار دهيم، چه اتّفاقي مي
پس اگـر مـدعاي مـا ايـن باشـد كـه دو       . سازند حمل شوند، ناچار دو گزارة متناقض مي

توان آنها را به عنوان محمول يك موضوع به كار بـرد   گزارة بالا نقيض يكديگرند، مي
چـوب،  «: مثال خود ارسطو از اين قرار اسـت . د دو جملة متناقض نتيجه شودو منطقاً باي

اين دو گزاره،  (Aristotle, 21b, 3-5).» چوب، انسان ناسپيد است«و » انسان سپيد است
رغم اينكه طبق فرض، دو گزارة متناقض در بخش محمول دارند، نقيض هم نيسـتند،   علي

گيرد كه نقض محمول، قاعدة منطقي همـواره   پس ارسطو نتيجه مي. بلكه هر دو كاذبند
. انـد  دانان سنتّي نيز زير بار نقض محمـول نرفتـه   به تبع ارسطو، منطق. الصدقي نيست لازم

ارسطو، بحث مجملي را كه پيرامون نقض محمـول   پري ارمنياس، در شرح كتاب فارابي
و ) و بعد 107: 1960ي، فاراب(دانان اسلامي منتقل كرد  انجام شده بود، مستقيماً به منطق

  . آنها نيز اين موضع را پذيرفتند
  بندي صورت

انسـان  «: كند ارسطو يك جفت جمله را از طريق نقض محمول ارائه مي) 1-1-3-5(
  ».انسان ناسپيد است«و » .سپيد است

  . به عقيدة ارسطو، رابطة اين دو گزاره، تناقض است) 2-1-3-5(
حمول دو گزارة فوق را در مقام محمول، بـه  ارسطو تركيب موضوع و م) 3-1-3-5(

دو گـزارة نهـايي، متنـاقض    . كنـد  حمل مي] به عنوان نمونه، چوب[يك موضوع واحد 
  . نيستند، بلكه هر دو كاذبند

گيــرد كــه نقــض محمــول، قاعــدة منطقــي همــواره  ارســطو نتيجــه مــي) 4-1-3-5(
  .الصدقي نيست لازم
  .اند ع ارسطو، قاعدة نقض محمول را نپذيرفتهدانان سنتّي نيز به تب منطق) 5-1-3-5(

)2-3-5(  
ات آن،      به نظر مي رسد پاسخ سومي كه ممكن است به ما داده شـود، همـراه بـا جزئيـ

در ابتدا، لازم اسـت در  . ارائه شد و اينك لازم است به بررسي و نقد اين پاسخ بپردازيم
تر از ايـن موضـع،    قدي دقيقبراي ارائة ن. مورد موضع ارسطو، توضيح مختصري داده شود
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بنـدي نمـايم؛    اكنون هست، صورت ابتدا لازم است آن را به نحوي استوارتر از آنچه هم
اش كـه در بـالا آمـد، دچـار      چرا كه استدلال وي در شرايط فعلي، يعني در شكل اصلي

خواهم كوشيد اين اشكالات صريح را بازگو كرده، و نشان دهـم  : اشكالاتي صريح است
  . مثال نقض، متوجه قاعدة نقض محمول نيست كه اين

، »چوب، انسان ناسپيد است«و » چوب، انسان سپيد است«: ابتدا توضيح اشكال نخست
انسان سپيد، به هر چوب تعلّق «به تعبير ديگر، آنها در ترجمة . هاي حملي نيستند گزاره

هـاي   بلكـه گـزاره  انـد؛   نيامـده » گيـرد  انسان ناسپيد، به هر چوب تعلق مي«و » گيرد مي
. شـوند  يعني بين موضوع و محمول، رابطة تساوي قائل مي 1.هماني هستند بازگوكنندة اين

همـاني، در مـورد كـدام موضـوع و محمـول       آيد كه نسبت اين حالا اين پرسش پيش مي
انسـان  «: ؛ دو محمول متنـاقض داريـم  »چوب«: صادق است؟ ما اينجا يك موضوع داريم

. اسـت » اسـت «؛ و يك رابطه، كه در هر دو مـورد،  »ناسپيد استانسان «و » سپيد است
آيـا يـك شـيء    . »جملـه «مـان   است، و محمول» شيء«موضوع ما : تر شد مشكل روشن

دهيم و  هماني داشته باشد؟ محمول را در گيومه قرار مي تواند با يك جمله رابطة اين مي
. »اسـت  "انسان سپيد است"چوب، «: كنيم تا موضع روشن شود مثال ارسطو را تكرار مي

خواهد باشـد، هـيچ شـيئي     همان است؟ آن جمله هر چه مي آيا چوب، با يك جمله اين
   2.همان شود تواند با يك جمله اين نمي

اصـولاً بـا   » .انسان ناسپيد است«و » .انسان سپيد است«دو گزارة : اينك توضيح اشكال دوم
بندي رايج منطـق قـديم در نظـر     ر طبق طبقهتوضيح آنكه اين دو گزاره اگ. هم متناقض نيستند
نشده اسـت كـه آيـا     يعني تصريحي. شوند ناميده مي] در برابر محصوره[ 3آورده شوند، مهمله
» هر انسـان، سـپيد اسـت   «: گوييم هاست يا بعضي از آنها؟ گاهي اوقات ما مي منظور تمام انسان

هـاي   اينهـا هـر دو گـزاره   . »هسـتند ها، سـپيد   بعضي انسان«: اين متفاوت است با اين گزاره كه
هـيچ يـك دايـرة مصـاديق را     » انسان ناسپيد اسـت «و » انسان سپيد است«اما . محصوره هستند

هـا را بـه جهـت احتيـاط، در حكـم       دانان قديم، اين گونه گزاره منطق. كند براي ما روشن نمي
                                                 

اين در حالي اسـت  . ايم آورده εἶναιرا كه در اين دو جمله آمده است، در برابر » است«توضيح اينكه، اين  )1
بـرد، از واژة   بـه كـار مـي   اي كـه در قيـاس حملـي     كه ارسطو براي حمل و انـدراج، يعنـي بـراي رابطـه    

ὑπάρχειν سود جسته است .  
  . گفتارهاي دكتر غلامرضا ذكياني هستم اشكال را مديون درس )2

3) ἀδιόριστος (Indefinite Propositions) 



18    Abstract   ______________________________________________________   

از قضـا در مثـال مـورد    [ 1.دادند به آنها مي» بعضي«گرفتند و سور  هاي جزئي در نظر مي گزاره
حـالا اجـازه دهيـد دو    .] بحث ما، گزاره به شكل جزئي، صادق و به شكل كليّ، كاذب اسـت 

هاي ما اگر به شكل محصوره درآينـد، از   گزاره: مثال ارسطو را با اين ملاحظات بررسي نماييم
بـه ايـن   » .تندها ناسپيد هس بعضي انسان«و » .ها سپيد هستند بعضي انسان«: اين قرار خواهند شد

زمـان صـادق باشـند، بلكـه      ترتيب، برخلاف گفتة معلم اول، نه تنها ممكن است دو گزاره هم
گيري ساده است كـه   ممكن است به نظر برسد كه اشكال فوق، نوعي مچ. اند عملاً هر دو صادق

سـت، و  تأثيري در كلّ قضيه ندارد، اما در مورد پايين، نشان خواهم داد كه اين اشكال، جدي ا
  . دهد نام مي» ابهام گزارة جزئي«ناشي از آن چيزي است كه ارسطو خودش آن را 

بين دو مفهوم در منطق ارسطويي، ممكن اسـت چهـار نـوع رابطـه     : اما سومين اشكال
فقدان (، تباين )وحدت مصاديق آنها، همچون انسان و آدميزاد(تساوي : وجود داشته باشد

عضويت تمامي (، عموم و خصوص مطلق )د انسان و گياهاشتراك در تمامي مصاديق، مانن
و عمـوم و خصـوص   ) مصاديق يكي از مفاهيم در مفهوم ديگر، مانند يونـاني و اروپـايي  

  ). عضويت برخي مصاديق دو مفهوم در هم، مانند آسيايي و مسلمان(وجه  من
ابهـام  . امندهاي جزئي گرفتار ابه ارسطو بارها در ارگانون اشاره كرده است كه گزاره

شـان از جـنس    دانيم رابطة موضوع آنها بـا محمـول   شود كه ما نمي آنها از آنجا ناشي مي
هـاي   كدام يك از روابط بالاست؟ براي نمونه، رابطة موضـوع و محمـول را در گـزاره   

  : جزئي صادق زير در نظر بگيريد
  ) تساوي(» .ها انسان هستند بعضي آدم« •
  )تباين(» .تندها گياه نيس بعضي انسان« •
  )عموم و خصوص مطلق(» .اند ها، ايراني بعضي آسيايي« •
  )وجه عموم و خصوص من(» .ها، مسلمانند بعضي آسيايي« •
  : خواهيم در مقابل هر گزارة جزئي، گزارة جزئي متناظر با آن را بنويسيم حالا مي

  ) كاذب(» .ها انسان نيستند بعضي آدم« •
  )كاذب(» .دها گياه هستن بعضي انسان« •
  )صادق(» .ها، ايراني نيستند بعضي آسيايي« •
  )صادق(» .ها، مسلمان نيستند بعضي آسيايي« •

                                                 

  )Aristotle, 17b, 29(: براي نمونه، خود ارسطو را ببينيد )1
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مند گزارة جزئي متناظر بـا گـزارة    در دو مورد، به شكل قاعده: ابهام جزئي همين است
ارسطو از ايـن خاصـيت گـزارة    . جزئي مورد نظر ما، صادق است و در دو مورد ديگر، نه

رابطة موضـوع و محمـول در مثـالي كـه     . برد نام مي» ابهام گزارة جزئي«عنوان  جزئي، با
وجـه   ارسطو براي نقض قاعدة نقض محمول آورده است، از جـنس عمـوم و خصـوص مـن    

انسـان  «بـه ايـن ترتيـب،    . است؛ يعني گزارة متناظر با شكل جزئي آن صادق خواهد بـود 
رسد آگاهانه بوده  ن مثال ارسطو، به نظر مياي. هر دو وجود دارند» انسان ناسپيد«و » سپيد
آوريـم، روشـن    را در نظر مـي » .چوب، انسان ناسپيد است«چرا؟ وقتي گزارة حملي . است
» انسان ناسـپيد «آيد؛ چون محمول اين گزاره، يعني  شود كه براي ما ابهامي به وجود مي مي

. دهيم ب جمله حكم ميمعنايي جمله، به كذ از اين جهت به جاي بي. داراي مصاديق است
شد كه گزارة متناظر با آن فاقد مصداق بود، اوضاع  اما اگر مثال ارسطو از آن نوعي زده مي

. را در نظر آوريـد » يوناني نااروپايي«و » يوناني اروپايي«براي نمونه، . بسيار تفاوت داشت
دو كـاذب   آشـكارا هـر  » .چوب، يوناني نااروپايي اسـت «و » .چوب، يوناني اروپايي است«

در اين مثال، به خوبي روشن است كه وقتـي  . معناست نيستند، بلكه اولي كاذب و دومي بي
  . توان به جمله ارزش صدق و كذب داد محمول ما مفهومي فاقد مصداق باشد، ديگر نمي

در حمل، ما مفهوم يا صفتي را بر . هاي ديگر است تر از اشكال و اشكال چهارم، جدي
توان موضوع و محمول  اما چه اين حمل باشد و چه سلب، آيا مي. يمكن موضوع حمل مي

را به هم پيوند داد و از آن تركيب، يك محمول تازه ساخت كه بتواند بر چيزي حمل 
انسـان حيـوان   «: شود؟ به عنوان نمونه، اجازه دهيد از يك گزارة معيـار اسـتفاده كـنم   

قواعد منطقـي ارائـه كـرده اسـت،     و با اين حساب، طبق كاربستي كه ارسطو از » .است
ميمـون، انسـانِ حيـوان    «و ضـد آن يعنـي   » ميمون، انسانِ حيوان است«حكم دو گزارة 

چه خواهد بود؟ با اندكي دقـّت، آن هـم از چشـمان تيـزبين ارسـطو، ابهـام دو       » .نيست
تـر، و در گـزارة سـالبه     اين ابهام در گزارة موجبه كمرنـگ . شود جملة فوق آشكار مي

ميمون، انسانِ «شود كه  در شكل موجبة گزاره، براي ما روشن نمي. پررنگ استبسيار 
نيز وجود دارد؟ يا نسبت انسـان و  » انسانِ غيرحيوان«به اين معناست كه » .حيوان است

حيوان، عموم و خصوص مطلق است و ما انساني نداريم كـه غيرحيـوان باشـد؟ بـه هـر      
ه به هر حال گزاره كاذب خواهد بـود، ايـن   حال، اين ابهام كمرنگ است، و از آنجا ك

الاصول بايد صـادق   رسيم، كه علي اما زماني كه به گزارة سالبه مي. اي ندارد ابهام مسئله
به چه معناست؟ آيـا  » ميمون، انسانِ حيوان نيست«: شود هم باشد، ابهام ما چشمگير مي

 ـ )صادق(منظور ما اين است كه ميمون، انسان نيست  ن اسـت كـه ميمـون    ، يا منظـور اي
). كاذب(هايي است كه زيرمجموعة حيوانات نيستند  انسان هست، اما از آن دسته انسان



20    Abstract   ______________________________________________________   

توان به صدق و كذب اين گزاره حكم داد، مگـر آنكـه محمـول آن     به اين ترتيب، نمي
توان  نمي: تر شد كنم اينجا و با ارائة اين توضيحات، اشكال ما واضح تصور مي. تغيير يابد
  . و محمول را به هم پيوند زد و تشكيل يك مفهوم تازه دادموضوع 

ضمن طرح چهار اشكال بر مثال نقض ارسطو، نشان داده شـد كـه انتقـاد وي از نقـض     
اين . لذا دليلي براي نپذيرفتن نقض محمول در دست نداريم. محمول، انتقاد معتبري نيست

عـلاوه بـر   . دسـت ماسـت  در حالي است كه براي پذيرش اين قاعده، دلايـل خـوبي در   
در واقـع، ايـن   . شناسي منطق جديد نشان داد توان صدق آن را در دلالت كارآمدي آن، مي

دانان جديد، كنـار گـذارده شـده اسـت و يكـي از ايشـان        خطاي ارسطو، از سوي منطق
تيـدمن و كهـين،   (» .نقض محمول همواره معتبـر اسـت  «: صراحتاً معترف شده است كه

توان به سادگي نشان داد كه نقـض محمـول، داراي صـدق     نمادها مي با زبان) 28: 1383
: شناسـي منطـق جديـد اسـتفاده كنـيم      براي اين كـار، لازم اسـت از دلالـت   . يقيني است

شناسـي،   مطابق اين دلالت. به دست ما رسيد فرگهشناسي يكسره از ذهن قدرتمند  دلالت
خلاف آنچه ارسطو گفته بـود،  بر. شود جملة ما به دو بخش اسمي و محمولي تقسيم مي

در نگاه ارسطو، . نيستند] مركب از موضوع، محمول و رابطه[جزئي  جملات منطقي سه
  : شود به اين ترتيب تحليل مي] ».سر باسواد است اژدهاي هفت«[= Aجملة 

  ). رابطه(= ، است )محمول(= ، باسواد )موضوع(= سر  اژدهاي هفت
چگونه با يك مفهوم ] سر اژدهاي هفت[= يك مفهوم : يدآ با اين حساب، ايراد زير پيش مي

اگـر اژدهـاي    2نيـتس،  برقرار كـرده اسـت؟ طبـق قـانون لايـب      1نسبت تساوي] باسواد[= ديگر 
سـر   او اژدهـاي هفـت  : سر همان باسواد است، بايد بتوانيم در مورد هر باسـوادي، بگـوييم   هفت
ن چنـين حكمـي كـرد؟ احتمـالاً از ايـن      توا چرا نمي» سر است حسن اژدهاي هفت«؟ مثلاً .است

  : كند فرگه، جمله را به اين ترتيب اصلاح مي. جهت كه تقسيم ابتدايي تقسيم نادرستي بوده است
  ).بخش محمولي(= باسواد است ) بخش اسمي(= سر  اژدهاي هفت

                                                 

بـراي مـا روشـن    . با مشكل مشابهي مواجه خواهيم شـد  است را اگر به معاني عضويت و زيرمجموعگي هم بپذيريم،) 1
 توانـد  مي »سر هفت اژدهاي« آيا يا باشد؟ تواند مي چه »سر هفت اژدهاي« در »باسوادي« عضويت شود كه معناي نمي

داراي معـاني  ] ἐστι(ν)يـا همـان   [» اسـت «گردد؟ مشخّص است كه  مندرج آن در »باسوادي« كه باشد اي مجموعه
همـاني و   كه اگرچه ارسطو به برخي از اين تمايزها اشاره كرده است، اما متوجه تمايز بين است ايـن متعددي است 

بـه طـور خـاص، فرگـه و     (اين ناديده گـرفتن نيـز مـورد توجـه فيلسـوفان تحليلـي       . است زيرمجموعگي نشده بود
  ).75: 1386موحد، (ريد به ، بنگ»است«براي مطالعة دقيق دربارة تمايز اين معاني براي . قرار گرفت) جانسون

2) ∀(x) ∀(y) (x=y→Fx→Fy) 
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شـود، و   به اين ترتيب، ما يك بخش اسمي در جمله داريم كه خبـري از آن داده مـي  
به ايـن ترتيـب، نقـض كـردن جملـه، بـا       . ولي كه محتوي آن خبر استيك بخش محم

براي نمونه، جملة زير را در . گيرد شكلي يكسره متفاوت از منطق ارسطويي صورت مي
  .»هيچ كس عاقل نيست«: نظر بگيريم

∀(x) ~Wx 
  .»چنين نيست كه هيچ كس عاقل نيست«: خواهيم نقيض عبارت را به دست بياوريم حالا مي

~∀(x) ~Wx 
  .»بعضي افراد عاقلند«: كه معادل است با

∃(x) ~~Wx 
در واقع، علامت نقيض ما كه پشت علامت كليّت در بخش اسمي قرار داشت، پس از 

اعمـال علامـت نفـي روي بخـش     . تبديل كلّي به جزئي، روي بخش محمولي اعمال شـد 
يسـت، نشـان   ن» محمـول «ديگـر بخشـي متمـايز از    » رابطه«محمولي، با توجه به اينكه 

  . دهد براي نقض جمله، تفاوتي در نقض محمول يا نقض رابطه نيست مي
هاي معدوله و سـالبه   دانان قديم ـ تفاوت گزاره  اين در حالي است كه ـ به گفتة منطق 

در معدوله، حرف سلب جزوي از محمول است و ربـط بـر محمـولي    «در اين است كه 
به اين سبب، گزاره موجبه است و در  كه سلب جزو اوست، به ايجاب درآمده است و

 1».سالبه، حرف سلب بر سر ربط درآمده است و رفـع ربـط كـرده، چنـان كـه گفتـيم      
بينـيم،   شناسي منطق جديد، چنان كـه مـي   اما در دلالت) 101: 1355نصيرالدين طوسي، (

 انتقـاد ) 1: (پس نشان داده شـد كـه  . توان تمايزي بين سلب محمول يا رابطه گذاشت نمي
تواند دليلي بـراي رد ايـن قاعـده     ارسطو از نقض محمول، انتقاد به جايي نبود، و وي نمي

توان نشان داد كه گنجانـدن سـلب    اگر با زبان نمادها پيش برويم، مي) 2(داشته باشد، و 
  . در محمول، تفاوتي با گنجاندن سلب در رابطه ندارد

اي از رسـالة ارگـانون، عمـلاً قاعـدة      توان به اين نكته اشاره كرد كه در قطعه نيز، مي
هـر   2هـاي  در آن قسمت كه ارسطو به بررسـي معـادل  . نقض محمول پذيرفته شده است

رسـد   به اين نتيجه مي» هر انساني نادادگر است«گزارة منطقي پرداخته است، از گزارة 
ايـن اسـتنتاج، عمـلاً در حكـم      (Aristotle, 20a, 21) »هيچ انساني دادگـر نيسـت  «: كه

                                                 

 ايجـاب  هًْقـو  السـلب  ذلك هًْقو كانت ء، شى عنه سلب و موجودا، كان أمر أى و«: نويسد فارابي صراحتاً مي )1
 )104/ 1: 1408فارابي، (» .معدولا ايجابا أو سلبا، يجعل أن بين عنه هًْالعبار فى فرق فلا. معدول

2) τὸ ἀντικείμενον 
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اگرچـه بـاز هـم در قطعـاتي     . پذيرش نقض محمول به عنوان يك قاعدة منطقـي اسـت  
خواهـد آن   ديگر، نقض محمول از سوي ارسطو به كار رفته است، اما وي زماني كه مي

البته ديديم كه رديـة  . كوشد آن را رد نمايد را به عنوان يك قاعده به ما نشان دهد، مي
اما اين شيوه، يعني كاربست عملي يك قاعده، و . وداي قوي نب وي بر نقض محمول، رديه

در عين حال، عدم تأكيد بر آن قاعده در متن رساله، تنها در مورد قاعدة نقـض محمـول   
از جملـه،  . تـوان آن را ديـد   خورد، بلكه در مورد قواعد ديگـري نيـز مـي    به چشم نمي

است، اما به اين قاعده ارسطو بارها در طول ارگانون از قاعدة قياس انفصالي سود جسته 
  . كند اي نمي به عنوان يك قاعدة صوري منطقي، هيچ اشاره

  بندي  صورت
  استدلال ارسطو، دچار اشكالاتي صريح است؛) 1-2-3-5(
چـوب، انسـان ناسـپيد    «و » .چوب، انسان سپيد اسـت «در هر دو گزارة ) 2-2-3-5(

  . ، رابطة موضوع و محمول، محل سؤال است».است
  . اند، پس متناقض نيستند هر دو گزاره مهمله )3-2-3-5(
يونـاني  «اگر مفاهيم . هر دو داراي مصاديقند» انسان ناسپيد«و » انسان سپيد«) 4-2-3-5(

مثال زده شود، آنگاه جملة ايجـابي نخسـت كـاذب و جملـة     » يوناني نااروپايي«و » اروپايي
  . اند مثالي بيانگر قاعده باشدتو پس نمونة ذكر شده نمي. معنا خواهد بود ايجابي دوم بي

توان موضوع و محمول را به هم پيوند زد و تشكيل  برخلاف نظر ارسطو، نمي) 5-2-3-5(
  . معنا ساخت هاي بي توان انبوهي از گزاره چرا كه با اين روش، مي. يك مفهوم تازه داد

  . شناسي منطق جديد، صادق است قاعدة نقض محمول، طبق دلالت) 6-2-3-5(
  .براي نقض جمله، تفاوتي در نقض محمول يا نقض رابطه نيست) 7-2-3-5(
  . ارسطو خود در ارگانون، از قاعدة نقض محمول استفادة عملي كرده است) 8-2-3-5(

)6(  
چنان كه ديـديم، يكسـان دانسـتن حمـل و ايجـاب، و در نتيجـة آن، صـادق دانسـتن         

ي بود؛ درست مثـل كـاذب دانسـتن    هاي سالبه به انتفاء موضوع، يك اشتباه تاريخ گزاره
قاعدة نقض محمول؛ گفته شد كه بهانة رايج براي روا دانستن صدق اين قاعده، اين اسـت  

شود، در واقـع حملـي صـورت نگرفتـه اسـت كـه بخواهـد         كه وقتي مفهومي سلب مي
ه،      اما اگر دقيق. ساز شود مسئله تر به موضوع نگاه كنيم، خواهيم ديـد كـه قاعـدة فرعيـ
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اي صادق، اما ناقص است؛ اين قاعده يك روي ناگفتـه نيـز دارد كـه براسـاس آن،      قاعده
يكـي از نتـايج   . »انتساب حكمي ايجابي يا سلبي بر چيزي، فرع بر ثبوت آن چيز اسـت «

، »پذير نيسـت  خبر دادن از معدوم، امكان«: دانان است كه منطقي اين قولِ تاريخي منطق
اما مقالـة حاضـر بـه    . ناممكن دانسته شده است از اين جهت است كه حمل بر معدوم،

  . دنبال ارائة اين پاسخ نيست
هايي منجر شـود كـه    تواند به ارائة گزاره يكسان دانستن حمل و ايجاب، به راحتي مي

شاخ، شـاخدار   اسب تك«مثلاً جملات . ماند صدق و كذبشان بيشتر به نوعي شوخي مي
راساس منطق ارسطويي، هر دو كاذبند؛ گفـتن  ب» .اجتماع نقيضين، محال است«و  1».است

بـا  » .اجتمـاع نقيضـين، محـال نيسـت    «و » .شـاخ، شـاخدار نيسـت    اسب تك«ندارد كه 
 ارز اين دو گـزاره،  هاي هم باز، گزاره. معيارهاي موجود منطق ارسطويي، هر دو صادقند

 هـر دو » .اجتمـاع نقيضـين، نامحـال اسـت    «و » .شاخ، ناشـاخدار اسـت   اسب تك«يعني 
اي اين همه  ها را ارائه كرد كه فرد از تصديق قاعده گونه مثال توان اين قدر مي آن. كاذبند

اما هـدف مقالـه، طـرح    . شود ترين نوابغ فكري بشر، متحير مي نادرست، از سوي بزرگ
  . ها از اين اشتباه تاريخي نيست اين گونه پارادوكس

بسـت   آيا حمل سـلبي يـك بـن   : متري را مطرح كن دهم پرسش مهم در واقع، ترجيح مي
دهـد؟   است؟ يا به عبارت ديگر، سلب يك محمول، دربارة موضـوع بـه مـا خبـري نمـي     

دانان سـنتّي، سـلب محمـول، منبعـي بـراي كشـف اطّلاعـات از         شوربختانه، به رغم منطق
: را نشناسيد، و من دربارة او بـه شـما بگـويم   » آ«براي نمونه، اگر شما فرد . موضوع است

ام؟ و آيا شما مرا مـتهّم خواهيـد    آيا به شما معلوماتي دربارة او نداده» .اسواد نيستب» آ««
سـلب هـر محمـولي از هـر     . ام؟ يقيناً ايـن طـور نيسـت    كرد كه هيچ چيزي به شما نگفته

اگـر بـه شـما    . تر خواهـد كـرد   موضوعي، مرزهاي وجودي آن موضوع را براي ما روشن
ايـد؟   يا شما معلوماتي دربارة برج ميلاد كسب نكـرده آ» برج ميلاد، آجري نيست«: بگويم
ذكر ايـن نكتـه، شـايد خـالي از     . انگارانه است اگر به اين پرسش، پاسخ منفي بدهيم سهل

گفـت   سقراط به مـا مـي  . لطف نباشد كه روش ديالكتيكي سقراط، سلب به قصد فهم بود
دينداري حـدوداً چيسـت؟   دينداري چه چيزهايي نيست، تا ما در ادامه دريابيم كه معناي 

                                                 

دانم توجه خواننده را به اين نكته جلب نمايم كه محمول ما در اين گزاره، مستقيماً از دل موضوع بيـرون   لازم مي) 1
تواننـد بـر    آنجا چيزهـا مـي  . دارد (Aristotle, 16b 12)يعني شرط صدق را براساس پري ارمنياس . آمده است

، »شاخدار بودن«روشن است كه مفهوم  [ἤ ἐν ὑποκειμένῳ]. موضوع حمل شده، يا در موضوع مندرج باشند
 . تواند صادق باشد مندرج است؛ بنابراين، گزاره با اين شرط مي» اسب شاخدار«در 
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سر به مـا معلومـات قابـل اعتنـايي      اي آشكار، دربارة اژدهاي هفت به گونه Áلذا، گزارة 
توانيم حمل سلبي هم داشـته باشـيم، و از طريـق ايـن      پس نشان داده شد كه ما مي. دهد مي

است انگارانه  در واقع، بسيار سهل. توانيم به مخاطب خود معلوماتي بدهيم حمل سلبي، مي
كه در يك رسالة فني منطقي، فرد مجاز دانسته شود كه هر محمولي را از يك موضـوع  

  . توانند جايي در دقّت چشمگير منطق داشته باشند هايي، نمي چنين اهمال. سلب كند
  بندي  صورت

اين قاعده يك روي ناگفته نيـز دارد  . اي صادق، اما ناقص است قاعدة فرعيه، قاعده) 1-6(
  ».انتساب حكمي ايجابي يا سلبي بر چيزي، فرع بر ثبوت آن چيز است«آن،  كه براساس

بسـت   سلب نيز حمل است و حمـل سـلبي، بـن   . حمل و ايجاب، مساوي نيستند) 2-6(
  . شود محسوب نمي

  نتيجه 
رود خواننـده مقالـه    اين مقاله، به دنبال پيش بردن چند هدف موازي بود، كه بيم آن مي

رو، خواهم كوشيد در اينجـا،   از اين. ه، و در نتيجه فاقد انسجام بدانداي پراكند را مجموعه
مفاهيم مندرج در اين مقاله، چنان كـه در  . ارتباط منطقي اجزاي مقاله را با هم نشان دهم

ه،     : آمد، عبارتند از» ها كليدواژه«بخش  حمل، سلب، ايجاب، نقـض محمـول، قاعـدة فرعيـ
اكنـون خـواهم كوشـيد بـه اختصـار، ارتبـاط و       . وضـوع قضية معدوله، سالبه به انتفـاء م 

  . تفصيل اين پيوستگي، به عهدة متن مقاله است. پيوستگي اين مفاهيم را با هم نشان دهم
  . شوند حمل و ايجاب در منطق ارسطويي، يكسان انگاشته مي) 1(
مـا حمـل سـلبي نـداريم،     . بست است بنابراين، حمل سلبي در منطق سنتّي، يك بن) 2(
  . لكه سلب حمل داريمب

هايي ايجابي وجود دارند كه در واقع، محمول آنها يـك حـد    در عين حال، جمله) 3(
ها كه ايجابي  اين گونه گزاره. اند و در محتوا، سلبي يعني در ساختار، ايجابي. سلبي است
آنها در منطق قديم، بخشي بسيار كوچك . هاي معدوله نام دارند شوند، گزاره دانسته مي

  .دهند ناچيز، در حد اشاره را به خود اختصاص مي و
ارزي را  ايـن هـم  . ارز هسـتند  هاي سالبة محصله هـم  هاي معدوله، با گزاره گزاره) 4(
دانان قديم، اين قاعـده   اما منطق. نشان داد» نقض محمول«اي با نام  توان در قالب قاعده مي

چـرا كـه بـه    . دانسـتند  بة معدوله مـي آنها سالبة محصله را اعم از موج. پذيرفتند را نمي
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هاي سلبي با موضوع معـدوم بـه كـار     عقيدة ايشان، اگر نقض محمول را در مورد گزاره
در نظر ايشان، اگر موضوع گزارة ما . بردند، در واقع از آن موضوع خبري داده بودند مي

جـود  شد چيزي را بر آن حمـل نمـود، امـا ايـن امكـان و      موجود نبود، در حالي كه نمي
  . داشت كه صفت يا مفهومي را از آن سلب كرد

ت نداشـت، بـا نـام      هاي سلبي را كه موضوع دانان سنتّي، گزاره منطق) 5( شان موجوديـ
به اين ترتيـب، اگـر   . دانستند ناميدند و صادق مي مي» هاي سالبه به انتفاء موضوع گزاره«

شد به وسيلة نقـض   ما نميشد از آن سلب حمل كرد، ا موضوع گزارة ما، معدوم بود، مي
. اي صادق ارائه كـرد  محمول، قضية معدولة متناظر با آن گزارة سلبي را به عنوان گزاره

داد چيـزي بـه معـدوم حمـل      اجازه نمي» قاعدة فرعيه«چرا كه قاعدة معروفي با عنوان 
نوان را به ع» نقض محمول«دانان قديم  رو، منطق از اين. شود يا از معدوم خبري داده شود
  .يك قاعدة معتبر منطقي نشناختند

بنابراين، روشن است كه نگارنده حمل را بـه معنـايي ديگـر مـورد توجـه قـرار       ) 6(
دهد؛ حمل ارسطويي، با توجه به اين كه عين ايجاب بود، بـه ايجـاد مسـأله و طـرح      مي

ايـن  . هايي انجاميد كه در قالـب منطـق ارسـطويي، قابـل پاسـخگويي نبودنـد       پارادوكس
شود اصلاحاتي در اين بخش از منطـق ارسـطو لازم بيايـد، و آن نيـز      ها، سبب مي الشچ

حمـل  : حمل به اين ترتيب، بـه دو گونـه اسـت   : است» حمل«ي شمول مفهوم  افزايش دايره
در حمل ايجابي، چيزي بر چيزي حمل شده يا انـدراج آن نشـان داده   . ايجابي، و حمل سلبي

گـردد، و بـه ايـن ترتيـب،      بر موضـوع حمـل مـي   » م چيزيعد«اما در حمل سلبي، . شود مي
يابد كه آن چيز، خصيصه يـا ويژگـي موضـوع گـزاره نبـوده و يـا موضـوع،         خواننده درمي
دانان سـنتي،   به هر روي، روشن است كه برخلاف نظر منطق. ي آن چيز نيست زيرمجموعه

  . دهند مي ي موضوع اطلاعاتي به خواننده يا شنونده هاي سلبي، درباره گزاره
در واقـع،  . اي بود كه مقاله در پي پاسخ به آن نگاشته شده اسـت  آنچه ديديم، طرح مسئله

آنچه بالاتر ارائه شد، از آنجا كه از منظر منطق قديم ارائه شده، براي خواننده توليد مسئله 
ي اما بـا انـدك  . چرا كه روي هم رفته از نوعي سازگاري در اجزاء برخوردار است. كند نمي

تـوان از ايـن مجموعـة     مـي ] تر را در مـتن مقالـه بـازگو كـنم     ام نكات دقيق كوشيده[دقّت 
هايي را استخراج كـرد كـه بـراي يـك نظـام منطقـي منسـجم، بسـيار          سازگار، پارادوكس

ها چيست؟ خواهم كوشـيد در ادامـه،    اما پاسخ مقاله به آن مسائل و پارادوكس. خطرناكند
  : اين مقاله مدعي است. بندي كنم ها صورت را به اين پرسشبه طور خلاصه، پاسخ مقاله 

  . حمل و ايجاب يكي نيستند، بلكه ما حمل سلبي نيز داريم) 1(
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دانان قـديم، در واقـع ايجـابي     هاي معدوله، برخلاف عقيدة همة منطق گزاره) 2(
  . اند نيستند، بلكه سلبي

  . اهداف منطق قديم است استفاده براي اي صادق و قابل  نقض محمول، قاعده) 3(
: قاعدة فرعيه، صادق اما ناقص است و شكل درست آن بدين قرار خواهد بود) 4(
بـه ايـن   » .انتساب حكمي ايجابي يا سلبي بر چيزي، فرع بر ثبوت آن چيز است«

تواند بر معدوم انجـام گيـرد و    ترتيب، هر نوع حمل، اعم از ايجابي يا سلبي، نمي
  .اند سالبه به انتفاء موضوع كاذب هاي در نتيجه، گزاره

  منابع
د معـين و   رسالة منطق دانشنامة علايي .1383 ؛سينا، حسين بن عبداالله ابن ، با مقدمه و حواشي و تصحيح دكتر محمـ

  . انجمن آثار و مفاخر فرهنگي: دانشگاه بوعلي سينا و تهران: سيدمحمد مشكوه، چاپ دوم، همدان
  . المرعشي النجفي، قم االله هًْآي هًْمكتب، منشورات الشفاء، المنطق، العباره . 1405 ؛ ــــــــــــــــــ

انجمـن فلسـفه   ، تهـران ،  پژوه دانش يمقدمه و تصحيح از محمدتق،  المنطق .1357 ؛، عبداالله بن دادويهالمقفع ابن
  .  ايران

انتشـارات دانشـگاه امـام    : رانترجمة رضا اكبري، ته درآمدي نو به منطق، .1383 ؛تيدمن، پل و هاوارد كهين
  ). ع(صادق 

، ترجمـه و  )شرح بخش منطق تجريد خواجه نصيرالدين طوسـي (الجوهرالنضيد  .1386 ؛حلّي، حسن بن يوسف
 .حكمت: بيدي، چاپ ششم، تهران شرح منوچهر صانعي دره

له ولهلم كوتس يسوعي  عني بنشره و قدم العباره، شرح الفارابي لكتاب ارسطوطاليس في .1960 ؛فارابي، ابونصر
  . و ستانلي مارو يسوعي، بيروت، مطبعه الكاثوليكيه

 ـ هًْمكتب ـ، قم،  پژوه دانش محمدتقى از مقدمه و تحقيق  للفارابى، المنطقيات .1408 ؛ ــــــــــــــــــ  اللّـه  هًْآي
  .الأولي ، طبعهالمرعشى

  . دارالتفسير: چاپ سوم، قم المنطق، .1419 ؛مظفّر، محمدرضا
مجموعة مقالات شمارة هفتم (فلسفة تحليلي : ، در»گوتلوب فرگه و تحليل منطقي زبان« .1386 ؛موحد، ضياء

آبـادي و ديگـران،  چـاپ     ؛ نوشته و ترجمة يوسف علـي )1374و هشتم فصلنامة ارغنون؛ پاييز و زمستان 
  . وزارت فرهنگ و ارشاد اسلامي، سازمان چاپ و انتشارات: دوم، تهران

دنصيرالدد بن محمبـه تصـحيح مـدرس رضـوي، چـاپ دوم، تهـران،        الاقتبـاس،  اساس .1355 ؛ين طوسي، محم
  .دانشگاه تهران

Aristotle; 1952. Organon, The Works of Aristotle, translated into English under the editorship of 
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