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  ني بر منطق جديدتحليل سور شرطي لزومي مبت
 *رضا دارابي علي

  
  چكيده

هـاي   رويكـرد . نوشتار حاضر تلاشي براي تحليـل سـور شـرطي لزومـي اسـت     
داننـد و   بعضي آن را شبه سور مـي .  متفاوتي در تحليل سور شرطي وجود دارد

در ايـن  . اند بعضي آن را مبتني بر منطق زمان و يا منطق موجهات تحليل نموده
ها، ابتدا مصاديق شرطي لزومي در زبان  ي و نقد اين رويكردمقاله پس از بررس

بنـدي آنهـا  را در    ايم، سپس چگونگي فرمـول  طبيعي را مورد بررسي قرار داده
هـاي موجـود در    فرض همچنين  به بررسي پيش. ايم منطق جديد مشخص نموده

 هاي موجود در آن منطق، مبتنـي بـر   ايم كه صحت استنتاج منطق قديم پرداخته
شود كه شرطي لزومي سرانجام تنهـا   در رويكرد حاضر نشان داده مي. آنهاست

همچنين براي درستي . شود با استفاده از منطق ربط و منطق موجهات تحليل مي
ضروري بودن رابطـة مقـدم و   «و » امكان مقدم«فرض  ها، قبول دو پيش استنتاج

 . مورد نياز است» ها تالي در كلّي
  .ر شرطي لزومي، منطق ربط، منطق موجهات، منطق مرتبة دومسو: ها كليدواژه

  مقدمه
  .اگر آفتاب در آسمان باشد روز است

  كنيم؟ گذاري مي  آن را چگونه نماد .جمله را در استدلالي به كار ببريم قصد داريم اين
ها در منطق كلاسـيك بپرسـيم، پاسـخي بـه     اگر اين پرسش را در حوزة منطق گزاره
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در حوزة منطق موجهـات جديـد شـايد پاسـخي بـه      . خواهيم داشت (P ⊃ Q)صورت 
امـا  . اسـت   P→Q)( پاسـخ  و در حوزة منطق ربـط . به ما داده شود P ↔ Q)(صورت 

اگر همين پرسش را در حوزة منطق قديم بپرسيم پاسخ، متفاوت خواهد بود؛ جملة شـما  
ه    بايد سور آن را مشخّص كنيد وگرنه بـه ناچـار بايـد    . مهمله است بـه صـورت جزئيـ
  .استفاده شود

 اين تفاوت را چگونه بايد تبيين كرد؟
تـوان بـه زبـان منطـق جديـد       هـاي موجـود در منطـق قـديم را چگونـه مـي       شرطيه
  بندي نمود؟ صورت

توان به زبان منطق جديـد   هاي متّصلة لزوميه را چگونه مي به صورت خاص، شرطيه
  بندي نمود؟ صورت
مـا در ايـن   . دهي به اين سؤال صورت گرفتـه اسـت   اي پاسخهاي قابل توجهي بر تلاش

مقاله، نظرات معاصرين را دربارة اين موضوع، بررسي كرده و ايـرادات موجـود  را در   
بندي جديدي كه در اينجـا ارائـه    تلاش شده است صورت. ايم حد امكان مشخّص نموده

  .شده است، از اين ايرادات، مبرّا باشد
  معاصرينتاملّي در نظريات 

سينا بخشي از منطق  ها براساس آن، از زمان ابن هاي شرطي و  تحليل شرطي تسوير گزاره
تسوير شـرطيات، سـابقة چنـداني پـيش از مسـلمين      . معمول در ميان مسلمين بوده است

ندارد و آنچه در منطق اسلامي ارائه شده است با معدود مـوارد قبـل از خـود متفـاوت     
دانـان مسـلمان    اي جز مراجعه به آثار منطق يل اين تسوير، چارهبه ناچار در تحل 1.است

هايي كه بر پاية آن شكل  تنيدگي بحث تسوير شرطيات  با  قياس از سويي درهم. نداريم
دانان مسلمان را با مبحـث  تسـوير    گيرند هر تحليلي از مباحث شرطيات ميان منطق مي

  .سازد شرطيات نزد مسلمين مرتبط مي
هاي متّصلة لزوميه در منطق اسلامي بـه زبـان منطـق جديـد سـه       بيين شرطيدربارة ت

  :شود رويكرد مشاهده مي
                                                 

 :ك.براي بررسي يك تاريخچه مختصر از منطق شـرطيات پـيش از مسـلمين بـا نظـر بـه منطـق آنـان، ر         )1
  ).1375حسيني،  حاجي(



  _______________________________________________________    Abstract    3 

  . رويكرد نفي ارزش بحث تسوير شرطيات ميان مسلمين. 1
  . رويكرد تحويل بحث شرطيات در منطق اسلامي به منطق زمان. 2
  .رويكرد تحويل بحث شرطيات در منطق اسلامي به منطق موجهات. 3

  . شود در رويكرد اول، تسوير شرطيات به عنوان خطايي معرفي شده و از بنيان نفي مي
اي بر منطق زمـان در نظـر    در رويكرد دوم،  نظرية شرطيات مسلمين به عنوان مقدمه

در ايـن مقالـه آن را بـا عنـوان     . شـود  گرفته شده و تحليل آن بر پاية اين منطق ارائه مي
  .ره قرار خواهيم دادرويكرد زماني مورد اشا

در رويكرد سوم تسوير نظريات موجود در منطق شـرطيات اسـلامي براسـاس منطـق     
  . شود موجهات و منطق مرتبة دوم تحليل مي

  معرفي و نقد اين نظريات 
  رويكرد نفي ارزش بحث تسوير شرطيات ميان مسلمين. 1

د بـا عنـوان     اين رويكرد را براساس مقاله هـاي شـرطي    نظريـة قيـاس  «اي از ضياء موحـ
در اين مقاله، تسـوير  . باره است ترين مقالات در اين دهم كه از متقدم توضيح مي» سينا ابن

كند كـه صـرفاً بـراي تحويـل شـرطيات بـه        اي معرفي مي شرطيات نزد مسلمين را شيوه
رو بخـش   از ايـن . حمليات و بهره بردن از قواعد حمليات در شرطيات جعل شده اسـت 

هـا   هدف از همة اين شگرد«. پردازد صلي مقاله به نقد تحويل شرطيات به حمليات ميا
چيزي جز صورت حملي به شرطي دادن و پس از آن جاري كردن نظرية قياس در آنهـا  

  )191: 1382موحد، (» .نبوده است
شـود، شـامل چهـار     مسيري كه در اين مقاله براي تحويل شرطيه به حمليه معرفي مي

  :له استمرح
  .نفي قضية بودن مقدم و تالي در شرطيه. 1
 .اعلام مقدم به عنوان موضوع و تالي به عنوان محمول. 2
 .تسوير شرطي. 3
 .ها تبيين صورت منطقي محصورات اربع در شرطي. 4

شوند سور نيسـتند،   شود سورهايي كه به شرطي نسبت داده مي در اين مقاله تصريح مي
  .سور هستند بلكه شبه

سور هستند و چيزي جـز يـك    با توجه به آنچه گفتيم، سورها اينجا در واقع شبه
هـاي  رو برخلاف سورهاي قضيه از اين. شگرد براي تحويل شرطي به حملي نيستند
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كنند، يعني ناظر به اجزاء موضوع هستند، اين سورها حملي كه متغير را پايبند مي
  .)183: همان(نشان داد  را بايد با علامتي بيرون از تركيب شرطي

  .توان انتقادات موحد به تسوير شرطيات را به شكل زير مرتّب نمود اكنون مي
سـينا همـان قضـاياي شـرطي مـورد بحـث در منطـق         قضاياي شرطي مورد نظر ابن) الف
تـوان   در واقـع مـي  «. ها تحويل شـوند  ها هستند كه تلاش شده است به منطق محمول جمله

روش . هاي شرطي از همة پيشينيان خود فراتر رفته اسـت  در بحث قياسسينا  گفت كه ابن
  ) 172: همان(» .هاست ها بر منطق محمول سينا نيز همان استوار كردن منطق جمله ابن

هـا، امكـان    مبتني بر نظر بالا با توجه به ماهيت قضاياي شرطي در منطـق جملـه  ) ب
  .تسوير اين جملات جز در موارد خاص وجود ندارد

با افزودن سور كلّي ) مورد استثنايي را پس از اين ذكر خواهم كرد(در حالت كلّي 
رو، و ايـن   از ايـن . توان جملة بامعنـايي سـاخت   يا جزئي پيش از جمله شرطي نمي

كنـد كـه    اي است بسيار دقيق، اصول منطق و ماهيت زبان طبيعي ايجاب مـي  نكته
هايي اسـتفاده   شرطي نسبت دهيم از عبارتاگر بخواهيم كلّيتي يا جزئيتي به جمله 

  .)180: همان(كنيم كه ارتباطي با مصداق نداشته باشند 
  :هاي زماني دانست؛ چرا كه توان سور ها را نمي اين سور) ج

» در هـر زمـان  «يـا  » هرگـاه «در واقع اگر به جاي . ها صرفاً زماني نيستند اين سور
را قرار دهيم، هيچ » در هر صورت« يا» در هر حال«، »در هر شرايط«هاي  عبارت

دانـان پـس از شـيخ هـم همـواره       منطـق . تغييري در بحث ما حاصل نخواهـد شـد  
  .)182: همان(اند  ها به كار برده براي اين سور» زمان«را همراه » شرايط و احوال«
  و همچنين

دهـد و ايـن    سورها را نشـان نمـي   ديگر آنكه اين تعبير دليل واقعي كاربرد اين شبه
. بندي كند خواسته است منطق زمان را صورت سينا مي انگيزد كه ابن مي گمان را بر

هـا در چـارچوب نظريـة قيـاس منطـق       سينا گنجاندن منطـق جملـه   اما منظور ابن
  ).184: همان(ارسطويي بوده است 

هـاي نادرسـتي، درسـت     هاي مبتني بر تسوير شرطيات، استنتاج در مجموعه استنتاج) د
  .ماند هايي نيز نامشخّص باقي مي شود و استنتاج اعلام مي

انجامـد، بلكـه از    هاي نادرست مي سينا نه تنها به استنتاج هاي شرطي ابن نظرية قياس« 
  ).187: همان(» آيد نمي ها بر هاي منطق جمله شماري از استنتاج عهدة تعداد بي
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  .شمارد مي برهاي نادرست را  موحد در مقالة مذكور، تعدادي از اين استنتاج
يكي از اين احكام، اين خواهد بود  كه عكس موجبة كلّيه،  موجبة جزئيه است؛ 

  يعني عكس
∀: (P⊃Q) 

  قضيه زير است
∃: P&Q 

ها آشكارتر اسـت؛   اما نادرستي اين استنتاج از نادرستي استنتاج مشابه آن در حملي
با انتفـاء مقـدم صـادق    زيرا اگر مقدم را عبارتي متناقض فرض كنيم، موجبة كلّيه 

  خواهد بود،
  روشن است كه از . اما عكس آن مسلمّاً كاذب

∀: Q&∼Q⊃R 
  توان هرگز نمي

∃: R&(Q&∼Q) 
  .اي استنتاج كرد را با هيچ قاعده

...  
ها هرجا كه دو مقدمه كلّي و نتيجه جزئي باشد، استنتاج  در اين شكل: هاي قياس شكل

هـاي حملـي    ا از موردهاي مشابه آنهـا در قيـاس  بدون استثناء نادرست و نادرستي آنه
  :نويسيم براي مثال استنتاج نادرست ضرب اول شكل سوم را مي. آشكارتر است

∀: P⊃Q 
∀: P⊃R 
∃: Q&R 

  )186: همان(
آيد كه آيا  تحليل شرطيات در منطق اسلامي تنها از اين  اكنون اين پرسش در ميان مي

  مسير قابل بررسي است؟
ه بحث شرطيات به شكلي كه امروز در منطق سينوي رواج دارد تنها بـه  اگر بپذيريم ك

ات بـراي          ات و بهـره بـردن از قواعـد موجـود در حمليـ هدف تحويل شرطيات بـه حمليـ
  .شرطيات صورت گرفته است، روند تحليل صحيح، روند موجود در اين مقاله خواهد بود

انـد،   مين شرطيات را تعريف نمودهشك تحويل شرطيات به حمليات آن گونه كه مسل بي
هـايي اسـت كـه     فـرض  ها هم  مرتبط با پـيش  اين دشواري.  پي دارد هاي فراواني در  دشواري

با ايـن  . شود ناچار از قبول آنها هستيم و هم مرتبط با نتايجي است كه از اين كار حاصل مي
ت را تنهـا بـه عنـوان    توان مطرح نمود كه چرا بايد تسـوير شـرطيا   همه، اين پرسش  را مي
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شك در تحويـل شـرطيات بـه     بي. بخشي از روند تحويل شرطيات به حمليات بررسي نمود
حمليات، وجود سور ضرورت دارد، امـا دليلـي در دسـت نيسـت كـه  ادعـا كنـيم تسـوير         

تحويـل  . شرطيات مطلقاً  جهت استفاده در تحويل شـرطي بـه حملـي وضـع گرديـده اسـت      
ات به حمليات امري مورد بحث در منطق قديم بوده، اما روندي كه بـراي آن معرفـي   شرطي

  .گردد متفاوت از آن چيزي است كه در اينجا ارائه شده است مي
  :صدرا بر دو امر استوار است تحويل شرطي به حملي براساس تقرير شيخ اشراق و ملا

  .شوند قضيه نبودن مقدم و تالي وقتي كه در شرطي لحاظ مي. 1
 )51: 1378فرامرز قراملكي، (دو مفهوم استلزام و تعاند  نسبت اتّصال و انفصال به بديلت. 2

به بياني مسور بودن، بخشي از تعريف شرطيات نزد مسلمين اسـت، نـه روشـي بـراي     
  .تحويل آنها به حمليات

فـرض اسـتوار اسـت كـه ورود آنچـه بـه عنـوان سـور          بنياد بحث موحد بر اين پيش
ده شده است، به منطق سينوي، به عنوان بخشي از روند تحويل شرطي بـه  شرطيات خوان

حملي و صرفاً براي به كارگيري قواعد منطق محمولات در منطق شرطيات ساخته شـده  
فرض را به كناري نهيم و سور شرطيات را بـه عنـوان تلاشـي بـراي      اگر اين پيش. است

در زبان طبيعي بدانيم، ... و» هر زمان«، »هرگاه«هايي چون اي از استفادة واژه تحليل نحوه
در صـورت  . مسير تحليل ما با آنچه در مقالة مذكور آمده است، متفاوت خواهـد شـد  
هـاي مـورد    قبول اين مدعاي جديد، بايد به زبان طبيعي مراجعه و نحوة استفاده از واژه

نظـر   ربـارة آن مـد  دانان مسلمان را د همچنين مدعيات منطق. نظر را در آن مطالعه نمود
  .بندي شرطي لزوميه را در منطق جديد ارائه كرد قرار داد و سپس بر پاية آن، صورت

دانان مسلمان در باب  با كنار رفتن اين ايراد،  امكان تلاش براي مطالعة مدعيات منطق
ما در ايـن مقالـه،   . آيد شرطية موجود در منطق اسلامي در حوزة منطق جديد فراهم مي

هاي موجود در منطق اسـلامي ارائـه خـواهيم داد كـه هـم       اي براي شرطي بندي تصور
دانان مسلمان از سور ايـن شـرطيات باشـد و هـم بتـوانيم درسـتي        منطبق با تحليل منطق

  .هاي مورد اشاره در مقالة موحد را  براساس تحليل خود نشان دهيم استنتاج
  1به منطق زمان رويكرد تحويل بحث شرطيات در منطق اسلامي. 2

در اين رويكرد، همچنان كه اشاره شد نظرية شرطيات مسلمين با كمك زبان صوري 
                                                 

  .Venema, 2001)؛ 1383الف و ب ؛ بيات،  1381نبوي، : (ك.منطق زمان، ربراي مروري بر  )1
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  .گيرد مبتني بر منطق كلاسيك مرتبة اول تسوير شده و مورد بحث قرار مي منطق زمان
  :)31: 1381رشر، (دهد  براي شرطي متّصل جدول زير را ارائه مي  نيكلاس رشر

  

  صورت  ترجمة نمادين   سينا ي ابنهاي توضيح نمونه مثال
 t(At ⊃ Ct)∀  .كند، روز است وقتي خورشيد طلوع مي: هميشه

∀t∼(At & ∼Ct) 
A(U.A) 

 t∼(At & Ct) E(U.N)∀  .وقتي خورشيد طلوع كند، شب باشد) چنين نيست كه: (هرگز

 t (At & Ct) I(P.A)∃  .وقتي خورشيد طلوع كند، هوا ابري است: گاهي اوقات
 t (At & ∼Ct) O(P.N)∃ .وقتي خورشيد طلوع كند، هوا ابري است)چنين نيست كه: (اتگاهي اوق

  

كند، اما چگـونگي   ها  اشاره مي رشر در مقالة خود به امكان تعبير غير زماني از سور
هـاي زمـاني اسـتلزام     اشارة او دربارة چگونگي تبيين سور. كند آن را دقيقاً مشخص نمي

  .تواند مبناي تحليل ما قرار بگيرد زماني مي يردئودوروسي در موضوعات غ
» زمـاني را كـه در آن  «رسد كـه عبـارت    زماني طبيعي به نظر مي در موضوعات غير

)time- at-witch(  حالتي را كه در آن«را به عبارت «)Case-in- witch( به . تغيير دهيم
د اول باشـد،  اگـر عـددي از اعـدا   «عنوان مثال براي تبيين دئودوروسي عبارت شرطي 

  ).29: همان(توان به همين شيوه عمل نمود  مي» تواند به عدد چهار تقسيم شود نمي
رويكردي شبيه به . رو هستيم به اين ترتيب ما با دو سور مجزّاي زماني و حالتي روبه

  .نيز مشاهده نمود عادل فاخوريتوان در كارهاي  اين را مي
را بـراي سـور كلّـي و    ) T( يشين، نمـاد هاي پ هاي جديد از سور براي تشخيص سور

همچنـين اگـر مـدلول عبـارت در     . بـريم  را براي سور جزئي به كار مـي ) ⊥(نماد 
بـريم    را به مثابة متغير زماني به كار مـي ) و(اي موجود خارجي باشد حرف  قضيه

. ها به كار خواهيم برد را به عنوان متغير حالت) و(ولي اگر مدلول آن ذهني باشد 
را بـه   )⊥و(و نمـاد  » در همـه حـال  «يـا  » هميشه«را به صورت  Tوبراين نماد بنا

   ).76: 1387فاخوري، (كنيم  تعبير مي» در برخي حالات«يا » گاهي«صورت 
شك تفكيك سور شرطيات به دو سور مجزّا، تلاشـي بـراي همـاهنگي بيشـتر بـا       بي

ر حالـت،     اما. نظرات ارائه شده دربارة شرطيات در منطق اسلامي است اشاره بـه متغيـ
گـذاري   اين متغير چيست و چگونه در منطق جديد نماد. كند ابهامات فراواني ايجاد مي

  توان يافت؟ شود؟ چه تعبير مناسبي براي آن مي مي
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  . ها پاسخ داده شود،  به دلايل زير، اين تفكيك راه حلّ مناسبي نيست حتي اگر اين پرسش
شـود و ادعـا    ر منطق اسلامي چنين تفكيكي ارائه نميدر معرفي سور شرطيات د) الف

  .ها و هم به حالات مختلف اشاره دارد بر اين است كه يك سور واحد هم به زمان
 :آورد مي اساس الاقتباسدر  خواجه نصيرالدين طوسي

و اما در شرطيات گوييم ايجاب كلّي در متّصلة لزوميه آنگاه ثابت بود كه در همـة  «
  ).80: 1375طوسي، (» احوال كه عارض و لاحق مقدم تواند بوداوقات و 

قياسي كه . كند ها كاملاً تغيير مي در صورت وجود دو سور مجزّا وضعيت استنتاج) ب
يك مقدمة آن با سور زماني و يك مقدمة آن با سور حالتي باشـد، متفـاوت از قياسـي    

يا هـر دو مقدمـة آن داراي سـور    خواهد بود كه هر دو مقدمة آن داراي سور زماني و 
  . شود دانان مسلمان مشاهده نمي چنين تفكيكي در  متون منطق. حالتي باشند

  .گردد در بررسي و تحليل بسط نظرات رشر، نكات بيشتري آشكار مي
» سـينا  هـاي اقترانـي شـرطي ابـن     منطق زمان و نظريـة قيـاس  «در مقالة  االله نبوي لطف
هـاي   ر را در شرطي منفصله تصحيح نموده و با تحليل قياسگذاري رش هايي از نماد بخش

  .هاي اين رويكرد  را آشكار نمايد فرض متعدد، تلاش نموده است بعضي از پيش
كند كه ما ناچاريم براي پذيرش بعضي از استنتاجات  به طور مثال در اين مقاله تصريح مي

  .ها تن دهيم ر همه شرطيد» مقدم در زماني واقعيت دارد«فرض  منطق قديم به پيش
از  Felaptonو  Daraptiاي از ضروب منطق حملي مثـل   دانيم براي اثبات پاره مي

از شكل چهارم در منطق محمـولات جديـد    Bramantipو  Fesapoشكل سوم و 
اين مسئله در قياس اقتراني شـرطي نيـز عينـاً    . هستيم» فرض وجودي پيش«نيازمند 

مقـدم در  «فرض را پذيرفت كه  زبور بايد اين پيشبرقرار است، يعني در ضروب م
  ).111: 1381نبوي، (» زماني واقعيت دارد
هاي نادرستي كه موحد به آنها اشاره نموده است، مبتنـي بـر    در حقيقت، همة استنتاج

. فرضي كاملاً واضح است ايراد چنين پيش ).186: 1382موحد، (فرض هستند  همين پيش
اگر مقدم امـري ممتنـع باشـد، براسـاس      )186: همان(كند  ره ميهمچنان كه موحد اشا

. ، زماني وجود دارد كه امر محال صـادق اسـت  »مقدم در زماني صادق است«فرض  پيش
هاي شرطي با مقدم محـال را كنـار بگـذاريم، قبـول ايـن مطلـب بـراي         حتي اگر گزاره
  .هاي شرطي دشوار است بسياري از گزاره
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» بينـد  ها نابينا باشند آنگاه هيچ انسـاني چيـزي را نمـي    ه انساناگر هم«گزارة شرطي 
نيـاز بـه   » ها نابينا باشـند  زماني وجود دارد كه همة انسان«صادق است، اما قبول اينكه 

  . چيزي بيش از قواعد منطق دارد
از سوي ديگر در اين رويكرد تحليل مطلق شرطي متصل مد نظـر اسـت كـه هـم شـرطي      

از همين رو در اين رويكرد منطـق كلاسـيك   . فاقي را در بر مي گيردلزومي و هم شرطي ات
ليكن با توجه به اين كه در اين مقاله  به بررسي شـرطي لزومـي مـي    , مبنا قرار گرفته است

  .  رسد پردازيم بهره گيري از ادات شرطي ربطي مناسب تر به نظر مي
  جهاترويكرد تحويل بحث شرطيات در منطق اسلامي به منطق مو. 3

تـوان در مقالـة    ترين تحليلي كه از سور شرطي متّصل لزومـي ارائـه شـده را مـي     متأخرّ
  . تأليف اسداالله فلاحي يافت» سلب لزوم و لزوم سلب در شرطي سالبة كليّه«

  موجبة كليّة شرطي لزومي به صورت  در اين رويكرد،
�(A⊃B) 

  و سالبة كليّة شرطي لزومي به صورت
�(A⊃∼B) 

از آنجا كه مقالة مورد بحث با هدف تحليل تفاوت سلب لزوم و . اند ندي شدهب فرمول
بنـدي   لزوم سلب در شرطي سالبة كليّه تأليف شده اسـت، بحـث از چگـونگي صـورت    

با اين همه در روند كلّي مقاله، بحث . دهد شرطي لزومي محور اصلي مقاله را شكل نمي
  . استبندي آن قابل تفكيك  از شرطي لزومي و صورت

اي از شرطي متّصل لزومـي مبتنـي بـر منطـق      بندي اوليه در مقالة مذكور، ابتدا صورت
  .زمان، منطق موجهات و منطق كلاسيك ارائه شده است

ها را به صورت كاملاً ابتدايي بيـان كنـيم،    سينا از انواع شرطي اگر بخواهيم تحليل ابن
  :بندي زير آغاز خوبي باشد شايد صورت

  

   لزومي تصّال مطلقا اتفّاقي

   ∀t Bt ∀t ( At ⊃ Bt ) ∀t ( At ⊃  Bt ) هموجبة كلّي  A  

   ∀t ~ Bt ∀t ( At ⊃ ~ Bt ) ∀t ( At ⊃ ~  Bt)  هسالبة كلّي E

   ∃t Bt ∃t ( At ∧ Bt ) ∃t ( At ∧  Bt) هموجبة جزئي I

   ∃t ~ Bt ∃t ( At ∧ ~ Bt ) ∃t ( At ∧ ~  Bt ) هسالبة جزئي O

  )236: الف1388فلاحي، ( 
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هاي زيـر   سينا ابتدا فرمول الدين طوسي و ابن سپس بر پاية تحليل  نظرات خواجه نصير
  :شود براي موجبه و سالبة شرطي متّصل لزومي ارائه مي

  )252: همان(موجبة كليّة شرطي متّصل لزومي 
∀ p [ (A∧p) ⊃ ((A∧p) ⊃B)] 

  )253: همان(سالبة كليّة شرطي متّصل لزومي 
∀ p [ (A∧p) ⊃ ~ ((A∧p) ⊃B)] 

  كند تر مي هاي خود را مبتني بر قواعد منطق ساده و ساده بندي سپس صورت
  : گيريم هاي زير كمك مي ارزي  از هم

  

A ⊃ (A ⊃ B) ⊣⊢ (A ⊃ B) 
 ◊(A ∧ p) ⊣⊢ (A ⊃ ~ p) 

تـر   ه كمـك آن سـاده  هاي ياد شده براي موجبة كليّه و سالبة كليّه را ب بندي و صورت
  :نويسيم نموده و به صورت زير مي

  

A ∀p  ((A∧p) ⊃ B)   هّموجبة كلي
E ∀p[  ((A∧p) ⊃ B) ⊃  (A ⊃ ~ p)]   هّسالبة كلي 

  :تر شوند؛ زيرا داريم توانند ساده ها، همچنان مي اما اين فرمول
  

 (A⊃B) هّموجبة كلي  
 (A⊃ ~B) هّسالبة كلي

  ).254: همان( 
بـا  . كنـد  هاي رويكردهاي قبـل را برطـرف مـي    اين رويكرد، بعضي از ابهامات و خلأ

برطـرف شـده و   » حالت«گيري از سورهاي مرتبة دوم، مشكلات مربوط به متغير  بهره
اما اين رويكرد همچنان كـه مؤلـّف مقالـه نيـز     . تحليلي كامل از آن ارائه گرديده است

  . ررسي بيشتري دارداشاره دارد نياز به بسط و ب
  : اي از ايرادات اين رويكرد عبارتند از پاره
براي ) در اينجا منطق مرتبة دوم(گيري از ادات منطق كلاسيك  اولين ايراد، بهره) الف
هاي منطق كلاسيك به شكلي  شود مجموعه پارادوكس هاست كه باعث مي بندي صورت

اده از ادات منطـق ربـط در ايـن    بـه نظـر مـي آيـد اسـتف     . ديگر در اينجـا توليـد شـوند   
تر خود براي تحليـل شـرطي نـزد     فلاحي در مقالات متاخر. تر است بندي مناسب فرمول
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اما تنها در مقاله مـورد بحـث   , 1منطق دانان مسلمان از ادات منطق ربط بهره برده است
 .به تحليل سور شرطي لزومي پرداخته است

: هاي زماني چنين ادعا شـده اسـت   سوردر مقالة مورد بحث، دربارة دلايل حذف ) ب
اند كـه بسـيار    هاي مرتبة دوم هاي صرفاً زماني نيستند، بلكه سور هاي شرطي، سور سور«

  ).247: همان(» تر از سورهاي زماني هستند فراگير
توانيم منطق زمان را در اينجا به كناري نهيم،  درست است كه با ورود منطق مرتبة دوم مي

تنها مبتني بر قواعد منطق مرتبة دوم، كه مبتني بر قواعدي در منطـق زمـان   اما اين مطلب نه 
  .سازد ها را فراهم مي تر فرمول مشخص نمودن دقيق اين قواعد، امكان تحليل دقيق. است
بندي شرطي متّصـل لزومـي مبتنـي بـر هـيچ دليـل        ورود منطق موجهات به فرمول) ج

كند در منطق قديم هـر   جه نصير تصريح ميالبته همچنان كه  خوا. اي نيست تصريح شده
  .كليّه نوعي ضرورت را داراست

ضروري نباشد، و حق آن است كه  اند كه در محصورات كلّيه هيچ قضية غير و قومي گفته
» كلّ انسان متـنفّس «: اگر به اين ضروري ذاتي تنها خواهند اين حكم خطا بود، چه گوئي

تي را شامل بود حق بود، چه تا لحوق حمل را ضروري ذا و اگر غير. »كل كوكب طالع«و 
موجود را شامل نتواند بود، و همچنين چـون كلّـي دائـم     نبود، همه اشخاص موجود و غير

بود، لامحاله مشتمل بود بر ضرورتي كه مقتضي دوام حكم بود، والا حكم بر اشخاص كه 
  ).107: 1375طوسي، (اند از آن موضوع به دوام صورت نبندد  هنوز در وجود نيامده

ليكن بايد توجه كرد همچنان كه ما پس از اين نشان خواهيم داد، در منطق اسـلامي،  
امـا تفكيـك ايـن    . رابطة ميان مقدم و تالي در هر شرطي لزومي كلـّي، ضـروري اسـت   

فرضـي   موضوع از تحليل اصلي ما از شرطي متّصـل لزومـي و ذكـر آن بـه عنـوان پـيش      
بـه هـر روي   . نمايـد  تـر مـي   تر آراء مسلمين را در اين باره سـهل  جداگانه، بررسي دقيق

در پايان مقالة مورد بحث،  گشوده بودن مطلب و نياز آن بـه بررسـي بيشـتر را     فلاحي
  .  رو اين رويكرد را بايد در حال تكامل دانست شود؛ از اين متذكرّ مي

  نكاتي دربارة منطق ربط 
آشـنايي بـا منطـق محمـولات مرتبـة دوم، منطـق       براي مطالعة دقيق بخش بعد، نيازمند 

فرض ما آشنايي خواننده با منطق مرتبة اول و منطق  پيش. موجهات و منطق ربط هستيم
                                                 

  .)ب1388فلاحي : ( ك. ر )1
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 1قواعدي كه از  منطـق مرتبـة دوم  . )1383؛ نبوي، 1381موحد،: ك.ر(موجهات است 
اول است از  در اينجا مورد استفاده قرار گرفته است، محدود و بسط قواعد منطق مرتبة

در . اي براي خوانندة آشنا با منطق مرتبـة اول پـيش نخواهـد آمـد     رو دشواري عمده اين
 نظـام ( 2را در منطق ربط) قواعد اصلي(اينجا جدول قواعد حذف و معرفي ادات منطقي 

R) ( مباني منطق فلسفيبا استفاده از كتاب )نماييم معرفي مي )1389 ,نبوي.  
  

 
                                                 

  ).Shapiro, 2001؛ 1383؛ دارابي، 1386، رضا دارابي عليحجتي، و : (ك.براي مروري بر منطق مرتبة دوم، ر) 1
  ).Mares, 2001؛ 1385ريد، : (ك.براي مروري بر منطق ربط، ر )2
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فصل معنـايي   و (intensional conjunction(fusion)) )تلفيق( همچنين عطف معنايي
 (intensional disjunction(fission)) ) تفريق(

  .شوند به صورت زير تعريف مي
 df ¬(Φ→¬ψ) :(Φ°ψ):                    عطف معنايي
 df (¬Φ→ψ) :(Φ+ψ):                    فصل معنايي

  تحليل سور شرطيات 
بر رويكردهاي قبلي وارد كرديم پرهيز نماييم ناچار  اهيم از ايراداتي كهاكنون اگر بخو

دانان مسلمان را در باب تسوير شرطيات به دقّت واكاوي كنيم،  هستيم ابتدا موضع منطق
سپس اين موضع را به زبان منطق جديد و مبتني بر ابزارهاي آن بيان كـرده و سـرانجام   

  .اب بپردازيمبه تحليل، بررسي و داوري در آن ب
  :رو شويم اگر بر شرطيه متصّلة لزوميه متمركز شويم، براي درك آن بايد با اين پرسش روبه

اي بـه   توان به كار گرفت؟ اگر جملـه ها مي اي را در استنتاج چه شرطي متّصلة لزوميه
رطي ايم آن را به عنوان ش ايم تا توانسته هايي را در آن تشخيص داده ما داده شد، چه چيز

  ها استفاده نماييم؟ متّصلة لزوميه در استنتاج
شرطي بودن، متّصله بودن و مشخّص بودن كميت و كيفيت هر قضيه، از لوازم استفاده 

  .هاست از آن در استنتاج
ه را بـا اسـتفاده از ابزارهـاي      اكنون تلاش مي كنيم شرطيه متّصلة لزوميه موجبة كليّـ
بـا مشـخص شـدن موجبـة     . بندي كنيم جديد فرمول هاي مختلف منطقموجود در بخش

ه    كليّه و بر مبناي محصورات اربعه مي توانيم سالبة كليّه، موجبة جزئيه و سـالبة جزئيـ
  .آن را نيز بيابيم

هميشه اگر آفتـاب در آسـمان   «دانان مسلمان، از واژة هميشه در قضيه  در متون منطق
  .شود دو مطلب برداشت مي» باشد، روز است

  .ها و ديگري برقراري حكم در همة احوال اول برقرار بودن حكم در همة زمان
كند كه قرار دادن اين مطلب، ذيل يك سور واحد، ما را ناچار به ساخت متغيري مي

حتي اگر بتوان چنين چيـزي را وضـع كـرد،    . ها و هم بر احوال دلالت كند هم بر زمان
رو  كند كه به ناچار بايد با آنها روبه دي ميوجود آن ما را دچار مشكلات فلسفي متعد

دانان مسلمان براي هر يك از اين دو مورد، به صـورت جداگانـه    از سويي منطق. شويم
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تـر آن   بنـابراين مناسـب  . انـد  اند و آنها را منفك از هم توصيف نموده شرحي ارائه داده
ي ايـن شـرطي و   اي را بـراي توصـيف دوام زمـان    است كه ما به صورت جداگانه گزاره

  .اي را براي وقوع آن در حالات مختلف ارائه دهيم گزاره
امـا  . كه وارد منطق زمان شـويم  اگر بخواهيم بخش زماني آن را در نظر بگيريم بايد

در اينكه رابطة مقدم با تالي را به وسيلة ادات تابع ارزشي، ربطي يا موجه يا تركيبي از 
كنيم تا پس از يافتن صورت نهايي مورد نظـر، دربـارة    اينها نشان دهيم، فعلاً سكوت مي

 نشـان دهـيم و   Q و تالي را بـا  P بنابراين در اينجا اگر مقدم را  با. ادات آن بحث كنيم
Pt را به صورتP  در زمان t صادق است و Qt را به صورت Q در زمان t  صادق است

   تعبير كنيم، آنگاه بخشي از فرمول مورد نظر به صورت
(∀t)(Pt ⊃ Qt) 

كنيم تا بعداً بتـوانيم دربـارة   را استفاده مي) ادات تابع ارزشي(   ⊂ فعلاً نماد. آيد درمي
  .آن بررسي بيشتري نماييم

چيزي را كه بـه اوضـاع و   . نشان دادن بخش دوم ادعاي مسلمين دشواري بيشتري دارد
  .احوال مختلف اشاره كند، دشوار بتوان در منطق جديد نشان داد

بهره ببريم، امـا ايـن دو    2»رويداد«يا مفهوم   1»هاي ممكنجهان«توانيم از مفهوم مي 
يي است كه ها بهترين شيوه، توجه به شرطي. كند راه حل، ما را دچار مصائب فلسفي مي

  .اند سينا در شرح اوضاع و احوال اضافه نموده دانان مسلمان پس از ابن منطق
 .آوردقتباس ميالا خواجه نصيرالدين طوسي در اساس

و اما در شرطيات گوييم ايجاب كلّي در متصّلة لزوميه آنگـاه ثابـت بـود كـه در     
همة اوقات و احوال كه عارض و لاحق مقدم تواند بود، وضع مقدم مستلزم وضـع  

اما اوقات ظاهر است، و اما احوال چنـان بـود كـه بـر موضـوع مقـدم،       . تالي بود
و يا قضاياي ديگر با مقـدم وضـع كننـد،    . باطل محمولات ديگر حمل كنند حق يا

صادق يا كاذب، به شـرط آنكـه وضـع مقـدم مقـارن آن احـوال ممكـن بـود فـي          
.  الامر، يا به حسب تصور متصوري، استلزام تالي در جملة احوال، حاصل بـود  نفس

اگـر  : مثلاً در اين قضيه كه اگر انسان كاتب است دستش متحـرك اسـت، گـوييم   
                                                 

؛ 1387االله نبـوي،   ؛ فلاحـي، و لطـف  1383؛ نبـوي،  1381موحـد،  : (ك.هاي ممكـن، ن  بررسي جهانبراي  )1
  ).1382هاك، 

  ).1382هاك، : (ك.براي چگونگي استفاده از مفهوم رويداد در تسوير، ر )2
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تب است و قائم، يا اگر انسان كاتب است و قاعد، يـا اگـر انسـان كاتـب     انسان كا
و همچنين . است و مستلقي، يا اگر انسان كاتب است و نائم، دستش متحرّك است

اگر انسان كاتب است و شمس طالع، يا اگـر  : در وضع قضاياي ديگر با مقدم گوييم
  ).80: 1375، طوسي(انسان كاتب است و كواكب ظاهر، دستش متحرّك است 

اگـر  . بندي كنيم توانيم به صورت زير بخش دوم را فرمولاين بدان معني است كه مي
F  ر محمولي صفر موضعي بدانيم داريمرا متغي:  

(∀F)(◊(F&P) ⊃ ((F&P) ⊃ Q)) 
ايم، اما بايد دربارة اينكه استفاده از چه اداتي  ما تا اينجا از ادات تابع ارزشي بهره برده

توانند ربطي، موجه، تابع ارزشي و يا تركيبـي   اين ادات مي. است، بحث نماييمتر  مناسب
ه را فعـلاً بـه صـورت زيـر          رو مـي  از ايـن . از آنها باشـند  تـوانيم شـرطي متّصـلة لزوميـ

  .بندي كنيم صورت
(∀t)(Pt ⊃1 Qt) &1 (∀F)(◊(F&2P) ⊃2 ((F&3P) ⊃ 3Q)) 

توانيم به صورت مجزّا دربارة آنهـا  كنيم تا ب هر يك از ادات را با انديس مشخص مي
  .تحقيق كنيم

به هر روي، ناچاريم از ابزارهاي موجود بهره . تشخيص چيستي اين ادات، ساده نيست
دانـان مسـلمان    ها به نظرات منطق ببريم و تا آنجا كه ممكن است در نمادگذاري گزاره

  .نزديك شويم
يك و كاملاً تـابع ارزشـي اسـتفاده    آيد بتوانيم عطفيه را مطابق منطق كلاسبه نظر مي

دانان مسـلمان از آن بحثـي    عطف اداتي است كه به صورت مستقل در كتب منطق. كنيم
همچنين در هر سه موضعي كه عطف به كـار رفتـه اسـت، ربـط      1.به عمل نيامده است

مشخّصي بين دو طرف قضيه وجود ندارد و بر استقلال دو طـرف عطـف از هـم تأكيـد     
  .شده است

آيـد مبنـا قـرار دادن شـرطي ربطـي بـه نظـرات         باب ادات شرطي نيز به نظر مـي  در
دانيم كه در اين سنّت منطقي ميان شرطي لزومي  مي. تر باشد دانان مسلمان، نزديك منطق

كـه در ايـن بـاره  بـه      گرچه عقيدة اغلـب كسـاني  . و شرطي اتّفاقي تفاوت وجود دارد
ارزشي منطق جديد با شـرطي اتّفـاقي در منطـق    اند، متفاوت بودن تابع  پژوهش پرداخته

                                                 

  ). 1367اي،  اژه: (ك.باره ناينبراي مشاهدة تحليلي در )1
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قديم است، اما اگـر بخـواهيم تفـاوت ميـان شـرطي لزومـي و اتّفـاقي را تـا حـدي در          
تـوانيم در تفـاوت شـرطي تـابع      بندي خود وارد كنيم، بهترين ابزار موجود را مي فرمول

يـر   تـوانيم نتيجـه را بـه صـورت ز     بنـابراين مـي  . ارزشي و شرطي ربطي جسـتجو كنـيم  
  .بندي كنيم فرمول

(∀t)(Pt → Qt) & (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q)) 
ه را براسـاس مبـاني       بر اين اساس مي ه و سـالبة كليّـ توان سالبة جزئيه، موجبة جزئيـ

توجه نماييـد كـه بـا     .منطق جديد در باب موضع سلب به صورت زير نمادگذاري كرد
ه، سالبة جزئيّه، توجه به روابط ميان موجبة كليه و موجبة جزئيّه و همچنين سالبة كلي

) در جـدول بخـش قبـل ذكـر گرديـده اسـت      (ادات نقض در اينجا از قواعد منطق ربط 
   .شناسند اين ادات را با عنوان نقض دمورگان مي. كند تبعيت مي

  :سالبة كليّه
(∀t)(Pt → ∼Qt) & (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →¬Q)) 

  :موجبة جزئيه
(∃t)(Pt ° Qt) ∨ (∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °Q)) 

  :سالبة جزئيه
(∃t)(Pt ° ¬Qt) ∨ (∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °¬Q)) 

  :تواند موضع ما را در انتخاب شرطي ربطي تقويت نمايد اشاره به يك نكته مي
اگر در بخش دوم، شرطي را  تابع ارزشي قرار دهيم در عمل، بحث بـه منطـق زمـان    

  )A عه برهانپيوست، مجمو: ك.ر(شود  تحويل مي
  چرا كه 

(∀F)(◊(F&P) ⊃ ((F&P) ⊃Q))≡(P ⊃ Q) 
(∀F)(◊(F&P) ⊃ ((F&P) ⊃∼Q))≡(P ⊃ ∼Q) 

  ):B پيوست، مجموعه برهان: ك.ر(و همچنين به تبع آن داريم 
(∃F)(◊(F&P) & ((F&P) &Q))≡(P&Q) 

(∃F)(◊(F&P) & ((F&P) &∼Q))≡(P&∼Q) 
  :آيد بنابراين شرطيه لزوميه به صورت زير درمي

  :موجبة كليّه
(∀t)(Pt → Qt) & (P ⊃ Q) 
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  :سالبة كليّه
(∀t)(Pt → ¬Qt) & (P ⊃ ∼Q) 

  :سالبة جزئيه
(∃t)(Pt ° ¬Qt) & (P & ∼Q) 

  :موجبة جزئيه
(∃t)(Pt °Qt) & (P & Q) 

  ⊂از   →و اگر بخواهيم شرطي ربطي را به صورت كامل حذف كنيم يعني به جـاي  
هـا كـاملاً بـه منطـق اسـتاندارد       ر اين صورت فرمولاستفاده كنيم، د & از ° و به جاي
  ).C پيوست، مجموعه برهان: ك.ر(شوند  تحويل مي

  :موجبة كليّه
(P ⊃ Q) 

  :سالبة كليّه
(P ⊃ ∼Q) 

  :سالبة جزئيه
(P & ∼Q) 

  :موجبة جزئيه
(P & Q) 

ل رابطة هاي استلزام مادي تن دهيم، بلكه براي قبو در اين صورت نه تنها بايد به پارادوكس
  . بين موجبة كليّه و موجبة جزئيه بايد پيش فرض بسيار سنگين صدق مقدم را نيز بپذيريم

گفتني است تحويل مورد بحث همچنان كه در اثبات نيز مشـخّص اسـت، مبتنـي بـر     
 Q و  Pبـه عبـارتي  . مسـتقل از زمـان اسـت    Q و P فرض است كه صدق قبول اين پيش
موضعي هستند كـه اگـر صـادق باشـند در هـر زمـاني        هاي نازماني صفر محمول نشانه

   .صادقند و اگر كاذب باشند در هر زماني كاذبند
***  

تواند به عنوان  يعني بحث تعهد صدق كه مي. پردازيم اكنون به رفع مشكل ديگري مي
  .نقدي جدي به تسوير شرطيات  مطرح گردد

فرض صدق، آن را بـه عنـوان    د پيشاول با ر. توان اتّخاذ نمود در اين باب دو موضع مي
بـر ايـن اسـاس، بعضـي از     . خطايي در منطق قديم در نظر بگيريم كه بايد حـذف شـود  

راه . هاي منطق قديم در بحث شرطيات را به كناري نهـاده و آنهـا را عقـيم بـدانيم     قياس
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هـا   بندي فرض و يافتن تغييراتي قابل دفاع  در فرمول حلّ ديگر، تلاش براي تضعيف پيش
  .است كه بتوانيم براساس آن به دفاع  از تسوير شرطيات بپردازيم

سينا يعني تفكيك لزومي با مقدمة ممكـن   راه حلّ دوم را بر پاية يكي از مدعيات ابن
در اينجا از تحليل قابـل توجـه مقالـة مـذكور     . 1دهيم و لزومي با مقدمة محال ارائه مي

  . اتي نيز با موضع نويسندة مقاله داردايم، اما موضع ما اختلاف بهره برده
سينا ميان شرطي با مقدم ممكن و شرطي با مقدم محال تفاوت  به صورت خلاصه، ابن

  .داند او شرطي با مقدم محال را در حقيقت صادق نمي. گذارد مي
  ).297: 1964سينا،  ابن(» المقدم هًْغيرمحال هًْلزومي... المقدم هًْمحال هًْلزومي«
و لـيس حقـا    هًْقول حق من جه "زوجا فهو عدد هًْان كانت الخمس"علم ان قول القائل و ا«

  ).239: همان(» الامر فان هذا القول حق حين يلزم القائل به و ليس حقا في نفس. هًْمن جه
بـراي نمونـه   . باره نظراتي ارائـه شـده اسـت    اين  دانان پس از او نيز در  منطق در ميان

وسي با تفكيك شرطي لفظي از حقيقي، همين بحث را مورد اشاره خواجه نصيرالدين ط
  .قرار داده است
گاه ببل به حسب وضع لفظ باشد نه آنكه فـي   ،د كه لزوم در قضيه، حقيقي نبودو
چـه   »اگر پنج، زوج است پس عـدد اسـت  «: الامر واجب بود، چنانكه گويند نفس

است في نفس الامر؛ و ] ت پنجزوجي[= نه به اين علت ] عدديت پنج[= لزوم تالي 
. اين قضيه در لفظ صادق بود و به معني كاذب، چه مشتمل بر وضـع محـالي اسـت   

  ).73-72: 1375طوسي، (پس لزومي يا حقيقي بود يا لفظي 
گـردد، در   تفصيل اين بحث را  كه شامل نظر قطـب رازي و همچنـين معاصـرين مـي    

  .مقالة مورد نظر بيابيد
توانيم برگيريم، اضافه كـردن امكـان مقـدم و نـه صـدق آن در       آنچه از اين بحث مي

. توانيم به آنچـه در پـي آنـيم دسـت يـابيم      اما تنها با اين وسيله نمي 2.محاسبات ما است
  .استدلال زير معتبر نيست

                                                 

  ).        ب1388فلاحي : ( : ك.باره ناينبراي مشاهدة تحليلي در )1
  : فرض صحيح، مجموعة همة اين موارد است در حقيقت پيش )2

(∀t)(Pt → Qt) & (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q)) ⊃ ◊P     
(∀t)(Pt → ¬Qt) & (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →¬Q)) ⊃ ◊P     
(∃t)(Pt ° Qt) ∨ (∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °Q)) ⊃ ◊P       
(∃t)(Pt ° ¬Qt) ∨ (∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °¬Q)) ⊃ ◊P 
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1- (∀t)(Pt → Qt) & (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q)) 
2-◊P                                                                      
∴(∃t)(Pt ° Qt) ∨ (∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °Q))     

بنـدي شـرطيه تغييـري ايجـاد      بنابراين يا بايد مقدمات را افزايش دهيم و يا در فرمول
. تـوان مشـكل را برطـرف نمـود     با اضافه كردن ضرورت به تعريف شـرطيه مـي  . كنيم

  ).Dن پيوست، برها: ك.ر(استدلال زير معتبر است 
1-(∀t)(Pt ⇒ Qt) & (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) ⇒Q)) 
2-◊P                                                                           
∴(∃t)(◊(Pt ° Qt)) ∨ (∃F)(◊(F&P) ° (◊((F&P) °Q)))     

  : در اين استدلال داريم
P ⇒ Q: df   �(P  →  Q)   

ه بـه    به اين ترتيب ما ضرورت و ام كان را به عنوان بخشي  از معناي شـرطية لزوميـ
در نتيجه ضرورت به عنوان بخش غيـر قابـل تفكيكـي از  لزومـي معرفـي      . ايم كار برده

فرض را به صورت مقدمي جداگانـه در برهـان خـود     گردد، اما اگر بتوانيم اين پيش مي
  .يم داشتتري در پيش خواه وارد كنيم، در تحليل آتي، نقد و بررسي ساده

يك راه حل، اضافه كردن  اين مطلب است كه رابطة مقدم و تالي در شـرطي متّصـل   
توانـد مشـكل ذكـر شـده را      اضافه كردن اين مطلب نيز مي. لزومي كلّي، ضروري است

  ).Eپيوست، برهان : ك.ر(برطرف كند 
1- (∀t)(Pt → Qt) & (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q))  
2-◊P            
3-(∀t)(Pt → Qt) & (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q)) ⊃ �(P→Q)  
∴(∃t)(Pt ° Qt) ∨ (∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °Q))  

هاي منطق قديم و بنابراين بررسـي   فرض سازي پيش آيد تفسير دوم در روشن به نظر مي
 .تر باشد آن موفّق

ري هاي گذشته از سازگاري بيشـت  بندي ما نسبت به تلاش اكنون كه نشان داديم فرمول
كنيم بـر پايـة    دانان مسلمان برخوردار است، در اين مرحله تلاش مي هاي منطق با تحليل

  .تر تحويل كنيم قواعد موجود، آن را به صورتي ساده
هـا   توان بخش زماني اين فرمـول  از زمان، مي Qو  Pفرض استقلال صدق  براساس پيش
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  ).Fپيوست، مجموعه برهان : ك.ر(را حذف نمود 
ّهموجبة كلي:  

(∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q)) 
  :سالبة كليّه

(∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →¬Q)) 
  :موجبة جزئيه

(∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °Q)) 
  :سالبة جزئيه

(∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °¬Q)) 
  ).Gپيوست، مجموعه برهان : ك.ر(هاي زير دست يافت  توان به فرمول و سرانجام مي
  :موجبة كليّه

◊ P → (P →Q) 
  :ة كليّهسالب

◊ P → (P →¬Q) 
  :موجبة جزئيه

◊P ° (P °Q) 
  :سالبة جزئيه

◊P ° (P °¬Q) 
اين بدان معني است كه در رويكرد ما، شرطي متّصل لزومي به تركيبي مبتني بر منطق 

  . شود ربط و موجهات تحويل مي
 گيري نتيجه

ق جديـد سـه   هاي متّصلة لزوميه در منطق اسلامي بـه زبـان منط ـ   دربارة تبيين شرطي
  شود رويكرد مشاهده مي

  . رويكرد نفي ارزش بحث تسوير شرطيات ميان مسلمين) 1
  . رويكرد تحويل بحث شرطيات در منطق اسلامي به منطق زمان) 2
  .رويكرد تحويل بحث شرطيات در منطق اسلامي به منطق موجهات) 3

  . شود نفي ميدر رويكرد اول تسوير شرطيات به عنوان خطايي معرفي شده و 
اي بر منطق زمـان در نظـر    در رويكرد دوم  نظرية شرطيات مسلمين به عنوان مقدمه
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  . شود گرفته شده و  تحليل آن بر پايه اين منطق ارائه مي
در رويكرد سوم تسوير نظريات موجود در منطق شـرطيات اسـلامي براسـاس منطـق     

  . گردد موجهات و منطق مرتبة دوم تحليل مي
هاي مسور در منطق  هاي موجود، اگر  به تحليل شرطي وجه به مشكلات رويكردبا ت

  .شود سينوي بپردازيم، نتايج زير حاصل مي
هايي در زبان طبيعي توجه دارد كه همراه بـا   ها  به شرطي سينا در تحليل شرطي ابن -

ي تحليـل  نظـام شـرطيات او بـرا   . شـوند  استفاده مي... و» گاهي«، »هميشه«كلماتي مانند 
  .چنين جملاتي شكل گرفته است

داننـد كـه داراي مقـدمي ممكـن      هايي را صـادق مـي   دانان مسلمان تنها شرطي منطق -
  . هاي منتج بايد امكان مقدم را در استنتاج وارد نمود رو در بررسي قياس باشند؛ از اين

سلمان را در نظـر  دانان م فرض منطق براي  نتيجه شدن جزئيه  از كليّه بايد اين پيش -
  .گرفت كه رابطة مقدم و تالي در شرطي متّصل لزومي كلّي، ضروري است

  .شود بندي مي در حالت اول شرطي لزوميه به صورت زير فرمول -
  :موجبة كليّه

(∀t)(Pt → Qt) & (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q)) 
  :سالبة كليّه

(∀t)(Pt → ¬Qt) & (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →¬Q)) 
  :بة جزئيهموج

(∃t)(Pt ° Qt) ∨ (∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °Q)) 
  :سالبة جزئيه

(∃t)(Pt ° ∼Qt) ∨ (∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °¬Q)) 
  .شوند هاي زير تحويل مي كه سرانجام به فرمول

  :موجبة كليّه
◊ P → (P →Q) 

  :سالبة كليّه
◊ P → (P →¬Q) 

  :موجبة جزئيه
◊P ° (P °Q) 

  :سالبة جزئيه
◊P ° (P °¬Q) 
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  پيوست

 Aمجموعه برهان 

  
⊢ (∀F)(◊(F&P) ⊃ ((F&P) ⊃Q))≡(P ⊃ Q) 
 
(1)            1-(∀F)(◊(F&P) ⊃ ((F&P) ⊃Q))                              )ف(  
(2)            2-P                                                               )ف(  
(1)            3- ◊(P&P) ⊃ ((P&P) ⊃Q))    )1        (                    (∀ ح (  
(2)            4- P&P       )2)(2   (                                       (&  )م  
(2)            5- ◊(P&P)                                             (1) (T-◊ )م  
(1)(2)       6- (P&P) ⊃Q                                          )3)(5( ح(  ⊂)   
(1)(2)       7- Q                                                     )4)(6( ح(  ⊂)   
(1)            8-  P ⊃ Q                                                 )2-7( م(  ⊂)   
(9)            9- P ⊃ Q                                                                               )ف(  
(10           10-◊(F&P)                                                                            )ف(  
(11)          11- F&P                                                                                )ف(  
(11)          12-P                                                                          )11( ح(  &)   
(9)(11)     13- Q                                                                    )12)(9( ح(  ⊂)   
(9)            14- (F&P) ⊃Q                                                      )11-13( م(  ⊂)   
(9)            15 -◊(F&P) ⊃ ((F&P) ⊃Q)                                 )10-14( م(  ⊂)   
(9)            16-(∀F)(◊(F&P) ⊃ ((F&P) ⊃Q))                              )15 (  (∀ م(  
                 17 -(∀F)(◊(F&P) ⊃ ((F&P) ⊃Q))≡(P ⊃ Q)  9-16   ( )  )1-8(  (≡ م(  
 
⊢ (∀F)(◊(F&P) ⊃ ((F&P) ⊃∼Q))≡(P ⊃ ∼Q) 

 
  .نشيند مي Q  ,∼Qمانند مورد بالا است با اين تفاوت كه به جاي  :برهان
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 Bمجموعه برهان 

 

⊢ (∃F)(◊(F&P) & ((F&P) &Q))≡(P&Q) 

 
 

(1)            1-(∃F)(◊(F&P) & ((F&P) &Q))                                         )ف(  
(2)            2-◊(F&P) & ((F&P) &Q))                                                  )ف(  
(2)            3-(F&P) &Q                                                              )2( ح( &)   
(2)            4- F&P                                                                       )3( ح( &)   
(2)            5- P                                                                            )4( ح( &)   
(2)            6- Q                                                                           )3( ح( &)   
(2)            7- P&Q                                                                  )5)(6( م( &)   
(1)           8- P&Q                                                                )1)(2-7( ح( ∃)   
(9)            9- P&Q                                                                               )ف(  
(9)            10-P                                                                           )9( ح( &)   
(9)           11-P&P                                                               )10)(10( م( &)   
(9)            12-◊(P&P)                                                             (11) ( T-◊ م (  
(9)            13-Q                                                                           )9( ح( &)   
(9)            14-(P&P) &Q                                                    )11)(13(  (م &) 
(9)            15-◊(P&P) & ((P&P)&Q)                                 )14)(12( م(  &)   
(9)            16-(∃F)(◊(F&P) & ((F&P) &Q))                             )15 ( م( ∃)   
                 17-(∃F)(◊(F&P) & ((F&P) &Q))≡(P&Q)   9-16( )  )1-8(  (م ≡) 
 
 
⊢ (∃F)(◊(F&P) & ((F&P) &∼Q))≡(P&∼Q) 

 
  .نشيند مي Q  ,∼Qمانند مورد بالا است با اين تفاوت كه به جاي  :برهان
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  Cمجموعه برهان 
(∀t)(Pt ⊃ Qt)  & (P⊃ Q) ⊣⊢  P⊃ Q 
(∀t)(Pt ⊃ Qt)  & (P⊃ Q) ⊢  P⊃ Q 

  :برهان
& (Pt ⊃ Qt)(t∀) -1 مقدمه (P⊃ Q)  (1)  

-2 )1)( &ح ( (P⊃Q)(1)  
  

P⊃ Q ⊢ (∀t)(Pt ⊃ Qt)  & (P⊃ Q) 
  :برهان

(1)     1-  P⊃ Q                                                                              مقدمه 
(1)     2-(P ⊃ Q)t                        )1)(قواعد منطق زمان      (                          
(1)     3-(Pt ⊃ Qt)                                                     ) 2)(قواعد منطق زمان (  
(1)    4-(∀t)(Pt ⊃ Qt)             )(3                                                 ( م( ∀

 (1)     5 - (∀t)(Pt ⊃ Qt)  & (P⊃ Q) م( &                                   )   4)(1)(    
 

(∀t)(Pt ⊃ Qt)  & (P⊃ Q) ⊣⊢  P⊃ Q  
  .نشيند مي Q  ,∼Qمانند مورد بالا است با اين تفاوت كه به جاي  :برهان

(∃t)(Pt &Qt) & (P & Q)   ⊣⊢  P& Q   
 
(∃t)(Pt & Qt)  & (P& Q) ⊢  P& Q 

 :برهان 
(1)        1- (∃t)(Pt & Qt)  & (P& Q)                                                      مقدمه 
(1)        2- (P& Q)                                                                          ) 1)( &ح (  

 
P& Q ⊢ (∃t)(Pt & Qt)  & (P& Q) 

  :برهان 
 P& Q (1)  -1  مقدمه

 t                 (1)(P & Q)-2 )1)(قواعد منطق زمان( 
 (1) (Pt & Qt)-3 )2)(قواعد منطق زمان( 

)(3 ( م( ∀  4-(∃t)(Pt & Qt)(1) 
  )(1)(4  ( م( &  5- (∃t)(Pt & Qt) & (P& Q)(1) 

 

(∃t)(Pt & Qt)  & (P& Q) ⊣⊢  P& Q  
  .نشيند مي Q  ,∼Qمانند مورد بالا است، با اين تفاوت كه به جاي : برهان
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  Dبرهان 
1-(∀t)(Pt ⇒ Qt) & (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) ⇒Q)) 
2-◊P 
 
∴(∃t)(◊(Pt ° Qt)) ∨ (∃F)(◊(F&P) ° (◊((F&P) °Q))) 
 
     (1)     1-(∀t)(Pt ⇒ Qt) & (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) ⇒Q))         (مقدمه) 
    (2)     2-◊P                                                                                   (مقدمه) 
    (1)     3- (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) ⇒Q))                                 )1(  (ح  &) 
   (1)     4- ◊(P&P) → ((P&P) ⇒Q)                                           )3(  (ح  ∀) 
  �      (5)     5-P                                                                                  )ف(  
          (5)    6-P&P                                                                )5)(5(  (م  &) 
        
         (2)      7-◊(P&P)                                             ( 5 -6  )(2)(K-◊ح ) 
        (2)(1)  8-(P&P) ⇒Q                                                       )4)(7(  (ح  ⊂) 
        (2)(1)  9-�((P&P)→Q)                                                           (8) (تع) 
   �      (10)    10 – P                                                                           )ف(  
            (2)(1) 11-(P&P)→Q                                                  (9)(K-تك� ) 
            (10)    12- P&P                                                       )10)(10(  (م  &) 
      (10)(2)(1) 13- Q                                                          )11)(12(  (ح  →) 
      (10)(2)(1) 14- (P&P)°Q                                                )12)(13(  ( ° م   ) 

 

     (1)(2) 15-  ◊( (P&P)°Q)                                        ( 10 -14  )(2)(K-◊ح ) 

     (1)(2) 16- ◊(P&P) ° (◊((P&P) °Q))                              )15)(7(  ( ° م   ) 

     (1)(2) 17- (∃F)(◊(F&P) ° (◊((F&P) °Q)))                         )16 (  (∃ م(   

     (1)(2) 18- (∃t)(◊(Pt ° Qt)) ∨ (∃F)(◊(F&P) ° (◊((F&P) °Q)))   )17(  (∨ م(  
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 Eبرهان 

1-(∀t)(Pt → Qt) & (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q)) 
2-◊P 

3-(∀t)(Pt → Qt) & (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q)) ≡ �(P→Q) 

 

∴(∃t)(Pt ° Qt) ∨ (∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °Q)) 
 
 
(1)   1-(∀t)(Pt → Qt) & (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q))                  (مقدمه) 
(2)   2-◊P                                                                                       (مقدمه) 
(3)   3-(∀t)(Pt → Qt) & (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q)) ≡ �(P→Q)         (مقدمه) 
(1)(3)    4-�(P→Q)                                                                  )1)(3(  (ح  ≡) 
       (5)   5-P                                                                                        )ف(  
  (5)         6-P&P                                                                      )5)(5(  (م  &) 
  (1)(3)   7-P→Q                                                                     (4)(K-تك� ) 
  (1)(3)(5)   8-Q                                                                      )7)(5(  (ح  →) 
  (1)(3)(5)   9- (P&P)°Q                                                           )6)(8(  ( ° م   ) 
 
(1)(3)(2)   10-  ◊( (P&P)°Q)                                               ( 5-9  )(2)(K-◊ح) 
(2)            11- ◊(P&P)                                                      ( 5-6  )(2)(K-◊ح ) 
(1)(2)(3)   12- ◊(P&P) ° (◊((P&P) °Q))                               )10)(11(  ( ° م   ) 
(1)(2)(3)   13- (∃F)(◊(F&P) ° (◊((F&P) °Q)))                             )12(  (∃ م(   
(1)(2)(3) 14- (∃t)(◊(Pt ° Qt)) ∨ (∃F)(◊(F&P) ° (◊((F&P) °Q)))     )13(  (∨ م(   
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 Fمجموعه برهان 

(∀t)(Pt → Qt) & (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q)) ⊣⊢ (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q)) 

(∀t)(Pt → Qt) & (∀F)(◊(F&P)→ ((F&P)→Q)) ⊢ (∀F)(◊(F&P)→ ((F&P) →Q)) 
 :برهان

(2)        1- (∀t)(Pt → Qt) & (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q))               مقدمه 
(2)        2-(∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q))                                     ) 1)( &ح (  

(∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q)) ⊢ (∀t)(Pt → Qt) & (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q)) 

  :برهان 
(1)      1-  (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q))                                       مقدمه 
(2)     2- ◊P                                                                                  مقدمه   

(1)     3- ◊(P&P) → ((P&P) →Q))                    )(1              (          ∀ ) ح  

(1)     4- ◊ P → (P →Q)                   )(3                (                  گذاري جاي  ) 
(1)(2)      5-P→Q                                                                         )2)(4)(م.و(  
(1)(2)     6-(P → Q)t                         )5)(عد منطق زمان قوا                   (
(1)(2)     7-(Pt → Qt)                                                   ) 6)(قواعد منطق زمان(  
(1)(2)     8-(∀t)(Pt → Qt)                )(7                                              ( م( ∀  
(1)(2)     9-(∀t)(Pt → Qt) & (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q)) )(8      ( م( &  

(∀t)(Pt → ¬Qt) & (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →¬Q)) ⊣⊢ (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →¬Q)) 

  :برهان 
  .نشيند مي Q  ,¬Qمانند مورد بالا است با اين تفاوت كه به جاي 

(∃t)(Pt ° Qt) ∨ (∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °Q)) ⊣⊢ (∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °Q)) 
(∃t)(Pt ° ¬Qt) ∨ (∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °¬Q)) ⊣⊢ (∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °¬Q)) 

 :از آنجا كه
(∃t)(Pt ° Qt) ∨ (∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °Q)) ⊣⊢ (∀t)(Pt → ¬Qt) & 
(∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →¬Q)) 
(∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °Q)) ⊣⊢ (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →¬Q)) 
(∃t)(Pt ° ¬Qt) ∨ (∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °¬Q)) ⊣⊢ (∀t)(Pt → Qt) & 
(∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q)) 
 (∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °¬Q)) ⊣⊢ (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q)) 

 :توان نتيجه گرفت مي
(∃t)(Pt ° Qt) ∨ (∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °Q)) ⊣⊢ (∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °Q)) 

  و
(∃t)(Pt ° ¬Qt) ∨ (∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °¬Q)) ⊣⊢ (∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °¬Q)) 
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 Gمجموعه برهان 

  
(∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q)) ⊣⊢ ◊P → (P →Q) 
(∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q)) ⊢ ◊P → (P →Q) 

  :برهان 
(1)              1-  (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q))                      مقدمه               

(2)           2- ◊P                                      مقدمه                                            

(1)           3- ◊(P&P) → ((P&P) →Q))           )(1  (                            ∀ ) ح  

(1)(2)         4- ◊ P → (P →Q)             )(3  (                                    گذاري جاي  ) 
◊P → (P →Q) ⊢ (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q)) 
(1)                1- ◊P → (P →Q)                                                          مقدمه 
(2)                2- ◊(F&P)                                                                       فرض 
(3)                3- F&P                                                                            فرض 
                     4- ◊(F&P) ⊃ ◊ P                                       )قضيه منطق موجهات(  
(2)               5- ◊ P                 )4)(2)(م.و                  (                                    
(2)(1)           6- P→Q                      )1)(5)(م.و                                            (  
(3)                7-  P                   )  3)(&ح                                                     (  
(1)(2)(3)       8- Q              )7)(6)(م.و                                                          (  
(1)(2)            9- (F&P) →Q       3,8                                            (   )( م (  →  
(1)               10- (◊(F&P) → ((F&P) →Q))      2,9                 (      )( م(  →  
(1)              11-(∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q))      )(10                    ( م( ∀  
(∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →¬Q)) ⊣⊢ ◊P → (P →¬Q) 

  :برهان
 .نشيند مي Q  ,¬Qمانند مورد بالا است با اين تفاوت كه به جاي 

(∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °Q)) ⊣⊢ ◊P ° (P °Q) 
(∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °¬Q)) ⊣⊢ ◊P ° (P °¬Q) 

 :از آنجا كه
(∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °Q)) ⊣⊢ (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →¬Q)) 
◊P ° (P °Q) ⊣⊢ ◊P → (P →∼Q) 
(∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °¬Q)) ⊣⊢ (∀F)(◊(F&P) → ((F&P) →Q)) 
◊P ° (P °¬Q) ⊣⊢ ◊P → (P →Q) 

  :توان نتيجه گرفت مي
(∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °Q)) ⊣⊢ ◊P ° (P °Q) 

  و
(∃F)(◊(F&P) ° ((F&P) °¬Q)) ⊣⊢ ◊P ° (P °¬Q) 
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