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  ابهام و پارادوكس خرمن
  *داود حسيني

 
  چكيده

. در اين نوشتار به معرفي مسئلة ابهام و پارادوكس خـرمن خـواهيم پرداخـت   
پـس از  . بندي منطقي آن خواهد آمـد  ابتدا بيان شهودي مطلب و سپس صورت

پـردازي ابهـام و مسـائل فلسـفي      آن، نظري به مسائل فلسفي مربوط به نظريـه 
هاي موجود دربـارة ابهـام را    در پايان نيز نظريه. مرتبط با ابهام خواهيم افكند

بندي كرده، توصيفي اجمالي از هر يك ارائه  هاي مختلف دسته براساس ملاك
  .خواهيم كرد

اي، عـدم تعـين، حـلّ     ابهـام، پـارادوكس خـرمن، مـوارد حاشـيه     : ها ژهكليدوا
  .پارادوكس

  معرفي ابهام و پارادوكس خرمن
اجازه دهيد يـك دانـه گنـدم بـه آن     . دهد خرمني از گندم تشكيل نمي ،يك دانه گندم

اما افزودن يك دانه گندم به انباشتي از گندم كه خرمن نيست، باعث تشـكيل  . بيفزاييم
بنابراين خرمنـي  . ثيري نداردأت ،يك دانه گندم در خرمن بودن يا نبودن .شود يخرمن نم
ايـن   ةبا ادام. آيد نمي به دستباز هم خرمن . دهيم اين كار را ادامه مي. آيد نمي به دست

تـوان نتيجـه    رو مـي  از ايـن . آيـد  نمي به دستگاه خرمن گندم  دلخواه هيچ ةكار به انداز
هايي از  دانيم در بعضي مزارع، واقعاً خرمن اما مي. د نداردگرفت كه خرمن گندمي وجو

هـاي گنـدم را    يكي از اين خرمن. احتمالاً خواهند داشتاند، دارند و  گندم وجود داشته
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يـك  . فرض كنيد اين خرمن از صد هزار دانه گندم تشكيل شـده باشـد  . در نظر بگيريد
ز انباشتي از گندم كه خرمن است، باز اما كاستن يك دانه گندم ا. داريم دانه از آن برمي

ي تـأثير داد؛ يك دانه گندم در خرمن بودن يا نبودن  خواهد به دستهم خرمني ديگر 
باز هـم خـرمن   . دهيم اين كار را ادامه مي. آيد بنابراين خرمني ديگر به دست مي. ندارد

 ـ   ،دلخواه ةاين كار به انداز ةبا ادام. آيد دست ميه ب ت خـواهيم  دس ـه همـواره خـرمن ب
امـا  . توان نتيجه گرفت كه يك دانه گندم نيز خرمني از گندم است رو مي از اين. آورد
  .گونه نيست دانيم كه اين مي

يـك ميليمتـر   . شـود  قدبلند محسوب نمـي  ،ايران ةمتر در جامع سانتي 150فردي با قد 
د نيست تنها چرا كه اگر كسي از فردي كه قدبلن. بيشتر چطور؟ او هم نبايد قدبلند باشد

ي در قدبلنـد بـودن يـا    تأثيريك ميليمتر بلندتر باشد، قدبلند نخواهد بود؛ يك ميليمتر 
ايرانـي قدبلنـد    ةكـس در جامع ـ  شود كـه هـيچ   نتيجه مي ،اين كار ةبا ادام. نبودن ندارد

 ـ    برخي افراد قدبلند هستند؛ مثلاً اما واقعاً. نيست ي معـروف  علـي دايـي، بـازيكن و مرب
آيـا  . متر قد دارد 2فرض كنيد وي . ها را در نظر بگيريديكي از اين قدبلند. رانفوتبال اي

چرا كه اگر كسي از فـردي كـه   . بله تر از او نيز قدبلند است؟ طبيعتاً يك ميليمتر كوتاه
ي در تأثيرقدبلند است تنها يك ميليمتر كوتاهتر باشد، قدبلند خواهد بود؛ يك ميليمتر 

 150شود كه افـراد بـا طـول قـد      با ادامه اين كار، نتيجه مي. داردنقدبلند بودن يا نبودن 
  .گونه نيست دانيم كه اين اما مي. ايراني قدبلندند ةمتر نيز در جامع يتسان

هـاي ديگـر زبـان، غيـر از خـرمن و قدبلنـد، نيـز         اين كار را براي بسياري عبارت
تاس، سفيد، ثروتمنـد،  : ارندها از اين قر تنها برخي از اين عبارت. توان تكرار كرد مي

ها را اصطلاحاً پـارادوكس   اين دسته از پارادوكس.... ارزشمند، باهوش، عاقل، زيبا و
هـاي زبـان    گرچه خرمن، تنها يكي از عبارت. اند ناميده (Sorites Paradox)خرمن 

طبيعي است كه در معرض چنين پارادوكسي است، اما اين نام براي همة آنها مشهور 
هـاي يادشـده را نيـز اصـطلاحاً مسـتعد پـارادوكس خـرمن         عبـارت . اسـت  گرديده

(Sorites Susceptible) دهند نام مي.  
هـاي   يا عبـارت (» خرمن گندم«عموماً وقتي پرسيده شود كه چرا چنين اوضاعي براي 

هـا مـبهم    شود كـه چـون ايـن عبـارت     دهد، گفته مي رخ مي...) و» قدبلند«ديگري نظير 
(Vague) ــتند ــام   . هس ــز ابه ــتار ني ــن نوش ــين   (Vagueness)در اي ــيف چن ــراي توص ب

بـا  » مـبهم «لازم بـه ذكـر اسـت كـه ايـن اصـطلاح       . شـود  هايي به كار برده مـي  عبارت
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كاربردهاي ديگر اين كلمه در زبان فارسـي بـه معنـاي نامشـخصّ، نـامفهوم، داراي معـاني       
  .ابهام بيشتر تدقيق خواهد شددر ادامه، معناي . متفاوت است... مختلف، پيچيده، چندپهلو و

عصـر   ، از فيلسوفان رواقي هـم (Eubulides) اوبيوليدسبار  پارادوكس خرمن را اولين
اين پارادوكس پس از آن دوره تا ابتداي قرن بيستم مورد توجه قرار . ارسطو، مطرح كرد

ئال در اين قرن، اولين توجهات به آن به سبب مشكلي بود كه بـراي زبـان ايـد   . نگرفت
به بعد در كانون مسائل فلسفه تحليلـي، مخصوصـاً فلسـفه     70اما از دهة . كرد ايجاد مي

تـرين و   مهـم . هاي متعـددي دربـارة آن تنظـيم شـد     منطق و زبان،  قرار گرفت و نظريه
 (Arche Research Centre)ترين پروژه دربارة ابهام در مركز تحقيقاتي آركه  گسترده

هـاي   طـي سـال   (the University of St. Andrews)اندروس وابسته به دانشگاه سنت 
در پژوهش حاضر، بسياري از مسائل راجـع بـه ابهـام    . انجام شده است 2006تا  2003

  .بررسي شده است
  ابهام در زبان ةگستر

ابهـام در   ة، گسـتر خطور كنـد اي كه به ذهن  مسئلهين اولشايد  ،پس از اين معرفي ابهام
در زبـان طبيعـي    مـبهم  يهـا  عبـارت هاي يادشده، ديگـر   ر از مثالغي: زبان طبيعي است

تـوان در   را مـي   تااز طرفـي بسـياري عبـار   . سهل ممتنع است اين پرسش ند؟ پاسخكدام
. ها تا كجاست اين مثال ةتوان گفت كه محدود ميسختي ه ها ذكر كرد و از طرفي ب مثال

هاي يادشده براي عبارات زبـان   ال مستلزم داشتن ملاكي براي وجود ويژگيؤپاسخ اين س
اي بـراي يـك    مهابهام باشد، نه مقد ةپژوهشي دربار ةطبيعي است؛ كاري كه شايد نتيج

هـاي   بنـدي  بارات مبهم را براسـاس دسـته  در اين نوشتار نيز تنها چند مثال از ع. پژوهش
 ـ     چشم ئةارا ما، هدف. كنيم بيان مي زباني ان انـدازي از وسـعت گسـتردگي ابهـام در زب

  .طبيعي است
از يكـي   ....قدبلند، تاس، سفيد، ثروتمند، ارزشمند، بـاهوش، عاقـل، زيبـا و    :صفات. 1
  .اند ها نيز مشابه باقي مثال ؛هاي اين گروه در بالا بررسي شده است مثال
فرض كنيد در ابعاد يك اتـاق بيسـت    ....نزديكي، شباهت، دوري، دوستي و :روابط. 2

 ـ. كنيم ولي آن اتاق صحبت ميمعم ءمتري در مورد اشيا ثيري در أاختلاف يك ميليمتر ت
نزديك بودن يا نبودن ندارد؛ اگر چيزي به در اتاق نزديك باشـد، هـر چـه كـه يـك      

نزديك درِ  ،اين يعني همه چيز. ميليمتر از آن دورتر باشد، نيز به در اتاق نزديك است
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مسـتعد  » نزديكـي « ةاينكـه رابط ـ اين يعنـي  . گونه نيست دانيم كه اين مي اما. اتاق است
  . پارادوكس خرمن است

هـا نيـز در بـالا     يكي از ايـن مثـال   ....خرمن گندم، صندلي، هواپيما و :هاي عام اسم. 3
  .بررسي شد

اي روي اورسـت باشـد، يـك     اگر نقطه.... اورست، تهران، ايران و :هاي خاص اسم. 4
 ـ. دروي اورست خواهد بو ميليمتر اطراف آن نيز طبيعتاً  ،كـوه اورسـت   ةبا شروع از قل

كـه هنـوز روي كـوه     هاي يك ميليمتر به اينجا رسيد، در حـالي  توان با تغيير مكان مي
  1.واضحي از پارادوكس خرمن است ةاين نمون! اورست باشيم

ي خـاص  ها د كه اسمنكن ي اشاره ميئاسم اشاره به اشيا ....اين، آن و :هاي اشاره اسم. 5
هـاي اشـاره    ابهام اسـم هاي خاص را بپذيريم،  گر ابهام اسمرو ا از اين. بدانها اشاره دارند
  .واضح خواهد بود

تندي در حركت باشد، هـر  ه اگر كسي ب ....وضوح وه گرمي، به تندي، به ب :قيدها. 6
حـال فـردي را   . تندي در حال حركت استه كندتر از او حركت كند، نيز ب  كس كمي

توان حركت او  با تغييرات اندك مي. حال حركت باشدتندي در ه در نظر بگيريد كه ب
 ـ ت كه طبق جملة اول در تمام مرحلهاين در حالي اس. ف كردرا متوقّ ه ها اين حركت ب

 .اين يعني پارادوكس. تندي انجام گرفته است
7 .....2 

هايي از زبان طبيعي كه در زبـان منطـق    بحث خود را به عبارت در اين نوشتار عمدتاً
هـا   ايـن عبـارت  . گيرنـد، محـدود خـواهيم كـرد     اول در جايگاه محمول قرار ميتبة مر

شـايد   ديتايـن محـدو  . ندهاي فلسفي راجع به ابهام هاي ابهام در بحث ترين مثال معمول
                                                 

. »اورسـت «است، نه » روي اورست است... «ممكن است كسي بگويد كه ابهام مورد نظر مربوط به رابطه  )1
. »اورسـت «يـا از  » اسـت ... روي... «شود؟ از رابطـه   اين ابهام از كجا ناشي مي. فرض كنيد اين رابطه مبهم باشد

» روي دايـره اسـت  ... «مـثلاً رابطـة   . كنـد  مطمئناً از اولي نيست؛ چرا كه اين رابطه در جاهايي دقيق عمل مـي 
وجـود دارد ناشـي از   » روي اورسـت اسـت  ... «رو اگر ابهـامي در   از اين. كاملاً دقيق است و هيچ ابهامي ندارد

  .كنم ين كم دقتّي در متن را تذكّر دادند، تشكر مياز داور ناشناسي كه ا. است» اورست«ابهام 
اتفاقاً اهميت . احتمالاً به جز رياضيات، همين گونه است. شايد كسي بگويد اين يعني همة زبان مبهم است )2

از داور ناشناسي كه سبب شد اين نكته را به صـراحت بـازگو   . شود جا ناشي مي بسيار زياد ابهام از همين
  .مكن كنم تشكر مي



 5    داود حسيني    ______________________________________________________  

بـا ايـن   . نقصي براي كار محسوب شود، اما بالاخره بايد كـار را از جـايي شـروع كـرد    
  .ام خواهيم پرداخت، در ادامه به شناخت بيشتر ابهديتمحدو

  هاي معمول عبارات مبهم ويژگي
مسـتعد پـارادوكس    ،عبـاراتي كـه در زبـان   . هايي معرفي كـرديم  در بالا ابهام را با مثال
در اين قسمت براي تدقيق بيشتر . عي دارندو متنو متعددهاي بسيار  خرمن هستند، ويژگي

به توضيحات شهودي اكتفا  فعلاً .ها را برشمريم كنيم برخي از اين ويژگي ابهام، سعي مي
  .بيان خواهد شد هها در ادام بندي برخي از اين ويژگي اما صورت. خواهيم كرد

نظـر  نيز دو انباشت گنـدم در  . را در نظر بگيريد» خرمن گندم«محمول . رواداري. 1
در ايـن صـورت اگـر يكـي     . هاي آنها يـك دانـه باشـد    بگيريد كه اختلاف تعداد گندم

. ديگـري نيـز نيسـت    ،و اگر يكي خرمن نباشد ، ديگري نيز هستندم باشدخرمني از گ
نسبت به اختلاف يك دانـه  » خرمن گندم«شود محمول  گفته مي در اين وضع اصطلاحاً

اگـر دو  . نيز وضع مشـابه اسـت  » قدبلند«براي محمول . است (Tolerant)گندم روادار 
اگر و تنهـا اگـر ديگـري     ،ند استفرد اختلاف قد آنها يك ميليمتر باشد، هركدام قدبل

. نسبت بـه اخـتلاف قـد يـك ميليمتـر روادار اسـت      » قدبلند«به اصطلاح . قدبلند باشد
 .هاي ديگر نيز به طريق مشابه تعريف كرد توان براي مثال را ميرواداري 

هايي از  انباشت. را در نظر بگيريد» خرمن گندم«. اي موارد واضح و موارد حاشيه. 2
 ـ  انباشت مثلاًوضوح خرمني از گندمند؛ ه كه ب گندم هستند گنـدم در   ةبا صـدهزار دان

يـك   مثلاًوضوح خرمن گندم نيستند؛ ه هايي از گندم هستند كه ب نيز انباشت. مثال بالا
 (Positive Paradigm Case)ها مورد واضح مثبـت   به ترتيب به اين انباشت. دانه گندم

. شـود  گفته مـي » خرمن گندم«براي  (Negative Paradigm Case)و مورد واضح منفي 
هـايي از گنـدم هسـت كـه      امـا انباشـت  . هاي ديگر ساده اسـت  تعميم اين وضع به مثال

گفـت كـه خـرمن     تـوان  خرمن بودن يا نبودن آنها قضاوتي كرد؛ نه مي ةتوان دربار نمي
هستند  ايراني ةافرادي در جامع. توان گفت كه خرمن گندم نيستند گندم هستند و نه مي

تـوان گفـت قدبلنـد هسـتند و نـه       نه مي يعني ظر داد؛نتوان  قدبلندي آنها نمي ةكه دربار
در . دهد وضوح رخ ميه ها ب مشابه اين وضع براي ساير مثال. توان گفت قدبلند نيستند مي

داراي مـورد  ..) .و» قدبلند«يا ( » خرمن گندم«شود، عبارت  گفته مي اصطلاحاً ،اين وضع
تـوان بـه    انباشت گندمي كه نه مـي  ،به بيان ديگر. است (Borderline Case)اي  حاشيه
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اي براي عبارت زبـاني   توان گفت خرمن نيست، موردي حاشيه آن خرمن گفت و نه مي
  .ها نيز وضع مشابه است مثال ةبراي بقي. شود محسوب مي» خرمن گندم«

اي را در نظر بگيريـد   هصفح. گيريم اين بار از يك استعاره بهره مي .مرز مغشوش. 3
اگر صفحة ديگري بين منبـع نـور و صـفحة    . كه در مقابل يك منبع نور قرار گرفته است

اي كـه   اول در نظر بگيريم به طوري كه روي آن سايه تشكيل شود، خواهيم ديد كه سـايه 
حال در اين مثال، . شود داراي مرز مغشوش است، يا به عبارتي مرز دقيقي ندارد تشكيل مي

هاي گندم، افـراد   انباشت(شود، اشياء مورد بحث  اي را كه سايه روي آن تشكيل مي صفحه
اي را كه عامل توليد سـايه اسـت، عبـارت زبـاني مـورد نظـر        و صفحه...) جامعه ايران يا

شـود،   اي كـه تشـكيل مـي    در اين استعاره، سايه. فرض كنيد...) يا» قدبلند«، »خرمن گندم«(
بـا  . خواهـد بـود  ...) هاي گندم، افراد قدبلند يا خرمن(ن عبارت زباني همان دايرة مصاديق آ

داشـتن  : خواهيم ويژگي ديگري را به عبارات زباني مورد بحث نسبت دهيم اين استعاره مي
منظور از داشتن مرز مغشوش اين اسـت كـه دايـرة    . (Blurred Boundary)مرز مغشوش 

 1.شده در استعارة بالا است، مثلاً، مانند ساية تشكيل »قدبلند«مصاديق 
هاي ابهام نيز مورد توجه  نظريهند كه در هاي ابهام ترين ويژگي اساسي ،اين سه ويژگي

در . هاي اصلي ابهام خـواهيم ناميـد   اين سه ويژگي را ويژگي ،از اين پس. اند قرار گرفته
 .نام خواهيم داد ،هاي فرعي هاي بعدي را ويژگي مقابل ويژگي

ي ئاشـيا : اي دارنـد  هاي مبهم مـوارد حاشـيه   ديديم كه محمول .بالاتر ابهام مراتب. 4
. كننـد  توان گفت كـه نمـي   كنند و نه مي توان گفت محمول را ارضا مي هستند كه نه مي

مبهم است » قدبلند«محمول . زنيم اي خود دقيق هستند؟ مثالي مي اما آيا اين موارد حاشيه
. را در نظر بگيريد» اي قدبلند مورد حاشيه«د حال محمول جدي. اي دارد و موارد حاشيه

اي قدبلنـد   توان گفت مـورد حاشـيه   افرادي هستند كه نه مي: اين محمول نيز مبهم است
اي  به عبارتي مرز موارد حاشيه. اي قدبلند نيستند توان گفت مورد حاشيه هستند و نه مي

» اي قدبلنـد  مورد حاشيه« اين يعني محمول جديد. مرز دقيقي نيست ،افراد ةقدبلند و بقي
اي مـورد   مـورد حاشـيه  «حـال محمـول   . اي دارد در نتيجه مورد حاشيه ؛نيز مبهم است

. به دلايل شهودي مشابه اين محمول نيز مبهم است. را در نظر بگيريد» اي قدبلند حاشيه
                                                 

مـثلاً توابـع جزئـاً تعريـف شـده روي يـك       . اي معـادل نيسـتند   هاي مرز مغشوش و موارد حاشـيه  ويژگي )1
تر در اين باره از حيطة ايـن   بحث دقيق. اي هستند ولي مرز مغشوش ندارند مجموعه، داراي موارد حاشيه

  .مكن از داور ناشناسي كه اين نكته را تذكّر دادند، تشكر مي. نوشتار خارج است
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 ةرا ابهـام مرتب ـ » قدبلنـد «ابهام محمول  اصطلاحاً. ب تكرار كردتوان مرتّ اين كار را مي
را ابهـام  » اي قدبلنـد  مورد حاشـيه «در مقابل ابهام محمول . گويند» قدبلند«محمول  اول
اي  مـورد حاشـيه  «به همين ترتيب ابهام محمول . اند نام داده» قدبلند«دوم محمول  ةمرتب

  ....و» قدبلند«سوم محمول  ةرا ابهام مرتب» اي قدبلند مورد حاشيه
 190هـا افـراد داراي قـد     ست كه بسكتباليستمعمول ا .وابستگي به زمينة سخن. 5

هاي معمـول   دانند، در حالي كه همين افراد در جمع سانتيمتر را در جمع خود قدبلند نمي
به » قدبلند«مصاديق محمول  ةداير كه دهد اين نشان مي. شوند قدبلند محسوب مي ،ايراني
ديگـر نيـز مشـابه     وضع بسياري از عبارات مـبهم . وابسته است (Context)سخن  ةزمين
جودوكارهاي سنگين وزن لاغر محسوب شود،  ةممكن است كسي در جامع مثلاً. است

حتي ممكن اسـت چـاق نيـز دانسـته      ،لاغر نباشد متعارف ةاما همان فرد در يك جامع
نيز يك كيلومتر براي مسافتي كه قرار است پياده طي شود، نزديـك نيسـت، امـا    . شود

هاي از اين  مثال. شود با ماشين طي شود، نزديك حساب مي همين مسافت اگر قرار باشد
 .هاي مبهم بسيارند دست براي عبارت

هـاي چهـار و پـنج ارتبـاط      ويژگي: ذكر يك نكته در پايان اين قسمت سودمند است
چرا كه ويژگي چهارم، يعني ابهـام مراتـب بـالاتر    . مستقيم به پارادوكس خرمن ندارند

اين ابهام ممكن . هاي ديگر است سبت دادن ابهام به محمولبراي يك محمول، در واقع ن
ثيري در أنيز ويژگي پنجم ت. ها باشد است منجر به پارادوكس خرمن براي همان محمول

افـراد   ةها و چه دربـار  بسكتباليست ةچه دربار» قدبلند«محمول . بروز پارادوكس ندارد
سخن  ةتوان زمين مي ،تر واضح به بيان. معمول به كار رود مستعد پارادوكس خرمن است

را در جـايي بـراي   » قدبلنـد «را وارد محمول كرد و بـه جـاي اينكـه بگـوييم محمـول      
تـوان   بـريم، مـي   ها و در جاي ديگر براي افراد معمولي جامعه به كـار مـي   بسكتباليست

قدبلند براي يك فـرد معمـول   «و » قدبلند براي يك بسكتباليست«گفت كه دو محمول 
هـاي   رو هر يك از اين دو محمـول مثـالي از محمـول    از اين. ايم به كار برده را» جامعه

رو هـر جـا    از ايـن . مبهم خواهند بود و پارادوكس مخصوص به خود را خواهند داشت
هـا   بحث از ابهام و پارادوكس خرمن داشته باشيم، تنها سه ويژگـي اصـلي را در تحليـل   

  .وارد خواهيم نمود
هـاي بعـدي سـعي     در گـام . ايـم  آورده بـه دسـت  اضحي از ابهام و تاكنون تصوير نسبتاً

 ــدا بــه  بــراي ايــن. ت ببخشــيمخــواهيم كــرد ايــن وضــوح را شــد كــار، در ادامــه ابت
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هـاي اصـلي    هاي ويژگي بندي وكس خرمن و پس از آن به صورتهاي پاراد بندي صورت
ابهـام و  مسـائل  پـس از پايـان دادن بـه ايـن كارهـا در مـورد       . ابهام خواهيم پرداخـت 

  .توان سخن گفت پردازي درباره آن بهتر مي نظريه
  بندي پارادوكس خرمن صورت

پارادوكس استدلالي است به وضوح معتبر با مقـدمات بـه وضـوح صـادق و نتيجـه بـه       
هــاي مشــهور و قــديمي ايــن تعريــف، كــه پــارادوكس  يكــي از نمونــه. وضــوح كــاذب

اين پارادوكس را . ي پيشين معرفي شدها نام دارد، در قسمت  (Sorites Paradox)خرمن
  :توان بدين صورت بيان كرد مي» خرمن گندم«براي محمول 

  .دهد يك دانه گندم تشكيل خرمن نمي
دانه گنـدم تشـكيل    n+1دانه گندم تشكيل خرمن ندهد، آنگاه  nاگر  nبه ازاي هر 

  .دهد خرمن نمي
  .دهد صد هزار دانه گندم تشكيل خرمن نمي  ∴

به وضوح صادق است؛ توجيه مقدمة دوم، كه از اين پس آن ) يا مقدمة پايه(مقدمة نخست 
يك دانه گنـدم در  : خواهيم ناميد، نيز ساده است (Inductive Premise)را مقدمة استقرايي 

  1.تواند تأثيري داشته باشد، ولي نتيجه به وضوح كاذب است خرمن بودن يا نبودن، نمي
بنـابراين مشـابه   . ابعاد فيزيكي در لاغري تأثيري ندارد به طور مشابه اندكي تغيير در

همچنين اندكي تغيير در . نيز تكرار كرد» لاغر«توان براي محمول  پارادوكس بالا را مي
سـاخت ايـن نـوع    . هـاي ديگـر   و بسـياري نمونـه  . طول قد در قدبلنـدي تـأثيري نـدارد   

بگيريـد كـه در پارامترهـاي    اي از اشياء را در نظر  زنجيره: پارادوكس بسيار ساده است
پوشـي داشـته باشـند، شـيء اول      تفـاوت قابـل چشـم    ϕمرتبط به يك محمول مشخص 

هاي گندم بـه طـوري    اي از انباشت مثلاً زنجيره. را ارضا كند و شيء آخر نه ϕمحمول 
و انباشت صد هزارم ... انباشت اول تنها يك گندم دارد، انباشت دوم دو گندم دارد،: كه

در اين مثال، انباشت اول خرمن نيست ولي انباشت آخـر، خـرمن   . گندم دارد صد هزار
آيـد   هاي زير به نظر صحيح مي بناميم، استدلال k، ...،2، 1حال اگر اشياء دنباله را . است

  .كه همان صورت كلّي پارادوكس خرمن است
                                                 

  .كند آن را با عدد دلخواه خود جايگزين كنيد اگر صدهزار شما را قانع نمي )1



 9    داود حسيني    ______________________________________________________  

ϕ(1) 
∀n ( ϕ(n) → ϕ(n+1)) 
ϕ(k) 

م اسـت، كـه از   ي و وضع مقدحذف سور كلّ ةعداعتبار اين استدلال تنها برگرفته از قا
  .هاي جايگزين است يه منطق كلاسيك و بسياري از منطقاولقواعد 

 ةم ـشرطي به سـبب اينكـه مقد  . نامند مي اول ةاين فرم پارادوكس را فرم شرطي مرتب
ــ  ــ اول ةاســتقرايي شــرطي اســت و مرتب ــان منطــق مرتب ــه خــاطر اينكــه در زب  اول ةب

هـاي مشـابهي نيـز دارد كـه بـراي       اين گونه پارادوكس صورت. است بندي شده صورت
چنانكـه قـول داده بـوديم بحـث را بـا       1.شـود  رعايت اختصار از بيان آنها خودداري مي

  .دهيم هاي اصلي ابهام ادامه مي بندي ويژگي صورت
  هاي اصلي ابهام بندي ويژگي صورت

داشـتن مـوارد   : شـاراتي داشـتيم  پيش از اين در مورد سه ويژگي اساسي عبـارات مـبهم ا  
ت بيشتر اين سه ويژگـي  در اينجا با اندكي دقّ. اي، رواداري و داشتن مرز مغشوش حاشيه

ويژگي ابهام مراتـب بـالاتر بـراي     اهميتدر پايان نيز به سبب . را بررسي خواهيم كرد
  .آن نيز سخن خواهيم گفت ةهاي بعد، كمي دربار هاي فصل بعضي از بحث

اسـت هرگـاه نـه معـين      Fاي براي محمول  موردي حاشيه a. اي رد حاشيهموا: نخست
مـوردي   داوودبـراي مثـال اگـر    . نيسـت  a ،Fاست و نه معين باشد كـه   a ،Fباشد كه 

باشد، نه معين است كه داوود لاغر است و نه معين است » لاغر«اي براي محمول  حاشيه
» معـين «لـف ممكـن اسـت كـه عبـارت      هاي مخت البته در نظريه. كه داوود لاغر نيست

(Definite, Determinate)       تعبيرهاي متفاوتي، نظيـر تعـابير معرفتـي، سـمنتيكي و يـا
بحث تعبير . شود اما در اينجا اين عبارت، بدون تعبير لحاظ مي 2 .متافيزيكي، داشته باشد

رداد كنـيم،  را قرا Dنماد » معين است كه«حال اگر براي . كنيم آن را به بعد موكول مي
  :توان بيان نمود اي را به شكل صوري زير مي تعريف بالا براي مورد حاشيه

B(a,F) iff ∼DFa ∧ ∼D∼Fa 
                                                 

  ).Sainsbury & Williamson, 1997: (ها بنگريد به بندي براي بعضي از اين صورت )1
در ) Tye, 1994(انـد، نظيـر    تفاوت قائـل شـده   Determinate و Definiteپردازان بين  نيز برخي نظريه )2

در بحث حاضـر ايـن   ). Williamson, 1995(اند، نظير  يز آنها را به يك معنا لحاظ كردهمقابل برخي ن
 .جزئيات اهميتي نخواهد داشت
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را بيان » است Fاي براي محمول  موردي حاشيه a«زباني  رابطة فرا B (a,F)كه در آن 
  .رود به معني اگر و تنها اگر به كار مي iffكند و  مي

از اين نيز گفتيم رواداري نسـبت ميـان يـك محمـول و     چنانكه پيش . رواداري: دوم
دو فـرد را در نظـر بگيريـد    . زنيم براي روشن شدن اين معنا، مثالي مي. يك رابطه است

را بـا هـم    Rبه عبارت ديگر اين دو فرد رابطـة  . كه اختلاف قد آنها يك ميليمتر باشد
  :دارند كه به صورت زير قابل بيان است

Rab :a  وb يك ميليمتر با هم اختلاف قد دارند به اندازة.  
دانيم كه اين محمول نسبت به اختلاف  مي. گيريم را در نظر مي» قدبلند«حال محمول 

، كـه  Rنسبت به رابطـة  » قدبلند«اين يعني اينكه محمول . قد يك ميليمتر روادار است
ي نسـبتي  روادار: اين همان است كـه در ابتـدا گفتـيم   . در بالا تعريف شده، روادار است

  .بندي كرد توان به دقّت صورت اين معنا را مي. ميان يك محمول و يك رابطه است
و همچنـين   Fمحمول يك موضعي . بناميم Dاجازه دهيد دامنة اشياء مورد بحث را 

نسـبت   Fرواداري . اند، در نظر بگيريد تعريف شده Dرا كه روي  Rرابطة دو موضعي 
  :ريف كردتوان به صورت زير تع را مي Rبه 

روادار گوييم هرگاه براي هـر   Rرا نسبت به رابطة  Fمحمول مبهم : تعريف رواداري
  .است Fباشد ديگري نيز  Fباشند، اگر يكي  Rدو شيئي كه در رابطة 

  :سازي است در اين صورت رواداري به بيان مذكور، به شكل زير قابل صوري
T(F,R) iff ∀x∀y (Rxy→(Fx↔Fy)) 

را » روادار اسـت  Rنسـبت بـه رابطـة     Fمحمول «زباني  رابطة فرا T(F,R)كه در آن 
  .كند بيان مي
اي را در نظر بگيريد كـه در   صفحه: استعارة سايه را به ياد آوريد. مرز مغشوش: سوم

اگر صفحة ديگري بين منبع نور و صفحة اول در . مقابل يك منبع نور قرار گرفته است
اي كـه   تشكيل شـود، خـواهيم ديـد كـه سـايه      نظر بگيريم به طوري كه روي آن سايه

اي را كه سايه روي آن تشكيل  حال در اين مثال صفحه. شود مرز دقيقي ندارد تشكيل مي
در نظـر   Fاي را كه عامـل توليـد سـايه اسـت، محمـول       شود، دامنة تعبير، و صفحه مي
 Fمحمـول  شود، همـان دايـره مصـاديق     اي كه تشكيل مي در اين استعاره سايه. گيريم مي

 Fشود محمـول   دهد كه هنگامي كه گفته مي اين استعاره به خوبي نشان مي. خواهد بود
منظور از داشتن مرز مغشوش، اين اسـت كـه   . داراي مرز مغشوش است، منظور چيست
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براي مثـال اگـر مجموعـة    . شده در استعارة بالا است مانند ساية تشكيل Fدايرة مصاديق 
به . مرز دقيقي ندارد» قدبلند«لحاظ كنيم، دايرة مصاديق محمول  ها را دامنة تعبير ايراني

  .داراي مرز مغشوش است» قدبلند«بيان ديگر، معادل محمول 
چنانكه سينزبري نيز به درستي بدان اشاره كرده است، داشـتن مـرز مغشـوش صـفتي     

 (Boundary)از طرف ديگـر، مـرز   . سلبي است و در واقع همان نداشتن مرز دقيق است
رو  از ايـن . نيز جز به يك گونه قابل فرض نيست؛ داشتن مرز غيردقيق يعني نداشتن مرز

امـا  . (Sainsbury, 1990)تواند باشـد   داشتن مرز مغشوش جز به معناي نداشتن مرز نمي
توانـد   ها چه معنايي مي مرز يك محمول به چه معناست؟ و نداشتن مرز دربارة محمول

  داشته باشد؟
اً يك مفهوم توپولوژيك است و شهوداً تنهـا در مـورد سـطح و حجـم     مرز داشتن اساس

كاربرد لغوي دارد؛ گرچه در معناي مجرّد توپولوژيـك در رياضـيات، كـاربرد آن بـراي     
اما در مورد عبارات زباني . هاي يك فضاي توپولوژيك نيز توسعه يافته است زيرمجموعه

در توضيح بـالا نيـز   . وان در نظر گرفتت جز كاربرد استعاري، كاربرد ديگري براي آن نمي
بنـدي   رو صـورت  از ايـن . ديديم كه مرز مغشوش براساس يك استعاره تعريف شده اسـت 

البته اين . توان داد نمي) و به تبع آن داشتن مرز(دقيقي از داشتن مرز مغشوش يا نداشتن مرز 
اي توپولوژيك ها را براساس فض سمنتيك محمول: كار با يك پيش فرض قابل انجام است

  .براي رعايت اختصار اين ايده را پي نخواهيم گرفت. تعريف كنيم
در ادامه به بررسي . دهيم جا خاتمه مي ها را در همين بندي هاي مرتبط با صورت بحث
  .فلسفي ابهام در زبان طبيعي خواهيم پرداخت مسائل

  مسائل فلسفي ابهام
 ةمهمي در فلسـف  مسئلةد، به خودي خود از آنجا كه ابهام در زبان طبيعي گستردگي دار

ديگر براي توجـه   اهميتاما حداقل دو وجه . ابهام ةاي دربار نظريه: كند زبان ايجاد مي
چنانكـه در  (رات مـبهم  يكي اينكه عبـا : آن وجود دارد ةپردازي دربار به ابهام و نظريه

ابهام زبـان طبيعـي و    د پارادوكس هستند؛ دوم اينكهمولّ) هايي از آن ديده شد بالا نمونه
متقابل دارند، به طوري كه هرگونـه   تأثيربسياري از مباحث فلسفي و غير فلسفي ديگر 

معرفـي   بـه در ادامـه  . قابل توجهي خواهد داشت تأثيردر ديگري  ،گيري در يكي موضع
  .خواهيم پرداخت مرتبط با ابهام مسائلمربوط به ابهام و معرفي  مسائل
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  هاممسائل مربوط به اب. 1
. ي باشدمسائلابهام بايد پاسخگوي چه  ةنظريه درباركه يك خواهيم بدانيم  در اينجا مي

ابهـام را   مسائل. مربوط به ابهام چه هستند مسائلبراي رسيدن به اين هدف بايد بدانيم 
هـاي   پـارادوكس  فلسـفي و حـلّ   مسـائل منطقي،  مسائل: توان جاي داد در چند دسته مي

 ،هـاي بعـدي   در قسـمت . مسـائل و آشـنايي بـا آنهاسـت    ح ايـن  هدف، طـر  فعلاً. خرمن
  .بندي خواهيم نمود دسته مسائل،هاي مختلف را براساس پاسخ به اين  نظريه

ارزشي بـراي   آيا سمنتيك دو. هاي زبان داراي ابهام سمنتيك و منطق استدلال: نخست
حـاكم بـر    ابهام مناسب است؟ اگر نه چند ارزش بايد افـزوده شـود؟ قواعـد سـمنتيكي    

عملگرهاي منطقي بايد چگونه تعريف شوند؟ آيا عملگرها تابع ارزش هستند؟ آيا قواعد 
استنتاج كلاسيك در حضور ابهـام معتبـر بـاقي خواهنـد مانـد؟ اگـر نـه كـدام قواعـد          

هاي شامل عبـارات مـبهم    سمنتيكي و چرا بايد كنار گذاشته شوند؟ اساساً اعتبار استدلال
اي  د؟ و بسياري سؤالات ديگر سمنتيكي و نحوي كه هـر نظريـه  چگونه بايد تعريف شو

  .دربارة ابهام بايد بدانها پاسخ دهد
توافق بر اين است كه ابهـام در زبـان طبيعـي وجـود     . ابهام در زبان طبيعي ةريش: دوم
اي  هايي در زبان هستند كه مستعد پارادوكس خرمن بـوده، مـوارد حاشـيه    عبارت. دارد

 ةدربـار   نظريـه يك . نه پايان كار ،اما اين شروع كار است. مغشوشند داشته، داراي مرز
اي  ابهام موجـود در زبـان چگونـه پديـده     كه باشد اين مسئلة مهمابهام بايد پاسخگوي 
نتيك زبـان  اي سمنتيكي است؟ يعني آيا بـود و نبـود ابهـام در سـم     است؟ آيا ابهام پديده

اي معرفتـي اسـت؟ يعنـي مـبهم بـودن       ام پديدهكند؟ يا اينكه ابه طبيعي تغييري ايجاد مي
يا اينكـه  . شود آن عبارت مربوط مي ةستن اموري دربارنعبارتي در زبان به دانستن يا ندا

اي متافيزيكي است؟ يعني اينكه ابهام امري مربوط به جهان واقعـي اسـت و اگـر     پديده
  يگر؟ و يا نوعي د. حضوري در زبان دارد به سبب تطابق زبان و جهان است

. است (Indeterminacy)يابي ابهام، بحث عدم تعين  مورد خاص و مهمي از اين ريشه
اي ديديم كه شهوداً ابهام با نوعي از عدم تعين همراه  بندي موارد حاشيه در بحث صورت

حال مسئله اين خواهد بود كه اين عدم تعين از چه نوعي است؟ به عبارت ديگـر  . است
به معنـي   Dاي گفته شد، چيست؟ آيا  بندي موارد حاشيه ر صورتكه د Dتعبير عملگر 

است، اهل » لاغر«اي محمول  دانستن است؟ يعني در وضعي كه، مثلاً، داوود مورد حاشيه
بـه معنـاي صـادق بـودن      Dيا اينكـه  . دانند كه آيا داوود لاغر هست يا نيست زبان نمي
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يا اينكه اين عدم تعـين  . نه كاذبنه صادق است و » داوود لاغر است«است؟ يعني جمله 
متافيزيكي است؟ يعني داوود در واقع نه داراي ويژگي لاغري هست و نه داراي ويژگـي  

اي دربـارة   يا اينكه معناي ديگري دارد؟ اينها مسائلي است كه هر نظريـه . لاغري نيست
  .ابهام بايد براي آن پاسخي داشته باشد

معتبـر   استدلالي اسـت شـهوداً   ،يم پارادوكسچنانكه گفت. حل پارادوكس خرمن: سوم
بنا بر رويكرد معمول بـه  . كاذب است شهوداً ،صادقند، اما نتيجه مات آن شهوداًكه مقد

بخـش منطقـي و   : ي براي پارادوكس بايد دو بخش داشـته باشـد  پارادوكس، راه حلّ حلّ
ل اسـتدلال  كند كه اشـكا  معينبخش منطقي راه حل پارادوكس بايد . بخش روانشناختي
مات استدلال صادق هستند يا آيا استدلال معتبر هست يا نه؟ آيا مقد ؟پارادوكس چيست

استدلال صادق است يا نه؟ راه حل پارادوكس اگر نخواهـد دچـار تنـاقض     ةنه؟ آيا نتيج
بخش روانشـناختي راه  . ها مخالف شهود عمل كند شود، بايد حداقل در يكي از اين پاسخ

 هـا كـه راه حـلّ    در هر يك از ايـن پاسـخ  . جا لازم است در همين قاًحل پارادوكس دقي
درست عمل نكـرده   يه واقعاًاولمخالف شهود بود، بايد بتواند توضيح دهد كه چرا شهود 

اگر در بخش منطقي راه حل بگويد كه استدلال معتبر نيسـت، بايـد بـه ايـن      مثلاً. است
ي كـرده  لي را كه معتبر نيست، معتبر تلقّيه استدلااولچرا شهودهاي  كه ال پاسخ دهدؤس

هاي  هود اوليه نظر داده، بايد به سؤالجاهايي كه مخالف ش سايراست؟ و همين طور در 
  .متناظر پاسخ دهد
كافي است سيستمي منطقـي  . ها كار سختي نيست منطقي براي پارادوكس دادن راه حلّ

متعددي نيز معمولاً هاي  انتخاب .پارادوكس را صحيح نداند ،طراحي شود كه در استدلال
در اين اسـت كـه    ،ديگر رو ملاك برتري يك راه حل بر راه حلّ از اين. ممكن هستند

توان فهميد كه راه  اما چگونه مي. كداميك بخش روانشناختي را بتواند به انجام برساند
تـرين بخـش راه حـل پـارادوكس      ترين و مشكل روانشناختي درست است؟ اين مهم حلّ
فرض كنيد ملاكي پيدا شود كه طبق آن بتوان تشخيص داد راه حـل روانشـناختي   . است

پـارادوكس   حـلّ  ةهنوز ممكن است كه به هيچ وجه نتـوان از عهـد  . صحيح است يا نه
  در اين وضع چه بايد كرد؟. برآمد

ي با شرايط يادشده براي پارادوكسي تنظيم كرد، يا بايد بـه  در وضعي كه نتوان راه حلّ
اما كدام شهود را؟ چه ملاكي براي انتخاب . را رد كرد اقض تن در داد يا يكي از شهودتن

هـاي مجزايـي    ي اسـت كـه پـژوهش   مسـائل شهودي كه بايد رد شود وجـود دارد؟ اينهـا   
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الات ؤي براي پارادوكس دارد، بايد براي اين س ـعي است راه حلّاما كسي كه مد. طلبد مي
  .پاسخ مناسب داشته باشد

طبيعـي اسـت كـه راه    . پارادوكسي دلخواه گفتيم نجا توضيحاتي راجع به راه حلّتا اي
. كنـد  هاي ديگر از اين قاعـده پيـروي مـي    پارادوكس خرمن نيز همچون پارادوكس حلّ
درستي ه ب ،هاي منطقي و روانشناختي راه حل ي حلّ پارادوكس خرمن نيز بايد بخشبرا

بعدي پاسخ داده شـود   مسائلري نباشد، بايد در صورتي كه امكان چنين كا. تنظيم شوند
حاضـر بـا هـدف انجـام آن      مقالهاين تنها كاري است كه . و بر طبق آن كار ادامه يابد

را بـه   مسـائل هاي سـوم و چهـارم سـعي خـواهيم كـرد ايـن        در فصل. تنظيم شده است
خـي  كار را ادامـه داده، بـه معرفـي بر    فعلاً. تفكيك و در مواضع مختلف بررسي كنيم

  .پردازيم فلسفي مرتبط با ابهام مي مسائل
  مسائل مرتبط با ابهام. 2

قدر گسترده است كه معرفي كامل هر يك از آنها  مرتبط با ابهام زبان طبيعي آن مسائل
در اينجا تنها بـراي  . طلبد لي ميپژوهش مستقل و مفص ،و بررسي ابعاد ارتباط آن با ابهام

  .اندازي بر اين گستره باشد يان كنيم تا چشمخواهيم چند مورد را ب نمونه مي
يكي از مباحث متافيزيـك مسـئلة اشـياء    . متافيزيك و مسئلة اشياء متعارف: نخست
اين . آنهاست (Identity Criterion)هماني  و شرايط اين (Ordinary Objects)متعارف 

ز اين گفتيم كه پيش ا. هاي خاص در زبان طبيعي دارد مسئله ارتباط مستقيم با ابهام اسم
هاي خاص همچـون اورسـت در ليسـت عبـاراتي كـه مـبهم بـوده و مسـتعد          برخي اسم

اي بر اورست قرار داشته باشد، نقاط  اگر نقطه. گيرند پارادوكس خرمن هستند، قرار مي
ايـن  . نيز روي اورست قرار خواهد داشـت ) در فاصله يك ميليمتر مثلاً(نزديك به آن 

اما اينجا ايران اسـت  . اين سطور نشسته نيز بر اورست قرار دارديعني جايي كه نويسندة 
اورست : بنابراين، مسئلة مهم اين است. و قطعاً نقطة مشتركي بين ايران و اورست نيست

تواند از ايران، مـثلاً،   شود كه مي كه محدودة روي كرة زمين است چگونه مرزبندي مي
متر روي اورست، كسي را از اورست تفكيك شود؟ در حالي كه تغيير مكاني يك ميلي

هماني شـيء متعـارف اورسـت چيسـت؟      به تعبير اصطلاحي شرايط اين! كند خارج نمي
ايـن  . توان مشـاهده كـرد   مشابه اين وضع را براي بسياري از اشياء متعارف ديگر نيز مي
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  1.كند هاي متافيزيكي روشن مي اي دربارة ابهام را با نظريه مسئله ارتباط نظريه
آيا مفاهيمي كه در زبان علمي متعـارف  . فلسفة علم و مسئلة دقّت زبان علمي: مدو

روند، مبهم نيستند؟ مثلاً آيا مفهوم الكترون در فيزيك مستعد پارادوكس  به كار مي
هاي بارز آزمايشگاهي آن بسـيار شـبيه    آيا اگر شيء ديگري كه تمام ويژگي. نيست

نمايـد كـه    تر مـي  ود؟ پاسخ مثبت، وقتي موجهالكترون باشد، نبايد الكترون شمرده ش
اساس مشـابهت رفتـار بـا يـك اسـتاندارد       بدانيم در وضع فعلي نيز الكترون بودن بر

رسـد كـه چيـزي شـبيه مقدمـة       رو به نظـر مـي   از اين. شود تقريبي تشخيص داده مي
ايـن  . اين يعني مستعد پارادوكس بودن. استقرايي براي الكترون نيز قابل پذيرش است

مفاهيمي : شناسي يافت توان در علم زيست هاي بيشتري را مي مثال. تنها يك مثال بود
مانند سلول، ژن و كروموزوم وضع بهتري نسبت به الكترون ندارند، اما شـايد كسـي   

  .از اين وضع خوشش نيايد
آيا اين بد است يا خوب است؟ بد يعنـي  . فرض كنيد زبان علمي فعلي داراي ابهام است

. كند زند و خوب يعني به آن كمك مي لطمه مي 2است، واقعيتهدف علم كه تبيين به 
توان ابهـام را از زبـان    قيصه را بر طرف كرد؟ يعني آيا ميتوان اين ن اگر بد است آيا مي

اي وارد شود؟ به عبـارتي آيـا آرزوي    علمي حذف كرد، بدون اينكه به هدف علم ضربه
  اگر خوب است، چرا؟؟ و خيرفرگه برآوردني است يا 

حتي اگر نخواهيم ادعاهاي فوق را قبول كنيم و مدعي باشيم كه زبان علمـي دقيـق اسـت،    
علـم در نهايـت بايـد    . باز مسئلة ربط اين زبان دقيق و زبان متعارف مبهم پيش روي ماست

ايـن  . دهنـد داشـته باشـد    هاي ماكروسكوپيكي كه در اطراف ما رخ مي توضيحي براي پديده
ها را اين  هاي ماكروسكوپيك چيزي نيستند جز اشياء متعارف؛ يا اينكه ما اين پديده دهپدي

حال اگر زبـان علـم، دقيـق و عـاري از ابهـام اسـت، چگونـه        . كنيم گونه در زبان تعبير مي
كننـدة   توانـد تبيـين   ها سخن بگويد؟ يك توضيح دقيق چگونه مـي  تواند دربارة اين پديده مي

  3.ينها سؤالاتي است كه پيش روي هر فيلسوف علمي قرار داردوضعي مبهم باشد؟ ا
هـاي   نظـر بـا بسـياري از نظريـه     فرض كنيد كه هم. فلسفة ذهن و مسئلة هويت: سوم

                                                 

  ).Schiffer, 2003: (تنها براي يك نمونه بنگريد به )1
  .گرايي دربارة علم، مفروض انگاشته  شده است براي سادگي، نظرية معمول واقع )2
  .(Hyde, 2008): ك.ها، ن حثاي از اين ب براي پاره )3



   ______________________________________________  ابهام و پارادوكس خرمن    16

در . انسـان باشـد   (Identity)موجود در فلسفة ذهن، بدن انسان حداقل بخشي از هويت 
آيد، در اينجـا   پيش مي اين صورت، همان مشكلي كه در متافيزيك براي اشياء متعارف

دهد  مرز دقيق ارگانيسمي كه بدن انسان را تشكيل مي. نيز براي انسان پيش خواهد آمد
كجاست؟ آيا اگر از يك انسان، يك سلول حذف كنيم، نتيجه موجود ديگري خواهـد  

كافي اسـت بـه خـاطر    . تر باشد رسد گزينة دوم پذيرفتني بود يا همان انسان؟ به نظر مي
هاي ما از  زند، تعداد بسيار زيادي از سلول اي ما را نيش مي كه هنگامي كه پشهبياوريم 

جديدي از اين فرآيند به دسـت  ) يا موجود(شود، اما بعيد است كه انسان  بدن خارج مي
اي مشابه مقدمة استقرايي پارادوكس خرمن در اينجا  رسد جمله رو به نظر مي از اين. آيد

هاي پوست  دهد كه مجموعة شامل هفت عدد از سلول نتيجه مياما اين . نيز موجه است
. همـان اسـت   يك شخص نيز انسان است؛ و نه تنها انسان است، بلكه با خود او نيز ايـن 

رو ملاك هماني انسان، يا همان هويت انسان، چگونه  از اين. اما اين قابل پذيرش نيست
مقدمة استقرايي براي انسان موجه  ها تمايز وجود دارد؟ در حالي كه است كه بين انسان

  1.اي در فلسفة ذهن بايد موضع مشخّصي نسبت به  اين مسئله داشته باشد نظريه. است
 ،اميدواريم كه خواننـده  2.كنيم الة كلام به همين مقدار اكتفا ميبراي جلوگيري از اط

بررسي ابهـام   اي هستند كه متقاعد شده باشد كه مباحث فلسفي مرتبط با ابهام به اندازه
  .ابهام خواهيم پرداخت ةهاي دربار بندي نظريه در ادامه به دسته. بخشند اهميترا 

  ابهام ةهاي موجود دربار نظريه
سـمنتيك و منطـق   : نظريه دربارة ابهام بايد سه بخش اصلي داشته باشـد  يك ديديم كه

هـاي   براي پارادوكسابهام را مشخّص كند، ريشة ابهام در زبان را معين كند و راه حلّي 
هاي ابهام را براساس اينكه به هر يك از اين مسـائل   در اينجا نظريه. خرمن داشته باشد

  .بندي خواهيم كرد كلّي چه پاسخي داده باشند، دسته
                                                 

  :توان مشاهده كرد براي نمونه، شمارة اختصاصي مجلة مونيست در اين باب را مي )1
The Monist, October 2004, special issue on personal identity, edited by Tamar Gendler 

and Dean Zimmerman. 
 Tاصـل دو ارزشـي، قـانون عـدم تنـاقض، همـاني، طـرح        : منطق: شود تنها به برخي ديگر از آنها اشاره مي )2

. ابهام حالات ذهني، آگـاهي : فلسفة ذهن. گرايي، عدم تعين واقع: متافيزيك. تارسكي، پارادوكس دروغگو
  .جرم، جزا: حقوق. هاي اخلاقي قاطعيت احكام اخلاقي، اختلاف نظر اخلاقي، دوراهي: فلسفة اخلاق
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 بندي براساس سمنتيك و منطق ابهام دسته. 1

اي  ارد حاشـيه از بين سه ويژگي اصلي، كه در بالا بيان شد، به مو هاي ابهام عموماً نظريه
اما اين عـدم  . است تعيننوعي از عدم  ،به نظر آنها ابهام در نهايت. اند داده اهميتبيشتر 

 ؛هـاي مـبهم   اي بـراي محمـول   از وجود موارد حاشيه شود؟ طبيعتاً تعين از كجا ناشي مي
براي مثال اگر امير مورد واضـح  . چراكه تكليف موارد واضح مثبت و منفي روشن است

نيز اگـر  . صادق است» امير قدبلند است«جمله  باشد، قطعاً» قدبلند«براي محمول  مثبتي
اما اگـر  . كاذب است» قدبلند است داوود«مورد واضح منفي براي آن باشد، جمله  داوود

» حسين قدبلند است«اي براي اين محمول باشد، ارزش صدق جمله  حسين موردي حاشيه
 ـ  تأثيربخواهد  رو اگر ابهام از اين. است معيننا ن تـأثير  ي سمنتيكي داشته باشـد، بايـد اي

هـاي   به طور خلاصه جملـه (هاي مبهم  هاي شامل محمول خود را در ارزش صدق جمله
در مـوارد  بنابراين بسته به اينكه ارزش صدق . اي آنها نشان دهد در موارد حاشيه) مبهم

  .دي كردبن هاي ابهام را دسته توان سمنتيك اي چگونه است، مي حاشيه
بـر  . بندي را بر تعداد ارزش صـدق خـواهيم گذاشـت    براي اين كار ملاك اولية دسته

هاي موجود ابهام، يا سمنتيك ابهام دو ارزشي است يا سه ارزشـي اسـت يـا     طبق نظريه
در . هـا كلاسـيك اسـت يـا شـهودي      ارزشـي، يـا منطـق اسـتدلال     در سمنتيك دو. فازي

سـمنتيك فـازي نيـز يـا     . ها كلاسيك است يا نه لسمنتيك سه ارزشي، يا منطق استدلا
هـاي صـدق بـازة     به عبارتي يا مجموعة ارزش. سمنتيك استاندارد فازي است يا غير آن

  .دربارة هر يك كمي سخن خواهيم گفت. است يا نه] 0,1[بسته 
انـد كـه سيسـتم     هـا مـدعي   اين نظريه. سمنتيك كلاسيك و منطق كلاسيك: نخست

نمونة كاملي از اين نظريـه، نظريـة   . ل براي ابهام نيز مناسب استكلاسيك تمام و كما
هـاي مـبهم در مـوارد     بر طبق نظر وي، جملـه . است (Williamson, 1994) ويليامسون

به نظر وي، عـدم تعـين   . اي نيز ارزش صدق دارند؛ و در واقع يا صادقند يا كاذب حاشيه
  .ية وي سخن خواهيم گفتدر ادامه باز هم در مورد نظر. ابهام معرفتي است

گويـد كـه در حضـور ابهـام      اين نظريه مـي . ارزشي و منطق شهودي سمنتيك دو: دوم
اي ارزش صـادق   هاي مبهم در موارد حاشيه ارزشي را حفظ كرد؛ جمله توان اصل دو نمي

ارزشي نيز صادق نيست؛ بـدين معنـا كـه ايـن      اما نقيض اصل دو. يا كاذب را دارا نيستند
گـويي  . ها ارزش صدق سومي كه با صدق و كذب ناسـازگار باشـد، ندارنـد    گونه جمله

. ابزار ايدئال براي اين كار، منطق شهودي اسـت . ارزش صدق آنها هنوز معين نشده است
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  .نمونة بارزي از چنين موضعي را تبيين كرده و پذيرفته است (Wright, 2001) رايت
معتقدند كه ابهـام، سـمنتيكي سـه    اينان . سمنتيك سه ارزشي و منطق كلاسيك: سوم

اي نـه صـادقند و نـه كـاذب و ايـن       هاي مبهم در موارد حاشيه خواهد؛ جمله ارزشي مي
اما قضايا و قواعد منطق كلاسيك . حالت بيانگر حالت جديدي براي ارزش صدق است

اي سيسـتم   مشهورترين نسخة چنين نظريه. مانند در حضور ابهام همچنان برقرار باقي مي
ــرا ــان   (Supper-Valuationism)ارزش گــذارها ف ــان بســياري در مي اســت كــه حامي

در اين سيستم براي رسـيدن بـه هـدف يادشـده، قواعـد      . پردازان ابهام داشته است نظريه
 ,Fine) فـاين افـرادي نظيـر   . سمنتيكي عملگرهاي منطقي ديگر تابع ارزش نخواهند بود

برخـي از كسـاني    (Shapiro, 2003- 2006) شـاپيرو و  (Keefe, 2000) كيفـي ، (1975
  .اند هستند كه از آن دفاع كرده

اين سيستم نيز ماننـد قبلـي، ارزش   . سمنتيك سه ارزشي و منطق غيركلاسيك: چهارم
اما ديگر ماننـد  . گيرد اي در نظر مي هاي مبهم در موارد حاشيه صدق سوم را براي جمله

 ,Tye) تـاي ة روشني از ايـن نظـر را   نمون. آنها پايبند به قضايا و قواعد كلاسيك نيست
ها معمولاً عملگرها تابع  در اين سيستم. اند طرح كرده (Soames, 1999) سومزو  (1994

ديگـر   (Excluded Middle)ارزشند و برخي قضاياي مشهور، نظير اصل طرد شقّ ثالث 
  .قضية سيستم نخواهند بود

هـاي مـبهم در مـوارد     زي، جملـه در سيستم فا. هاي استاندارد منطق فازي سيستم: پنجم
، هـر دو  كامرانو  جمشيدمثلاً در نظر بگيريد كه . شوند اي يكسان نگريسته نمي حاشيه

در ايـن صـورت   . باشند، اما جمشيد قدبلندتر از ديگـري باشـد  » قدبلند«اي  مورد حاشيه
» كامران قدبلنـد اسـت  «از ارزش صدق جمله » جمشيد قدبلند است«ارزش صدق جمله 

تر باشيم، ارزش صـدق نيـز    به عبارتي هرچه به حالت صدق نزديك. خواهد بود بيشتر
در سيستم استاندارد فازي براي مدلسازي ايـن وضـع از بـازة حقيقـي     . بيشتر خواهد بود

يعنـي   0يعنـي صـدق كامـل و     1. شـود  براي مقادير ارزش صدق استفاده مي] 0,1[بسته 
اي  هاي متفاوت جملات در موارد حاشـيه  كذب كامل؛ بقيه اعداد نيز براي ارزش صدق

  .شوند استفاده مي
قواعد سمنتيكي عملگرها . در اين سيستم معمولاً عملگرهاي منطقي، تابع ارزش هستند

مانند قواعد كلاسيك عمـل   1و  0شوند كه در مورد  اي تعريف مي نيز معمولاً به گونه
تفاوتي از سيستم كلاسيك كنار هاي مختلف استاندارد، قضايا و قواعد م در سيستم. كنند
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نمونـة كـاملي از بـه    . اما معمولاً اصل طرد شقّ ثالث يكـي از آنهاسـت  . شود گذاشته مي
  .است (Machina, 1976)كارگيري سيستم استاندارد فازي براي ابهام ماچينا 

] 0,1[در اين سيستم به جاي بازة بسته حقيقـي  . هاي غير استاندارد فازي سيستم: ششم
براي اينكه بتـوان مقايسـه   . شود وعة ديگري براي مقادير ارزش صدق استفاده مياز مجم

همچنـين  . شـود  هاي صدق را مدل كرد، معمولاً اين مجموعه، مرتّب لحاظ مي بين ارزش
پرداز، ترتيب اين مجموعـه ترتيبـي    هاي نظريه ممكن است كه بسته به اهداف و انگيزه

و  (Goguen, 1969)گـوژن  . باشـد  (Total Order)يـا كلـّي    (Partial Order)جزئـي  
  .هاي بارز اين رويكردها هستند مثال (Paoli, 2003)پائولي 

شـود، امـا    ي موجـود نمـي  هـا  بنـدي ششـگانه شـامل همـه سـمنتيك      گرچه اين دسته
مقـدار بسـنده كـرده، بـه      كـار بـه همـين    ةبراي ادام ـ. دهد ها را پوشش مي ترين متداول
  .هاي ابهام خواهيم پرداخت هاي ديگر نظريه بندي دسته

 ابهام در زبان ةاساس ريشبندي بر دسته. 2

هاي ابهام از بين سه ويژگي اصلي ابهام مـوارد   چنان كه پيش از اين گفتيم، عموم نظريه
اي با نوعي عدم  نيز گفتيم كه مفهوم موارد حاشيه. اند اي را مورد توجه قرار داده حاشيه

در بحث از ريشة ابهام در زبان، يعني بحث از اينكه ابهـام  رو  از اين. تعين آميخته است
اند كه عدم تعين ابهام چه نوع عدم تعيني  اي است، به اين مسئله پرداخته چه نوع پديده

آيا اين عدم تعين معرفتي است؟ آيا سمنتيكي است؟ آيا متافيزيكي است؟ يا اينكـه  . است
بنـدي   است كـه در صـورت   Dتعبير عملگر در واقع، مسئله در اينجا . نوع ديگري است

هـاي ابهـام را    تـوان نظريـه   گيـري، مـي   براسـاس همـين موضـع   . اي گفتـيم  موارد حاشيه
. شـود  ها اشاره مـي  براي رعايت اختصار، تنها به سه گروه از اين نظريه. بندي كرد گروه

  .هاي ابهام را در خود جاي خواهند داد ترين نظريه اين سه گروه، متداول
هـا،   براساس اين نظريـه  :(Vagueness in the world)هاي ابهام در جهان واقع  يهنظر

در جهان واقعي اوضاعي . هاي آنهاست ابهام ويژگي اشياي واقعي يا ويژگي برخي ويژگي
اگـر  . را دارد يـا نـه   Pصـفت  ) مـثلاً ( xهست كه در آن اوضاع نامعين است كه شـيء  

، تـاي بـه قـول   . ابهامي است كه در واقعيت هسـت  شود بازتاب ابهامي در زبان ديده مي
است، امري واضـح اسـت   ... ها و ها، دشت اينكه جهان متشكلّ از اشياء مبهمي نظير كوه

  .(Tye, 1994)كه هر كسي شهوداً بدان معتقد است 
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اي  هـا، ابهـام پديـده    بر مبناي ايـن نظريـه  : (Epistemic theories)هاي معرفتي  نظريه
اي كه داراي عبـارتي مـبهم    دانيم ارزش صدق جمله نكه در مواردي نمياي. معرفتي است

است، چيست، بدين سبب است كه بعضي اطلاّعات مرتبط براي تعيين ارزش صـدق آن  
البته ممكن است ما، كاربران زبـان، در موضـعي نباشـيم كـه      .جمله را در دست نداريم

اما اين بدين معنا نيسـت كـه   . يمعملاً يا حتي به درستي بتوانيم جهل خود را برطرف كن
بـه قـول   . آن جمله ارزش صـدق نـدارد يـا ارزش صـدقي غيـر از صـدق و كـذب دارد       

ويليامسون شايد از نگاه موجودي متعالي، اينكه هر جمله شامل عبارات مبهم يا صادق، 
آور اســت  يــا كــاذب اســت، چنــان امــر واضــحي اســت كــه بحــث دربــارة آن مــلال 

(Williamson, 1997).1  
اي زبـاني   هـا، ابهـام پديـده    طبق اين نظريـه : (Linguistic theories)هاي زباني  نظريه

اي در مورد عبارات مبهم كه به ابهام آنها مرتبط باشـد، وجـود    هيچ چيز نادانسته. است
نيـز،  . ندارد، يا اگر وجود داشته باشد، دانستن آن اثري در حذف يا توضيح ابهـام نـدارد  

ابهـام و دقـّت صـفت     راسـل در جهان واقعي مبهم نيست؛ بـه قـول   هيچ ويژگي يا شيئي 
شود؛ يعنـي   ها، مانند زبان هستند و نسبت دادن آنها به آنچه نمايش داده مي دهنده نمايش

  2.(Russell, 1923)واقعيت، خلط مقولاتي است 
هاست و در آن مجالي  چنانكه واضح است هدف اين بخش، تنها معرّفي اجمالي نظريه

بنـدي را بـه    رو اين دسـته  از اين. بحث راجع به صحت و سقم ادعاهاي آنها نيست براي
  .پرداختها خواهيم  بندي نهايي نظريه پايان برده به دسته

 بندي براساس راه حلّ پارادوكس خرمن دسته. 3
هاي پارادوكس خرمن را با توجه به اينكه در آنهـا مشـكل منطقـي اسـتدلال      راه حل

رو ابتدا در يك  از اين. بندي كرد توان دسته ي تشخيص داده شود، ميزپارادوكس چه چي
                                                 

 ,Sorensen 1988)، سورنسـن  (Cargile 1969)عبارتنـد از كارگايـل   حاميان مشـهور نظريـة معرفتـي     )1
ــون (2001 ــارا (Williamson 1992a,1992b,1994,1995)، ويليامس ــورويچ  (Fara, 2002)، ف و ه

(Horwich, 1997).  
-Varzi, 2001)، ورزي (Keefe, 2000)، كيفـي  (Fine 1975)از تعبير زباني ابهام افـرادي ماننـد فـاين      )2

 & McGee)، مك گي و مك لافلـين  (Weatherson, 2005)، ودرسون (Field, 1994)فيلد ، (2007
McLaughlin, 1995)  سـومز ،(Soames, 1999-2003)   و رايـت(Wright, 2001)    و بسـياري ديگـر

  .ترين نوع نظريه دربارة ابهام است در واقع، اين متداول. اند دفاع كرده



 21    داود حسيني    _____________________________________________________  

  .دهيم مختلف اشكال احتمالي استدلال پارادوكس را نمايش مي يها حالت ،نمودار

  
حالت نخسـت، يعنـي صـحت اسـتدلال و     . كنيم ها را بررسي مي از بالا به پايين حالت

. ي از حـالات پـارادوكس اسـت   براي برخ ـ (Unger, 1979) آنگرصدق نتيجه، انتخاب 
هـاي ناسـازگاري    حالت دوم، يعني صحت استدلال و كاذب بودن نتيجه، انتخاب نظريـه 

از كسـاني اسـت كـه ايـن چنـين نظـري دارد        هورگـان . است (Incoherentism)ابهام 
(Horgan, 1995) .   مة پايـه، انتخـابحالت سوم، يعني اعتبار استدلال و عدم صدق مقد

حالت چهارم، يعني اعتبـار  . براي برخي حالات پارادوكس است (Unger, 1979)آنگر 
. هاي موجود براي ابهام است استدلال و عدم صدق مقدمة استقرايي، انتخاب عموم نظريه

حالت هشتم، يعني عدم اعتبار استدلال و . حالت پنجم، ششم و هفتم حامي مشهور ندارد
و در . اسـت  (Machina, 1976)ازي ماچينا عدم صدق مقدمة استقرايي، انتخاب نظريه ف

هـايي   نهايت حالت نهم، يعني عدم اعتبار استدلال و صدق همه مقدمات، انتخاب نظريـه 
اي از آن  نمونـه . انـد  مشهور شده (Naïve Theory)هاي عاميانة ابهام  است كه به نظريه

  .است (Zardini, 2008)در  زاردينينظريه 
شـود و   نظـر مـي   هـا صـرف   بندي تفصيل بيشتر اين دسته به سبب رعايت طول مقاله از

  1.بريم جا به پايان مي هاي ابهام را در همين هاي نظريه بندي بحث دسته
                                                 

ابهام، تحليـل  «دكتري اينجانب در دانشگاه تربيت مدرس تحت عنوان  براي تفصيل بيشتر مطلب، به رسالة )1
هـاي دانشـگاه مـذكور از     نامه احتمالاً اين رساله در مخزن پايان. مراجعه شود» منطقي پارادوكس خرمن

  .مندان قرار گيرد ماه در دسترس علاقه آبان
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  بندي جمع
سـعي كـرديم ابهـام و    . زبان بوديم ةابهام در فلسف مسئلةفي در اين مقاله به دنبال معرّ

هـاي منطقـي معرفـي     نديب ابزارهاي شهودي و هم با صورتهم با  ،پارادوكس خرمن را
نيز تلاش كرديم گستردگي ابهام در زبان طبيعـي و همچنـين گسـتردگي ارتبـاط     . كنيم

ابهـام چـه بايـد     ةاي دربـار  گفتيم كه نظريه. ديگر فلسفي را نمايان كنيم مسائلابهام با 
هـاي مختلفـي معرفـي     بندي ابهام را در دسته ةهاي موجود دربار بكند و در نهايت نظريه

  1.مندان فلسفه و منطق قرار گيرد باشد كه اين نوشتار مورد استفاده علاقه. مكردي
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