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  چكيده
در نگاه كركگور اين شورمندي در . مطلوب هر نگاه ديني است ،هايمان شورمندان

. آيـد  دسـت مـي   بـه » حـال م امـر «به  با اعتقاد و عملفقط دوكس است و گرو پارا
بـا   ،روست كه رويكرد آفاقي زدايندة هرگونـه شـورمندي اسـت و صـرفاً     ازهمين

 مباني انديشة كركگـور . توان ايماني شورمندانه داشت رويكرد انفسي است كه مي
بـه مقولـة معرفـت اسـت و     » گروانـه  غيرقياس« ، يك ديدگاهاز سويي ،مورد دراين

» برهـان شـورمندي  «كه به  ،كركگور به اين ديدگاه. گروانه نگاهي اراده ازديگرسو،
اسـت   لويي پـويمن  قدان اين ديدگاهازجملة نا. معروف شده، نقدهايي وارد است

. نقد بر آن وارد كرده اسـت  سه ،شناسي ديني اش دربارة معرفت ظريهبر مبناي ن كه
اشـارة  فلسفة كركگور دارد  اي كه لويي پويمن به به نگاه ويژه ،در ابتداي اين مقاله

 شناسي تقريري منطقي از نظرية معرفت ،در گام بعدي خواهيم داشت ومختصري 
خواهيم ديد، درخصوص ارتباط عقـل و   چه چنان. پويمن ارائه خواهيم كرد دينيِ

مقابــل دو نظريــة در »گروانــة ضــعيف قيــاس«پــويمن يــك نظريــة  بــاور ،ايمــان
 ،ارچوب عقلانـي ه ـاسـت و از لحـاظ چ   »گروي قوي قياس«و  »گروي قياس  غير«

و » منظرگـروي   غير«مقابل دو موضع در» پذير منظرگروي انعطاف«بر موضع  مبتني
بـا نقـدهاي پـويمن بـر برهـان       ،در گام نهـايي . است» ناپذير منظرگروي انعطاف«

خواهيم ديد كه نگاه كركگور در اين برهان با نقدهاي  شويم و ميشورمندي آشنا 
  .شناختي مواجه است ي معرفتجد
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  مقدمه 
او  چـه  آنران معتقدند كه ورزيِ نظري شهرت دارد و برخي مفس كركگور به مخالفت با فلسفه

سـازيِ   بـا نظـام   ،كليطـور  او بـه . نهد، نه يك فلسـفة تـازه بلكـه نفـيِ فلسـفه اسـت       پيش مي
عمل  ،شود، مخالف است و قصدش اولاً و بالذات گونه كه نزد هگل ديده مي مابعدالطبيعي، آن

وجـود   ،نحـو اصـيلي   بـه موفق شود، را ياري رساند تا   خواهد انسان كگور ميكر. است نه نظر
ر نظري بپردازد، هرچند خـود او  وجود به تفك ةدربار ، فقط،كه نه آن ؛داشته باشد )اگزيستانس(
ر آثـار  مترجم و مفس ،)L. P. Pojman( پويمن .پي زعم لويي به. باره بسيار انديشيده است اين در

 "فلسفة نظري هگلي"از  تر طيفي وسيع "فلسفه"و  "فيلسوف"اگر براي مصطلحات « ،كركگور
 چـون  هـم و اگر اين دو اصطلاح دربردارندة آن نوع از تحقيق باشـند كـه كسـاني     لحاظ كنيم

نـد،  ا هدربارة معناي مفاهيم و اعتبار احتجاجات انجـام داد  ، و تردندلبرگسقراط، كانت، لسينگ
 ،بـاري، كركگـور  . )Pojman, 1999: 66( »شمار آورد بايد يك فيلسوف بهگاه كركگور را نيز  آن

كـه بـه    ،تـر  يك شاعرِ طنزپرداز نيست و طبع شعري خويش را در خدمت هدفي عالي ،صرفاً
 چـون  هـم كاوش او در مفـاهيمي  . گيرد كار مي است، به» شناسي مسيحي معرفت«قول خود او 

ر بـه شـيوة پديدارشناسـان شـباهت دارد تـا شـيوة       و آزادي بيشـت  ،نگراني دلهره، نوميدي، دل
قصد او از چنين كاوشي آن است كه دريابـد ايـن مفـاهيم    . مريكايياگرايان انگليسي و  تحليل

او به سبك و سياقي افلاطوني، مفاهيم را واجـد   .شوند چگونه در آگاهيِ فرد انسان حاضر مي
بـه   ،نگري هنگام درون  ،داند كه فرد ميحيثيتي مستقل از آگاهيِ انسان و داراي وجودي واقعي 

 ـها نا كشف آن . سـقراطي اسـت   »رتـذك «ينـد چنـين كشـفي بسـيار يـادآور      اآيـد و فر  ل مـي ئ
نحـو كـاملاً منسـجمي، دربـارة      به ،كرد ناميدن كركگور بدين معناست كه او تلاش مي فيلسوف

  . )ibid: 67(مفاهيم و ساختارهاي مفهومي بينديشد 
 گـرا  عقـل  ، ازجملـه كركگورپژوهـاني اسـت كـه او را ضـد     L. Mackey(1( لويي مكـي 

)antirationalist( گرا عقل و غير )irrationalist( بـارة مكي در كتابي كـه در . كنند توصيف مي 
كركگـور   ،مكـي از نظـر  . فلسفه معرفي كرده اسـت  ضد متفكريكركگور نوشته است او را 

يابي بـه حقيقـت يـا حتـي واپسـين طريـق        دستيك طريق مهم براي صرفاً،  را، بودن انفسي
ديگـر    عبارت حقيقت موجود و به ،طفقرا، بودن  بلكه انفسي ؛دانسته نمي به حقيقت  شدن لئنا

شعري  چون هممكي سخن كركگور را . )Mackey, 1971: ix( است دانسته مي تماميِ حقيقت
گراسـت   گرا و معنويـت  كركگور شاعري درون ،واز نظر ا. كشد تصوير مي مضحك و مبهم به

  .)Mackey,1972: 1( لي نداردكه سخنش هيچ معناي محص



 101   حسين محمودي

  1391 بهار و تابستان، اول، سال اول، شمارة فلسفة دينجستارهاي 

كــرده اســت كــه بــه   معطــوفدر موضــع مقابــل، لــويي پــويمن تلاشــش را بــه ايــن 
بايـد  . شناسي كركگور را نشان دهد معرفت ةگرايان عقلوجه سويه و  پژوهان،  كركگور  ديگر

اثبـات ايـن نيسـت كـه مسـيحيت از نظـر كركگـور         بـراي تلاش پـويمن  توجه داشت كه 
مدعي اين سخن است كه كركگـور فيلسـوف    ،صرفاً او، بلكه ؛العاده عقلاني بوده است فوق
بـراهين   براي رسيدن به نتـايج مطلـوبش از  پردازد و  ميمتفكري است كه به خلق مفاهيم  و

از نظـر پـويمن كركگـور يـك      ،لـذا . دارد ر فلسفي گام برميو در مسير تفك است بهره برده
هاي عقـل،   شدن محدوديت ركردن و متذك ضمن لحاظ درصدد است كسي كه ؛گراست عقل
 ).Pojman, 1999: ix( ورزد دليل 

عقيده يـا روشـي    كه مكي مايل بود كركگور را به يك شاعر غيرعقلاني كه هيچ درحالي
 بـاوجود . داند مند مي روش ،كاملاً ،ل بدهد، پويمن كركگور را فيلسوفيدر كارش نيست تنز

داند كـه بـا انتخـاب     مي يگر و طنزپرداز كه مكي ارزش چهرة كركگور را در حد مطايبه اين
سخنان كنايي همة حتي خود را نيز انكار كرده است، پويمن  ،هايش اسم مستعار براي كتاب

اسـم   استفاده ازعلت كركگور  .كند بسيار جدي تلقي مي هاي مستعار وي را كركگور و اسم
رسـاندن   انجـام  به برايهاي غيرمستقيمِ ارتباط  روش كارگرفتن هايش را به مستعار براي كتاب

تـلاش كـرده اسـت    كركگـور   ،نظـر پـويمن   به .كه بر عهده داشته استكند  ذكر ميرسالتي 
 خاذ جهش انفسي ايمان را اثبات كند؛ انتخابي براي زندگي كه كركگور آن راعقلاني بودن ات

  .ه استلحاظ منطقي موج گيرد كه به امري در نظر مي چون هم
معتقد است كليد فهـم هرمنـوتيكي    S. W. Lemke(2( لمكه .دبليو در همين جبهه، استيو

كركگور، . اين است كه بدانيم در كي و كجا و به چه نحوي او را جدي بگيريمدر كركگور 
روشـي    منتشر كرده است، منظورش را بـه مخصوصاً در آثاري كه با نام مستعار كليماكوس 

دنبال اين نيست  مكه بهل نظرية. استكرده رش را بر روش منطقي استوار عقلاني بيان و تفك
ايـن اسـت    ،صرفاً ،بلكه سخن او ؛كننده است متقاعد ،ضرورتاً ،منطق كركگوراثبات كند كه 

كـرده  زار عقلانـي اسـتفاده   معتقد بود حقيقتي آفاقي است از اب چه آنكه كركگور براي بيان 
ها بهره برده  هاي متفاوتي كه كركگور براي برقراري ارتباطي غيرمستقيم از آن رهيافت«. است

ن اثبات آفاقي اين نظريـه اسـت كـه حقيقـت انفسـي تنهـا روش عقلانـي بـراي         است، مبي
 ).Lemke, 1996( »شناسي مسيحي است معرفت
نامند چنين اظهـار   گرا مي عقل كركگور را ضدمكه در پاسخ مكي و ديگر مفسراني كه ل
قبيـل جـاودانگي و    بود در ارتباط با مسـائل اصـلي متـافيزيكي از   بر آن كركگور كند كه  مي
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براي  ،ي دارد و لذاعقل حدود بهره برد، اما ،نحو صحيحي به ،توان از عقل مي وجود خداوند
رفتن  فراتر درعقل به ناتواني كه كركگور   و به صرف اين كافي نيستتنها  عقلِشدن،  مسيحي

عنوان دقيق . دانستگرا  عقل غير يمتفكراو را  ،درستي به ،توان نمي اشاره داردموضع  ايناز 
او . شـد با )trans-rationalist( گـرا  يـا وراعقـل   )super-rationalist( گـرا  او بايد فراعقلبراي 
  .)ibid(د شو ميهاي آن را متذكر  فايده است بلكه محدوديت گويد كه عقل بي نمي

عقل است اين  .شناسي كركگور عقل نقش مهمي را برعهده دارد به نظر وي، در معرفت
. كنـد  مـي كه همانا جهش ايمان است، رهنمون  ،نهايت مؤمن را به تنها جايگاه درست كه در

ن يچن ـ هـم او . كنـد  به امر محال را به عقل محـول مـي    كركگور مسئوليت پاسداري از ايمان
نيـروي عقـل    دسـت  فقط بهمطمئن بود كه اگر انسان راه خطايي را برگزيده باشد، صراحتاً 

نيز يقين داشت كه حقيقت به اين  اما . به انتخاب نادرستش متنبه خواهد شد است كه نسبت
  .)ibid(كسي را مسيحي كرد  توان هيچ با روش جدل كلامي نمي

شـده  نتشـر  مكليماكوس  نام مستعارآثار كركگور كه با  آن دسته از به كه ،پويمن و لمكه
نحوي عقلاني و منطقي درصدد  به كركگور توجه بسيار خاصي دارند، براين باورند كه است
نظـر   چـه  چنان ،لذا. استبوده انفسي  يآفاقي براي حقيقت يبراي ساختن موضعبرهان  ةاقام

، كشـيدن كركگـور   تصـوير  مكي در به ،استچنين  نگارنده ايننظر  ايشان صحيح باشد، كه به
دچار بدفهمي سخت گر يا شاعر غيرعقلانيِ فاقد هرگونه محتواي آفاقي،  يك مطايبهمنزلة  به

  .شده است
گرايانه از كركگـور   متفكر ديگري است كه از يك قرائت عقل G. Stack(3( جرج استاك

دچـار   ، غالبـاً، بودنِ حقيقت او نيز معتقد است كه نظرية كركگور دربارة انفسي. كند دفاع مي
   .)Stack, 1977: 172( بدفهمي شده است

هـاي مختلـف    براي اثبات اين موضع به شرح اجمالي فلسفة كركگور و ديـدگاه  ،اكنون
  .پردازيم هاي آن مي مؤلفه بارةدر

  
  فلسفة كركگور

  شدن هدف واحد كركگور، مسيحي
شعر و فلسفه هر دو حامل فكرند؛ اما در شعر لزومـي بـه برقـراري ارتبـاط منطقـي ميـان       

شود، لذا پراكنده و فاقد انسجام است؛ ولي در فلسفه بايـد   ها و مفاهيم احساس نمي گزاره
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كه به يك كل هماهنگ و سازگار تبـديل   نحوي ميان مضامين پيوندي منطقي برقرار باشد به
هيچ پيوند منطقـي  ها  آن بينكه نتوان پراكنده بيابيم  تا آن حدور را كركگ اناگر سخن. شود

كـه برخـي از    ت ايـن عل. ، او يك شاعر استتصور كرد شانتي برايمحوريدرنظرگرفت يا 
اند همين  اي منسجم دانسته مانند لويي مكي، كركگور را صرفاً شاعر و فاقد نظريه ،منتقدين

داننـد   مـي ت بـر افكـار پراكنـده و بـدون محوري ـ     لاي مشـتم  است كه آثار او را مجموعـه 
)Mackey, 1972: 1.(  

سـلبي سـخنش فيلسـوف اسـت، چـون ماننـد كانـت بـراي          اما كركگور هم در وجـه 
 چـه  چنـان ، زيـرا  ايجابي سـخنش  دين دليل آورده است و هم در وجه ةنفلسفيدن در حوز

حـول يـك محـور اصـلي     اند او تمامي مضامين اصلي تفكرش را  ران نشان دادهبرخي مفس
طور كه خود كركگـور   همان ،البته. ها پيوندي منطقي برقرار است نحوي كه بين آن پرورده به

ترين خضـوع در   من با عميق«: سازي فلسفي از نوع هگلي نيست دنبال نظام به ، اونويسد مي
م گـويم ايـن يـك نظـا     و مـي كنم  ميسيستماتيك در گمرك تعظيم  "گرد چمدان"مقابل هر 

 :در جـاي ديگـر نوشـه اسـت     يـا ). 34 :1378كركگور، ( »يست و هيچ كاري با نظام نداردن
ت در قالب مقولات ساز محققان به تنظيم حقايق مسيحي ا دربارة حرص و ولع نظامبحث م«

اين درست است كـه كركگـور درصـدد تأسـيس     ). 20 :1381، كركگور( »رفته نيست شسته
گفته اسـت او نيـز   ) 170( تعليقهدر  چه چنانو نهايي نبوده است، اما  ،يك نظام قطعي، بسته

علـت    همـين  بـه . كنـد  ها را دنبال مي يابي به يك مجموعة هماهنگ و منسجم از آموزه دست
 يو هگل ـ ،ينيتس ـ ، لايـب يي، اسـپينوزا يمعناي دكارت بهاو را  ،درستي بهاست كه پويمن هم، 

و  ،را در راسـتاي فيلسـوفاني چـون سـقراط، كانـت، لسـينگ       كركگورداند و  فيلسوف نمي
  ). Pojman, 1999: 66(دهد  تردندلبرگ قرار مي
و نيز ميان مضامين  كنداش دنبال  ري هدف واحدي را در مسير فكريكاگر نويسندة متف

 ،اصلي فكرش سيري عقلاني حاكم باشد، حتي اگر خودش هم نخواهد، مجموعة فكري او
بـه تأسـيس يـك كـل هماهنـگ و سـازگار        نظر برسد، منجر بهاول پراكنده هرچند در وهلة 

  .شود كه شايد نتوان نظامش ناميد ولي فلسفه است مي
 سـه . انـد  رفتـه  كـار  به هاي آفاقي براي اثبات ناكامي روش، عمدتاً، هاي كركگور استدلال
هـاي كركگـور    در نوشـته  R. M. Adams(4( آدامـز  هيـو  بار رابـرت مـري   نخستينبرهاني كه 
ران ازجمله پـويمن چنـين كردنـد،    سفم   رديگاز او نيز  و پس و بررسي كرد ،نقد ،بازشناسي

 برهـان تخمـين و تقريـب   . 1 :كرده است  ذكرند كه كركگور در مباحث سلبي خود ا دلايلي
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)the approximation argument( ) ،ــز ــويمن،  ؛55: 1381آدامـ    ,Pojman؛216: 1380پـ
برهـان    .3 ؛ و)62: 1381آدامز، ( )postponement argument( برهان تعويق. 2 ؛)102 :1999
 ).74 :همان( )the passion argument( شورمندي
  :پردازيم ميشناختي برهان سوم  معرفتشرح و نقد   به ،فقط ،اختصار رعايتبراي  ،جا در اين

  
 برهان شورمندي

ن، شـورمندي و درواقـع شـورمندي    يتد ةترين و ارزشمندترين خصيص اساسي :اول ةمقدم
  . ترين شدت و حدت وحصر است؛ يعني شورمندي با بيشدح بي

تـرين مؤلفـة ديـن اسـت      حدوحصري را كه مهـم  بييقين آفاقي شورمندي  :دوم ةمقدم
  .كند  ميربايد و فرد را از حقيقت دين دور  مي

. حدوحصر با يقين آفاقي ناسـازگار اسـت   بيشورمندي ) دوم ةبنابر مقدم(: سوم ةمقدم
  .بودن آفاقي است نامحتملحدوحصر مقتضيِ  بيشورمندي  ،ديگر عبارت به

  . ستاند ترين خصيصة ايمان را از او مي است، زيرا مهم ريقين آفاقي براي ايمان مض :نتيجه
يقيني  حدوحصر است، بايد در بي بيكه همانا شورمندي  ،خصيصة اساسي ايمان را ،بنابراين

  . شود اي مطلوب محسوب مي بودن آفاقي خصيصه نامحتملآفاقي جست و براي عقايد ديني 
نظر وي  به. كند ميبر اين استدلال انتقاد وارد  ،كشيدن مقدمة اول و دوم با به چالش ،آدامز
 احتمـال  به ،شورمنديزيرا «بودن آفاقي براي شورمندي ديني ضرورت مطلق ندارد  نامحتمل

هاي عظـيم، از نـوعي ديگـر،     ها و خطركردن تواند بسيار شديد و متضمن فداكاري مي ،قوي 
  .)همان(» باشد كار نامحتمل در ،از لحاظ آفاقي ،اي كه عقيده بدون اين ؛باشد
  

حـد اعـلاي     حدوحصر است كه تنها در پارادوكس به بيگوهر ايمان شورمندي 
  رسد خود مي
ن مرا كـه متض ـ  چه آن كند احراز مي  خود براي طلب حقيقت طريق انفسي ،ركگوراز نظر ك

شـورمندي و  «. رسـد  اعلايـش مـي   حـد   و اين شورمندي در پارادوكس به است  شورمندي
واري  نحـو پـارادوكس   بـه كه حقيقت را  ،بودن انفسي. ندا واري يك تناسب متقابل پارادوكس
ويـژه   بـه بـودن آفـاقي و    نامحتمـل . بـه حقيقـت آفـاقي اسـت    شدن  نائلكند، راه  وارونه مي

گوهر ايمان كه همـان  . كه لازمة حيات دين استدهد  افزايش ميكردني را  خطرپارادوكس، 
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مـورد حقانيـت    شود كه احتمال آفـاقي در  حدوحصر است هنگامي حاصل مي بيشورمندي 
به   از عمل  ن احتماليِ ناشيكرد هزينهبودن آفاقي  نامحتمل. يك دين، در حداقل ممكن باشد

كـردن احتمـالي بـراي شـورمندي      هزينـه دهد و ايـن   مقتضاي استدلال آفاقي را افزايش مي
تر باشد، درد و رنج  هرچه يك امر از نظر آفاقي نامحتمل. حدوحصر امري ضروري است بي

به يقين   يابي دستتلاش براي . تر خواهد بود كردن او بيش هزينهو بالطبع فداكاري انسان و 
 .با خداست  معناي كاستن قيمت ارتباط بهرساند و اين  حداقل مي  كردن را به هزينهآفاقي اين 
قدر در دين ارزشمند  آنكردن است،  هزينهحداكثر رساندن خطر و   كه مستلزم به ،شورمندي
معرفـي  ي خصيصة مطلـوب عقايـد دين ـ  مثابة  بهيقيني آفاقي را  بودن و بي نامحتملاست كه 

 ،كـاملاً  ،اي بـودن آفـاقي رابطـه    نامحتمـل شورمندي بـا   كه كند و اين دليلي ندارد جز اين مي
  .)41: 1381كركگور، ( مستقيم دارد
اما ايمان منـوط بـه شـورمندي    . به مسئله است نسبت بودن طرف بيبودن مستلزم  آفاقي

بـا   درعـوض  اسـت و بودن و درنتيجه روش آفاقي ناسازگار  طرف بياست و شورمندي با 
تنهـا روش صـحيح    ،روش انفسـي  ،پس. ي داردتابد سازگار روش انفسي كه شور را برمي

ر انتزاعـي را نـافيِ   ك ـبـودن، و تف  ، خنثينبودن بسته بودن، دل كركگور آفاقي. داري است دين
كند و معتقد است اين موارد رويكردهاي نامناسـبي بـراي مسـائل     روش انفسي قلمداد مي

  .دان ييل و ديناگزيستانس
  

ر شورمندانه كباب ناسازگاري تف شناختي پويمن بر نظرية كركگور در نقد معرفت
  بودن طرف بيبا 

خـود را در   ةوي نظري ـ. شناسي دينـي اسـت   لويي پويمن صاحب نظرية خاصي در معرفت
پـويمن در ايـن مقالـه بـا     . استكرده عرضه » شناسي و باور ديني معرفت«عنوان  اي با مقاله

يك طرح كلي  ةبه ارائ  اقدام) و اسلام ،يهوديت، مسيحيت(به اديان ابراهيمي  نگاهي منحصر
بـراى انـواع    يشها استدلال د او مدعي است كهخو ،البته. ه استبراي توجيه باور ديني كرد

مـدعاي او   ،جا در اين. و اخلاقى نيز كاربرد دارد ،سياسى ،ديگر باورها يعنى باورهاى علمى
  5:كنيم بيان ميبه اختصار،  ،در قالبي استدلالي را

هـدف مـا    ،و علمـى  ،اخلاقـى  ،سياسـى  ،اعـم از دينـى   ،هـا  در توجيه نظريه): 1( ةگزار
ميـان  از به بهتـرين تبيـين     ها و رسيدن هاى فراوان و سردرآوردن از آن آوردن داده حساب به

  .هاى رقيب است تبيين
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محـال   ،پـس . كننـد  كافى روشن نمـى  ةانداز  بهها را  نظريه ةوضع هم شواهد ):2( ةگزار
بعيد است كه بتوانيم  ،بنابراين ؛حريفانش پيروزى نهايى كسب كند ةاى بر هم است كه نظريه

  . گرا باشيم باورهاى دينى خود جزم ةدربار
با  ،نوعاً ،احساسى است و مؤمنان  ـدين موضوعى بسيار عاطفى ،اين باوجود): 3( ةگزار

  . دارنداى راسخ و محكم به دين خود اعتقاد  گونه بهشور و اشتياق و 
  :شود چنين نتيجه گرفته مي) 3(و ) 2( ةاز گزار
ستيزان  به دين و دكن مىشناسى باور دينى اين شور و عاطفه را متعادل  معرفت): 4( ةگزار
امـا بـه    نـدارد،  پندارنـد  هـا مـى   كـه آن را اسـتحكامى   ،عليه دين شاندهد كه دلايل نشان مى

نفـع   ه و بهلَ كه يدهد كه دلايل نشان مى ،اگر اهل مطالعة فلسفه باشند ،ن نيزيگرايان متد جزم
  . دندارپندارند  ها مى كه آنرا استحكامى  شوند اقامه مي دين

  :گيرد چنين نتيجه مي) 4(و ) 1( هاي هرسد پويمن از گزار نظرمي به
 آن دسـته از   حتـى  ،باورهاى نظرى مـا همة تواند به  بخش مى اين تأثير تعادل): 5( ةگزار
منزلـة   بـه هـا را   آن وجـود كافى است  فقط ؛سرايت كند نداريم، نيزباور ها  كه به آنها  نظريه
   .بپذيريم هاى آزمايشى فرضيه

  .كند بيان مي آيد بي كه در زير ميترتي  بحث ايمان و عقل بهم بارةمبنا، پويمن نظر خود را در براين
  . عقل و ايمان سيطره دارند ةبحث دربار ةحوزبر  ،دو موضع مخالف

بـه   ، بـه ايـن موضـع   معتقـدان  بيشتر  .ندا عقل و ايمان پذيرى قياس يانمدع :موضع اول
مورد  و نه در) مانند وجود خدا و ماهيت او(مات ايمانى دمورد مق سازگارى عقل و ايمان در

 از متفكران هم هستند كـه  معدودىالبته، جمع  .اند قائل) مانند تجسد و تثليث(فقرات ايمان 
همراه با ايمانوئل كانت و ريچارد سوين برن به هماهنگى كامل ميان عقل و ايمان معتقدنـد  

  .)207: 1380پويمن، ) (باور دينى تنها در قلمرو عقل(
به دو موضع فرعى  خود اين رويكرد .ندا عقل و ايمان پذيرى قياس انمنكر :موضع دوم

 اي از افراد طيف گسترده وموضعى كه مدعى مخالفت عقل و ايمان است   .1: شود تقسيم مى
اين موضع ايمان را در قلمرو  .گيرد مي را دربر هم مانند كركگور و هيوم  شباهت به بسيار بى

. دانـد  مـى  آنموضعى كه ايمان را بـالاتر از عقـل و فـوق      .2 ؛دهد امور غيرعقلانى جاى مى
بـر  نـد كـه   ا افراديجملة  ازا جو آلوين پلانتين ،كارل بارت، نيكلاس ولترستورف ،نكالو  ژان

خواهد  زيرا مى ،مورد است جا و بى بي) عقلانى(الهيات طبيعى  اين افراد معتقدند. اين باورند
 ،كـارل بـارت  گفتة  به. رو شود  در  رو، متعارف انسانى عقلِ ،ايمانى در سرزمين خودش با بى
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اين كار عقـل را بـر مسـيح     ، چراكهايمانى است اتخاذ موضع بي ،ايمان ةكردن دربار استدلال
 خـود   به وحى و انكشاف الهى اعتباربخش ،گروهنظر اين   به بنا. حاكم و داور ساختن است

ولترسـتورف در  . و برهـان نـدارد   آوردن دليـل بـه  و نيازي  و دليلش همراهش است است
تابعِ ملاك هاى نظرى را  غور و بررسيهمة اين رويكرد كه از  ،عقل در حدود دين، كتابش

درمقابل عقـل نيسـت بلكـه     ،واقعاً ،ايمان ،اين ديدگاه بنابر. كند حمايت مىدهيم دينى قرار 
 ،ليسـت يهـودى  اگزيستانسيالئوشسـتوف،  كركگور و . راستين عقل است ةفوق و وراى دامن

ايمان برتر از عقل است و ايمان مخالف عقـل  ( رويكرد موضع دوماند كه اين دو  نشان داده
عقـل   :گوينـد  مـى  ،به هر دو موضع معتقدنـد كه  درحالي ،نآنا. سازگارند ديگر با يك) است

 ةاز نظر ايشان استفاده از عقـل در حـوز   دليل، همين ؛ بهاستشده گناه ضايع و تباه  ةوسيل به
  .)همان(كه گستاخى و حتى كفرآميز است بل ،ستجانابتنها  ت نهاايماني

قوى و كامل درباب عقل و ايمان  ةذيرگروانپ يك موضع قياساز   پويمن مدعي دفاع
  .استگروانه  شناسي ديني عقل يك معرفت ةوي در صدد ارائ .است

) بر امور ديگر  علاوه(و اسلام  ،يهوديت ،اى چون مسيحيت اديان خداگروانه): 6( ةگزار
هر نظريه  ةبه انداز ،اند كه فرضيه از اين حيث ،ند كها جهان ةتبيينى دربار اتييا فرضي ها هنظري

 ـ  يعنى هر دينى علاوه. ندرا نياز د توجيه عقلانىبه ديگرى  ةيا فرضي  ةكـه يـك شـيو    ايـن  رب
 ،ي ديـن بـه مسـائل   هـا  پاسـخ  .داردمعرفتى نيـز   ةجنب ،اى از اعمال است زندگى و مجموعه

پاسخى  بىيا (هاى ديگر  بر پاسخ پاسخي دهد كه براى ترجيح اى سازگار را تشكيل مى شبكه
  .)208: همان(اى است  هلمحتاج اد) عيار تمام

 كـار  بـه اى كه در جاهـاى ديگـر    هاى عقلانى روش): 7(فرض او اين است كه  پيش ،لذا
كـاربردن   بهكه دليل خوبى براى  اينمگر ؛ كاربرد دارد د در ارزيابى مدعيات دينى همنرو مى 

  .ارائه شود ،مدعيات دينى ةدربار ،روش ارزيابى متفاوتى
هـاي عقـل و    كردن موضعش دربـاب داوري  روشنمنظور  به ،بحث خود ةادام پويمن در
  :پردازد ميمختلف هاي مفهومي آن نزد متفكران  ارچوبهت و چيبررسي عقلان جايگاه آن، به

  
  و نظري هاى مفهومى ارچوبهعقلانيت و چ

اعتقـاد بـراين    ،در ايـن موضـع   :)nonperspectivist position( موضع غيرمنظرگروانه .1
به باورهاى رياضى و   رسيدنفرايند مانند  ،به حقيقت يا باور موجه  رسيدنفرايند است كه 
مطـابق   ،دقيقاً، هر شخصى مكلف است. گيريِ دقيق و روشنى است تصميمفرايند  ،تجربى
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 و متناسب با شواهد موجود و در دسترس باور بورزد پس هيچ عذرى براى باور ورزيـدن 
و  هـاى منطقـى   پوزيتيويسـت  ،رأى دكارت. به امرى برمبناى شواهد ناكافى پذيرفته نيست 

 6چنـين اسـت   كليفـورد  و ،لاك ،دكـارت  ،آكوينـاس  ،افلاطون فيلسوفان ديگري نظير آير،
  .)209: همان(

موضــع : )hard-perspectivism position( ناپــذير انعطــافمنظرگروانــة موضــع  .2
 ةارزيابى و حتى شـيو  ةشيوكه  است ما از جهان تصوير پيشينِ اين است كه راينمنظرگروانه ب

هاسـت كـه بـا هـم      اى از گـزاره  اين تصوير محصول شبكه و كند گزينش شواهد را تعيين مى
شاهد و دليل وابسـته و   ،براساس اين ديدگاه .ديگرند دارند و مؤيد يكچندان وثيق  نهارتباطى 
 ،هنسـن   .آر  .ان ،كارل پوپر ،مايكل پولانئى. تأثير شخص و اوضاع و احوال موجود است تحت

 7.انـد  كوشـيده ) شناختى معرفت(قدرت و توان منظرگرويِ اثبات  براي و لودويگ ويتگنشتاين
گـروان دينـى    و ايمـان  ،ريچـارد رورتـى   ،ژاك دريـدا  ،الكومنورمن م ،آثار نيچهاين موضع در 

چـه   آنكـه    جـا  آن از. داده استناپذير را شكل  انعطاف ةتشديد شده و نوعي موضع منظرگروان
اى بـين   ارچوب مفهومى و نظرى است پس هـيچ دادوسـتد عقلانـى   هاساسى و مهم است چ

ت و حكـه ص ـ  سـت مفهومى و نظرى ما هاى زبان يا نظاماين  و پذير نيست ها امكان بيني جهان
  .)210: همان( نيست استدلال ممكن درنتيجه، .كند اعتبار را تعيين مى

 ،در اين موضـع  :)soft-perspectivism position( پذير انعطافمنظرگروانة موضع . 3
در . هاى مفهومى و نظرى ماسـت  ارچوبهتأثير چ تحت ،شديداً ،ارزيابى ما از شواهد ةشيو

بـين   ةارتبـاط و مقايس ـ  بـودن  نـاممكن بدون پذيرفتن ديدگاهى كه مدعى اين نظريه، حتي 
ارچوب مفهـومى و نظـرى را تصـديق كـرد و     ه ـتوان ژرفاى يـك چ  مى ،هاست بيني جهان
در منظرگـروي  . هـا ممكـن اسـت    بارچوه ـمعتقد بـود كـه ارتبـاط ميـان چ    حال،  درعين
 ةتواند در مقايس ـ بينى مى در يك جهان  كاربرداهميت و داشتن بر   عقل علاوه ،پذير انعطاف

اين ديـدگاه   انمدافع ازپويمن  .باشدداشته اهميت و كاربرد هاى مختلف نيز  بيني جهان بين
  .)همان( است

به   مربوط دانند كه ميامرى  را به حقيقت  غيرمنظرگروان رسيدن: ها ديدگاهمقايسه ميان 
را ناپذير هيچ ارتباط معنادارى  منظرگروان انعطافدرمقابل و  است شواهد ةطرفان ارزيابى بي

معتقـد و  فـرد   ،گروان ايمان ةگفت به. دانند مي  از هم گسسته را ها بيني و جهان دانند ميممكن ن
نهايت بزرگى بين  شكاف كيفى بىچراكه . كنند نامعتقد در دو جهان متفاوت زندگى مىفرد 
. آن نيسـت  پر كردنبه  هيچ بحث و استدلالى قادرو هاى گوناگون زندگى وجود دارد  شيوه
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عقـل فقـط در    ،گروان پيرو ويتگنشتاين جمله ايمان از ،ناپذير به رأى منظرگروان انعطاف بنا
هـيچ پلـى بـين    . كاربرد و اهميت دارد ها بيني جهان ةنه در ارتباط و مقايسو بينى  يك جهان

  .)همان( ستنيها  بيني جهان
ايـن   كنـد  پذير ذكر مـي  منظرگروي انعطاف ديدگاهي كه پويمن براي تأييد يكى از دلايل

بـاب   خصوصـاً در  ،هاى انسـانى  فرهنگهمة ت مركزى در ياست كه چيزى مانند يك عقلان
برخى از قواعد استنتاج قياسى و . ها مشترك است آن ةوجود دارد كه بين هم ،زندگى عملى

هـا   فرض برخى باورهاى اساسى و پيش. كاربردى همگانى و عمومى دارند ،عملاً ،استقرايى
كـه   ايـن قبيـل   هـايي از  فرض ؛ پيشندا ها مشترك فرهنگ ةرسد بين هم نظر مى  بههستند كه 

ادراكـات  و  ،كنند اشيا حركت مى ،زمان واقعى است ،نفوس ديگرى غير از من وجود دارند
  .)211: همان( اعتمادند  حسى عموماً قابل

تواند نقش مهمى در بررسـى،   پذير درست باشد، عقل مى اگر موضع منظرگروى انعطاف
وي . فرد و اكتساب باورهـاى جديـد او بـازى كنـد     و ابطال باورهاى موجود ،رد ،بازنگرى
  : نويسد چنين مي

باورهـاى خـود    ةجـوى تأييـد هم ـ  و پـذير افـرادى هسـتند در جسـت     منظرگروانِ انعطاف
الامكان شواهد  حتيكوشند  ها مى آن. با دلايل خوب و معتبر) شان اعتقادات دينى ،خصوصاً(

پذيرنـد و   گفتن به نقدها و انتقادها را مـى  پاسخطرفانه و منصفانه ارزيابى كنند، چالش  را بي
و  دبه تجديد نظر، بررسى مجدد يـا ر  بودن خود و پذيرفتنِ نياز برخطاپذيرفتنِ امكانِ  ةآماد

  .)همان( باشند ريك از باورهاى خود، مىابطال ه
  
  اى دربارة عقلانيت  سوى نظريه به

اين است كه اشخاص متعقل قوت باورهايشان را با قوت شواهد  اعتقاد بر ،غالباً): 1( ةگزار
  . بخشند ها تناسب مى آن ةلو اد

به كل  ،اى تا اندازه ،حساب آيد چه بايد براى چيز ديگر شاهد به تشخيص آن): 2( ةگزار
آمـدن چيـزى مسـتلزم     حسـاب  بـه   شـاهد ملاحظات بستگى دارد و تشخيص ميـزان   ةشبك

 ،ممكن اسـت دو شـخص  . اند شخصيذهنى و  گيهايى است كه هم سنجيدن روال و رويه
مدعيات يك دين در اختيار داشته  ةدربار نيز گرا باشند و شاهد يكسانى عقل ،مساوى طور به

  . ها برسند آن ةبه نتايج مختلفى دربار ، اماباشند
  : گيريم را نتيجه مي) 1( ةصحيح باشد، نقيض گزار) 2( ةكه گزار درصورتي
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 يـا اى تـو خـالى اسـت     بخشيدن باورها با شواهد يا توصيه  تناسببه   توصيه): 3( ةگزار
  .)213: همان( تر است امرى پيچيده اي از خلاصه
  :شود نتيجه مي ،لذا

 ،لزومـاً  ،تي ـعقلانسـوى حقيقـت دارد،    توان گفت عقلانيت رو به اگرچه مى ):4(  گزارة
    .بودن يا واجد باورهاى صحيح بودن نيست ناقلمعناى  به

و ديگـرى  اسـت  به قصـد و نيـت     يكى مربوط«: است هواجد دو شاخصكم عقلانى ح
ن نيت طلبِ حقيقت يا توجه و حرمت والا معقلانيت متض ،اولاً. به مهارت در رفتار مربوط

هـاى   كه تعارضى ميان حقيقت و خـواهش  هنگامي ،خصوصاً ؛شدن است قائلبراى حقيقت 
 خوردگى و به فريبمتضمن انزجار و نفرتى سالم از  ،طلبانه حقت ياين ن. فرد در ميان باشد

افـراد واجـد ايـن    . اسـت به امور مهـم زنـدگى     يافتن معرفتبا آن آرزوى   موازات و همراه 
خـرج   بـه  جوى شواهدند و به نقدها و ادعاهاى مخالف عنايت و توجـه و مهارت در جست

و كنند  ميهاى خود را با دلايل خوب و روشن تأييد  احكام و داوري ،ها معمولاً آن ؛دهند مي
طاناپذير ها خ كاين ملا ،البته. كنند ميرا در پرتو اطلاعات جديد بازنگرى يا رد  يشانباورها
اما ايـن   ،تصميم يا باور عقلانى غيرممكن باشدفرايند رسد شرح دقيقى از  مي نظر به. نيستند

  ).216: همان(» مورد هر مهارت ديگرى صادق و جارى است در
اى از شـهودهاى پـرورده اسـت تـا      به مجموعه  ت بيشتر شبيهيكه عقلان مخلص كلام آن

نكتـة  اين بيان غيركركگوري  ،آن را دارد كه پويمن قصد تأكيد بر ،نتيجة نهايي .چيزى ديگر
   :كركگورى است كه

آوردن،  بـاور بدان معتقديم، شيوة اعتقاد ورزيـدن اسـت؛ يعنـى چگـونگى      چه آنتر از  مهم
گو دربارة دلايل باورها، بررسى و و آمادگى براى بحث و گفت ،بودن ذهن و فكر، تمايل باز

بـه تبعيـت از اسـتدلال و نـه احساسـات، و تربيـت        دهمتعارض، تعدقيق شواهد جديد و 
آيـد قـادر    شـمار مـي   بـه چه اسـتدلال خـوب    بازشناختن آن  عقلانى يافتن كه شخص را به

  ).219: همان( سازد مي
هـاى مختلـف بـدان     به فلسفة دين در طى اعصار و دوره  هاى مربوط مشكلى كه بحث
كـه تـا    ايـن  دلالت دارد بر ،يلسوفان است كه تلويحاًنويسندگى اين ف ةمبتلا بوده است شيو

اين ديـدگاه   ةنتيج. نيست هنفع يك نظرية دينى اقامه نشود، آن نظريه موج برهانى قياسى به
 ؛به شكست سوى اعتراف بهنظرانه دربارة استدلال در موضوعات دينى، كشاندن مؤمنان  تنگ

بـودن موضـع    پسـند  يكـى از دلايـل عامـه   . نبودن دين بـوده اسـت   عقلانىبه   يعنى اعتراف
فهـم و  . اما اين تصور از استدلال خطاست. گروى عقل و ايمان، همين است ناپذيري قياس
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تـر   تصور ما از استدلال بايد از صرف استدلال قياسى و استدلال اسـتقرايى دقيـق گسـترده   
  .)220: همان( برگيردها حاكم نيست نيز در اى بر آن اى كه احكامى را كه قاعده گونه بهشود؛ 

 .  ... ها آگـاه نيسـتيم   قاعده نيز متضمن قواعدى باشد كه ما از آن شايد استدلال بى ،پس
پروردة غرايز به شهودها و  اعتماد ،به عملِ آگاهانه» قاعده يا فارغ از قاعده استدلال بى«تعبير 

  .)همان( بر رفتار و عمل  ما اشاره دارند، نه به غيبت و فقدان قواعد حاكم

 باوجود .به شخص است  گاه شاهد وابسته آن ،پذير صحيح است اگر منظرگروى انعطاف
طريـق آن تغييـر فكـر و     ديگر به بحث و استدلال عقلانى پرداخت و از توان با يك مي ،اين

 ،تأييدنـد و در بسـيارى از مـوارد     ها كم يا بيش با شواهد قابل اگر تمام نظريه. باور پيدا كرد
روشن نيست كه چگونه بايد شـاهدى را بـا شـاهدى ديگـر يـا مـلاك        ،المجموع حيث  من

هاى مـا بايـد    بسيارى از بحث ،صورت دراين ،كرداى را با ملاك برترى ديگر مقايسه  برترى
 ،در امور نظرى ،ظاهراً. بودن باورها صورت گيرد برخطاهوايِ خطاپذيرى و امكان  و در حال

شناسـى   معرفـت . گرايى كند داند تا ممكن يا مطلوب باشد كه جزم نميقدر  آنيك از ما  هيچ
حال كه شكاكيت كلى چيزى ندارد كه  درعين. دانيم چقدر كم مي ،راستى هب ،دهد كه مينشان 

اسـت  واجد چيزى  انجامد موضع شكاكانه كه به خطاپذيرانگارى مي، توجيه كند  آن را قابل
  .)222: همان(كند  ميپذير  كه آن را توصيه

  
 طرفي بودن با بي تفاوت بيخلط : نقد اول پويمن بر كركگور

كه با ايمـان  است اى  تفاوتى بيت مستلزم يبه اين پرسش كه آيا عقلان  پويمن در پاسخ يلوي
اسـاس نگـاه كركگـور دربـاب      برهمينكه شود  ميمهمي نكتة ، متذكر ي دارددينى ناسازگار

انتقادي كه آن را  ؛كند نقد مي فلسفة دين كركگوردر فصل چهارم كتاب شورمندي ايمان را 
  . داند ضعف كركگور مي نقطهترين  بزرگ

تفسـير   ها را چنين شود كه آن توصيفاتي آورده ميگروان  توصيف منشِ عقل در ،اغلب
 ،پـويمن  به نظر .تفاوت باشند بيباورهاى خود خنثى و دربرابر گروان بايد  كه عقلكنند  مي
در ضديت بـا   ،ضرورتاً ،طرفي يا بي نبودن بسته دل. جا يك خلط اساسي وجود دارد ينا در

بـودن در   طرفي و هـم خنثـي   هم بي. بودن است بستگي خنثي متضاد دل. بودن نيست انفسي
ماندن در منازعه يـا   معني منفعل باقي بهبودن  خنثي ،اما .روند كار مي بهها  تضاد با اين حالت

معنـي    بـه بـودن   طـرف  كـه بـي   درحالي. نفع يكي از طرفين است  بهامتناع از اتخاذ تصميم 
بـودن و   خنثـي . نفع طرفـي اسـت كـه برحـق اسـت       به و بر معيارهاي آفاقي  داوري مبتني
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 كـه   نخست آن؛ نكته توجه ندارددو ولي كركگور به  ،بودن مفاهيم يكساني نيستند طرف بي
بـودن   عقلانـي كه  دوم اينطرف باشد و  تواند در آن واحد هم شورمند و هم بي شخص مي

به نظر پويمن، مـؤمن عقلانـي   . كند نگراني شورمندانه نمي نهادن دل فروبه   شخص را ملتزم
دنبال مبناي محكمـي   به كه، عميقاً، به متعلق ايمانش متعهد است، اين  درعين كسي است كه

ممكن هرچند . داري مغرضانه و شورمندي دارد كه جانب ، نه كسينيز هستاي ايمانش بر
طرف بر اين باور است كـه   فقط شخص بياما ايماني شورمندانه داشته باشند، هر دو است 

درخصـوص بـاور   . تواند و بايد نقش مهمي در هدايت ما در اين مسائل ايفا كنـد  عقل مي
الحصـول   ن است كه باورهايش را بر بهترين دليل ممكـن طرف خواستار اي ديني، مؤمن بي

نـه   ش،يـا شـدت بـاور    شدر بـاور  ،الحصول نيست كه دليل ممكن مبتني سازد و درجايي
رسد كه  نظر مي بهطور  اين. كند تجديد نظر ميبه خود مسئله،  بستگي  ضرورتاً در شدت دل

تواند هم آفـاقي   كه شخص در آن واحد مي كركگور در اتخاذ موضعي براي بيان امكان اين
شـود   موفـق نمـي   ،قـدر كـافي   ، بـه )بسـته  اي دل نحو شورمندانه به(و هم انفسي  )طرف بي(
)Pojman, 1999: 107(.  

با اين ادعا كه مدعيات يـك ديـن شـخص     ،رفى و باور دينىط بي باب در ،سخن پويمن
  .دارد سازگار است ن را به حركت و جنبش وامىيمتد

 مسـيحى  ـ ـ اگر معتقدى خداگرويِ يهودى. كند ميزيرا دين مدعى است كه جهان را معنادار 

بودن و حرمت نهادن مساوى بـه   اخلاقىاسلامى را بپذيرد، دليل جداگانه و مضاعفى براى   ـ
اسلامى، خداوند انسان   ـمسيحى  ـبه خداگروى يهودى نوعان در اختيار دارد؛ زيرا بنا همة هم

ر نمـوده  دنهايت عزيز و ارزشمند داشته است و مق او را بى. خود آفريده است را بر صورت
توانـد مبنـاى متـافيزيكى     خـداگروى مـي  . بـرد و بهـره   ظاست كه هميشه از همگنانش ح ـ

گرانه دارد و هم اهميـت   ت توصيفيبنابراين، هم اهم. ترى براى اخلاق فراهم آورد باكفايت
  .)214: 1380پويمن، ( گرانه توصيه

ناسـازگاري يقـين و   «بـر   اساس است كه پـويمن بـه نقـد نگـاه كركگـور مبنـي       برهمين
بودن از شور و شوق باور دينى  عقلانىگيرد كه  پرداخته است و چنين نتيجه مي » شورمندي

 و دارنـد  ي كه مؤمنان متعقـل بـه خداونـد   ل و اعتماد مطلقكتو بايد توجه داشت .كاهد نمى
دلايل خوبى براى اعتقاد به وجـود موجـودى    كنند گمان مي هاست كه راساس اين باور آنب

بـراي   دلايلى كنند گمان ميكه نيست  و اعتماد مؤمنانىتوكل از تر  كم ،كامل در اختيار دارند
داشـتن   وجـود شكاكانى كه به اميـد   ةشورمندان دتعه ،شايد ،قياس برهمين .ندارند اعتقادشان
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تـر   انـد كـم   به هيچ شك و ترديدى گرفتار نيامـده كنند از تعهد اشخاصى كه  خدا زندگى مى
 تعهد مطلـق بـه چنـين موجـودى      عدم ،احتمالاً ،لاميدوار يا مؤمن متعقفرد  ،درواقع. نباشد

گـروان   كركگـور و ديگـران عليـه عقـل     ي كههامتا ،بنابراين. دنانگار را غيرعقلانى مي) خدا(
كه پژوهش عقلانى شور و شوق دينـى را  كنند و براساس آن براين باورند  مطرح مين يمتد

  ).Pojman, 1999: 108( رسد نظر مي بهپايه  بي ،دكن ميسرد 
  

  بودن محتواي پارادوكس اقتضا بي: نقد دوم پويمن بر كركگور
كـافي بـزرگ    حد يك پارادوكس بهبه مهم بعدي در اين مبحث اين است كه كركگور نكتة 

اش  درجه  منتهانحوي كه تا  به ،شورمندي ايماني بشود آن بتواند مدعي موجببه تا نياز دارد 
ت يـك پـارادوكس اسـت؛    يمسـيح . رسـد  بودن در شورمندي بـه اوج مـي   انفسي. بالا برود

در كـاملاً  كـه   ت كسـي يند و پارادوكس با وضـع ا پارادوكس و شورمندي يك تناسب متقابل
   ).47 :1381، كركگور( درجة وجود است، وفق دارد  منتها

برخي از  ،و در تضاد با عقل است طبق سخن كركگور آموزة تجسد، امر محالبرچند  هر
اند تـا موجـب    بودن آن نيز استدلالي اقامه كرده عقلانيتر، براي  عميق يدر سطح ، 8رانسمف

  :خلاصة اين استدلال به شرح زير قابل ترسيم است. جهشي ايماني در اين راه شود
فرايند مان تأثير دارد، بر  ازه كه در صلاحيت اخلاقيگناه درست به همان اند: اول ةمقدم

هـاي متـافيزيكي ظهـور     كه وقتي حقيقت در عرصـه  طوري به ؛گذارد استدلالمان نيز تأثير مي
  .به تشخيص آن نيستيم يافته باشد، ما قادر

خوبي قادر است آن حقيقت را به ما عرضه كند و بـراي   به ،يك قدرت برتر: دوم ةمقدم
  . ما ممكن كند تا آن را باور كنيم

ممكن است اين باشد كه يك حقيقـت متـافيزيكي وجـود     ،خوبي به ،آن حقيقت: نتيجه
امـا بـه يـاري آن قـدرت برتـر       ،دارد و اين قدرت برتر با عقل متعارف باورناكردني اسـت 

  . باور شود تواند مي
به تجسـد كاميـاب بيـابيم،      خودمان را در ايجاد جهش ايماننيز و ما باشد چنين  اگر اين

كنيم به روش  ما باور مي چه آنداشته باشيم كه  حقيقت هايي براي باور به اين توانيم زمينه مي
شـناختي   م مشـاهدات روان لانحراف مس ـ ةكركگور اين ديدگاه را دربار. آفاقي درست است

يـك  ارائـة  پذيرد و با اين مفاهيم بـه   مي) و مفهومي از هدف يا غايت ،تعلق، نوميدي، گناه(
  .پردازد تفسير مسيحي از ماهيت و سرنوشت انسان مي
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  :كند پويمن بر اين بحث چند انتقاد وارد مي
 داشـتن يـك پـارادوكس    اعلي رساندن شورمندي حد براي به ،يختشنا لحاظ روان  به. 1
 يكه امري براي رستگاري ضـرور  صرف اين. شورمندي ايمانبه   رسد  نيست، چه يضرور

تجسـد خداونـد   . 2 ؛بودن ندارد يكالپارادوكسبه   باشد، براي شورمندي كافي است و نيازي
توانسـت   خداوند مـي ، زيرا تنها راه ساختن يك پارادوكس حداكثري نيست ،انساندر قالب 

كـه آيـا هـر     تر ايـن  از همه مهم. 3 ؛)Pojman, 1999: 101-102( به چيز ديگري تبديل بشود
ق ايماني شورمندانه واقع شود يا صـرفاً پـارادوكس نهفتـه در پيـام     لتواند متع پارادوكسي مي

انتقاد مهم اين است كه او هيچ معياري بـراي   ،مسيحي مستحق چنين جايگاهي است؟ پس
ه مميـزي  هاي موجه ارائه نكـرده اسـت تـا وج ـ    هاي مهمل از پارادوكس تفكيك پارادوكس

چـرا  . 4 ؛اند معيار معرفي شده باشد براي تفكيك اعتبار پيام مسيحي از ديگر اموري كه فاقد
وجود نياورده است تـا   تري را در ما به فعاليت ذهني گسترده دادن آموزة نجات توانايي انجام

كـردن   بـاور آيـا  . 5 ؛ وباور كنيم كه خدا در يك زمان و مكان خـاص انسـان شـده اسـت؟    
  .)ibid: 103(كنند؟  را در مؤمن ايجاد مي ها يك يا چند فضيلت خاص پارادوكس

  
  باب پارادوكس نقدي كوتاه بر يك جنبه از سخن پويمن در

بـه   ،دارد صـرفاً  قطعاتو  تعليقه هاي اي كه به كتاب توجه ويژهسبب   بهپويمن در تحليل خود 
نگارنده، كركگور به دو پارادوكس بزرگ دست نظر  به ،اما. اشاره كرده است دپارادوكس تجس

گنجـد؛ يكـي    در ايمان دو پارادوكس نهفته است كـه در فلسـفه و عقـل نظـري نمـي      :يابد مي
پارادوكسي كـه    .2 ؛دسپارادوكس تج. 1: پارادوكس ايمان در مقام نظر و ديگري در مقام عمل

 متناقض با امري اي است از رابطهايمان عبارت «آري، . شويم در داستان ابراهيم با آن مواجه مي
و  9به نظر نگارنده، پـارادوكس ابـراهيم اگزيستانسـيل   ). 24: 1376، بلاكهاماز   نقل به(» متناقض

آموزه محور است و  ،، اما دومياست ممحور و عا سلوك ،اولي. است پارادوكس تجسد منطقي
روسـت در تعليـقِ    بـه  روپارادوكسي كه ابـراهيم بـا آن    10.مربوط است فقط به آيين مسيحيت

و مشـمول  اسـت  لحـاظ منطقـي مشـكلي نداشـته      بـه و  شده  شناختي امر اخلاقي نهفته غايت
  .كند ي ميطتناقض تخ  د از اصل منطقي عدمساما پارادوكس تج. شود انتقادهاي پويمن نمي

  
   11شناسي گروي كركگور در معرفت اراده

فلسـفه بـا شـك آغـاز     « كـه  عبارت است از ايـن  كه ،مبنايي فلسفة جديد رايوهانس قضية 
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. كنـد  طرد مي» شود ميفلسفه با حيرت آغاز « گويد مي نفع حكم كهن ارسطو كه به ،»شود مي
. حيرت متضمن ترسي آميخته با احترام درمقابل امر اسرارآميز است، اما مستلزم شك نيست

 ،ما بايد«به خود اين گزاره كه يم زيرا ما ناگزير ؛هد بودخودابطالگر خوا ،عيارِ يك شك تمام
  .هم شك كنيم» شك كنيم ،كلاً

اسـت، امـا    بسيار دشـوار  شك يك فعل ارادي: دهد گونه بحث را ادامه مي اينيوهانس 
 ،شك محصول تأمـل نيسـت  . تواند با اراده حاصل شده باشد چيزي است كه مي ،هرحال به

 .است، نه تأمل بيشتر يا عقـل » ايمان«مقابل شك نقطة  ،بنابراين؛ بلكه يك فعل ارادي است
شـك  . فعلي ارادي قادر است به شـك خاتمـه بخشـد   مثابة  بهاست كه » ايمان«، صرفاً، آري

ت از كانـت،  ي ـبه تبع ،كركگور. ايمان است آندرمقابل تأمل قادر مطلق است و تنها پادزهر 
  .كند اي ايمان انكار ميايجاد جايي بر با هدفدانش و قدرت عقل را 

  
  شناسي گروي كركگور در معرفت ارادهنقد سوم پويمن بر 

طبـق نظـر   . داشـته اسـت   ،ازحد ارادي امري بيشمثابة  به ،كركگور تصور مغشوشي از ايمان
 اسـت كـه   واسـطة لطـف   بهرا باور كنيم و   كه كدام قضيه به انتخاب اين يمما قادر ،كركگور

تـوان اثبـات    اما مـي . د را باور كنيم يا نهستوانيم تصميم بگيريم كه آيا تناقض آشكار تج مي
توان براي اين دليل اقامه كرد كه مـا   ند، نه عملي ارادي و نيز ميا فاقيتكرد كه بيشتر باورها ا

واسطة يك جهش ارادي  كه مؤمن به اين ،پس. هايمان نيستيم مسئول باورها يا شك ،مستقيماً
باورهـا و  . رسـد  مي نظر بهمستدل  غير مدعايي كند، غلبه مي شكردن، هميشه بر شك باوردر 
بـه   سـادگي قـادر   بـه ما . ها داشته باشيم ها چيزهايي نيستند كه ما كنترل مستقيمي بر آن شك

. وجـود نـدارد  شـدن درمقابـل شـك     بيمـه راهي براي  .حفظ خودمان از دليل فاسد نيستيم
كردن باشد، كركگور تكليف مالايطاقي بـر   شككه معني سرسپردگي تام امتناع از  درصورتي

  ).Pojman, 1999: 106(است گذارده دوش مؤمن 
بــودن   ضــروردرخصــوص  ،كركگــورديــدگاه انتقــادات پــويمن بـر   ،بـه نظــر نگارنــده 

شور، ايماني مـرده   ايمانِ بيدرست است كه . براي شورمندي ايمان، وارد است» پارادوكس«
دمد، امـا چنـين نيسـت كـه      است و اين شورمندي است كه در كالبد ايمان روحِ حيات مي

وجـود پيونـد ميـان     ،اساسـاً . باشد» امر محال«و » پارادوكس«به  لازمة اين شورمندي اعتقاد
رسد كه  مي نظر بهسري در مقام نظر محل اشكال است و   شورمندي در مقام عمل با شوريده

  . وجود نداشته باشد هحوزهيچ استلزام منطقي ميان اين دو 



  شناختي انديشة كركگور بررسي آراي پويمن دربارة مباني معرفت   116

  1391 بهار و تابستان، اولسال اول، شمارة ، فلسفة دينجستارهاي 

  گيري  نتيجه
بـه   ،سـپس . لويي پويمن به انديشة كركگـور آشـنا شـديم    ةبا نگاه ويژ ،اين مقالهابتداي در 

ضرور براي  را شرط» پارادوكس«در انديشة كركگور پرداختيم كه » برهان شورمندي«معرفي 
كـردن نقـدي از منظـر     واردبـراي   ،گـام بعـدي   در. دانسـت  مـي حصول ايماني شـورمندانه  

 شناسي دينـي  معرفتباب  درتقريري منطقي از ديدگاه پويمن  ،بر اين برهان شناختي معرفت
مورد نحوة ارتباط عقل و ايمان گروهـي از فيلسـوفان ماننـد لاك،     ديديم كه در. ارائه كرديم

ارچوب معرفتـي ايشـان   هچ ،قاعدتاً و رنددا» گروانة قوي قياس«و آكويناس موضع  ،دكارت
قرار دارد كه كسـاني  » گروانه غيرقياس«موضع  ،درمقابل ايشان. خواهد شد» غيرمنظرگروانه«

ارچوب معرفتـي ايشـان   ه ـچ درنتيجـه  شـوند و  مانند كركگور از اين گـروه محسـوب مـي   
 ،او. شديمآشنا  پويمنبا انتقادات  ،در گام نهايي اين مقاله .است» ناپذير منظرگروي انعطاف«

بـه   به اين منظوركند و  دفاع مي» گروي ضعيف قياس«از موضع سومي به نام  ،با ذكر دلايلي
از همـين  . پـردازد  مـي » پـذير  منظرگـروي انعطـاف  «نام  ارچوب معرفتيِ جديدي بههطرح چ

پارادوكس اعلـي و نيـز    ،برهان شورمندي رهگذر است كه لويي پويمن انتقادات خود را بر
 ،رسـد  مـي  نظـر  كـه بـه   نتيجـة نهـايي ايـن   . كند  وارد مي شناختيِ كركگور معرفتگروي  اراده

براي حصول ايمـاني شـورمندانه   » پارادوكسيكال«به باورهاي  برخلاف نظر كركگور، اعتقاد
  .نيست يامري ضرور

  
  نوشت پي

  .استاد دانشگاه تگزاس و داراي مدرك دكتري از دانشگاه ييل. 1
  .و فلسفة اخلاق ،هاي نيواورلئان و استاد فلسفه، فلسفة دين علوم ديني باپتيستمدرسة رئيس . 2
ويـژه   بـه  ،هـاي اگزيسـتانس و اخـلاق اگزيستانسياليسـتي     گر و داراي تأليفاتي در فلسفه پژوهش. 3

  .و سارتر ،كركگور، نيچه
اخلاق، متافيزيك،  ةدين، فلسف ة، متخصص در فلسفانجلس لوسدانشگاه كاليفرنيا در  ةاستاد فلسف. 4

  .نيتس و لايب ،كركگور
 .شود جا با تقرير منطقي ارائه مي كه در اين) 223 - 206 :1380پويمن، (اي است از  اين مطلب خلاصه. 5
هميشـه و  «: صورت طنين انداختـه اسـت   كليفورد بدين. كى. اين موضع در قاعدة جاافتادة دابليو. 6

نظر از ايـن   صرف. كه برمبناى شواهد ناكافى به امرى باور آوردكس خطاست  هرجا و براى همه
به خودش هم باشد، دستخوش تناقض است، مشـكل ايـن    اگر ناظر ،نقد كه خود گزارة كليفورد
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به باورهاى پيشين هر شخص، بـه درجـات مختلفـى      ها و معلومات مختلف، بسته است كه داده
اشـخاص يكسـان    ةها براى هم بودن آن دليل و شاهديعنى ميزان ؛ آيند حساب مى شاهد و دليل به

  .)210 :1380پويمن، ( »نيست
چيـز   كننـد  مياى نگاه  كه به مزرعه هنگامى ،دلالانِ معاملات ملكى و نقاشانِ مناظر ،آيا كشاورزان. 7

  .)209: 1380پويمن، (بينند؟  يكسانى مي
  .نظر استفان ايوانس و مرالد وستفال چنين است. 8
در شوق ديدار معشـوق   ،سويي نمونه از پارادوكس اگزيستانسيل حالت عاشقي است كه ازيك . 9

به دو مورد پارادوكس اگزيستانسـيل در  . ديدار  تسليم خواست او در عدم ديگر،  يسو است و از
. هرقدر اي دل كه تواني بكـوش / چه وصالش نه به كوشش دهند گر. 1: سخن حافظ توجه كنيد

  .قدر هست كه تغيير قضا نتوان كرد اين/ من اندر طلبت بنمايمهرچه سعي است . 2
بـر پـارادوكس نظـري     هايي از اصـرار  توان نمونه رين اسلامي هم ميبرخي متون متفك در ،البته. 10

مگـر بـه جمـع ميـان      ،توان شناخت يخداوند را نم«عربي معتقد است كه   ابن ،براي نمونه. يافت
بـودن خداونـد را از يـك     اول و آخر يا ظاهر و بـاطن  ،قرآنرينِ او برخلاف ديگر مفس. »ينضد

فتوحـات  در  ،چنـين  دانـد و هـم   به جمع ميان نقيضين مي  فهم خداوند را منوط هحيث و درنتيج
؛ 189، 184/ 1 :تا بي، عربي ابن( كرده استبيان ضدين  دارد كه صفت عشق را جمع ميانعبارتي 

2 /327 ،379 ،476 ،541(.  
 36در دل ايـن نظريـه   . كردن امـري ارادي اسـت   كه باور بر اين شناسي مبني اي در معرفت نظريه. 11
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