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  چکیده
گرایـی بـا    گرایـی، شـکاکیت، و جـزم    در این مقاله در ابتدا رویکردهاي نسـبی 

تبیین شده و سپس رویکرد چهارمی با عنوان » فیل در تاریکی«استفاده از تمثیل 
مؤلف بر این عقیـده اسـت کـه نیچـه     . مطرح شده است» گرایی حداقلی واقع«

ثـر پایـانی خـود بـه     رغم رد حقیقت در آثار ابتدایی خود، نهایتاً در شش ا علی
در ادامه سعی شده است این رویکـرد، ضـمن دو   . رسید» گرایی حداقلی واقع«

، با استفاده از آثار نیچه بیشتر تبیین »منظرگرایی«و » تاریخ جهان حقیقی«مبحث 
گرایی نیست، بلکـه از اجـزاي    تنها برابر با نسبی نهکه منظرگرایی  نتیجه آن. شود

هـاي مختلـف در    رغـم پـذیرش نظرگـاه    ه علـی اصلی رویکرد چهارم است ک ـ
ها و بنابراین ضرورت تشـکیل حلقـۀ    شناخت حقیقت و لزوم و ناگزیري از آن

ــت، آن را معــادل انکــار حقیقــت و مســاوي    ــراي شــناخت حقیق ــدوکاو ب کن
در پایان، ضمن اطلاق مباحث مطـرح شـده بـر موضـوع     . داند گرایی نمی نسبی

گرایـی   تنها به نسبی نهشده که حلقۀ کندوکاو فلسفه براي کودکان، نتیجه گرفته 
گرایـی، اصـولاً حلقـۀ کنـدوکاوي شـکل       بلکه، با اعتقاد بـه نسـبی  انجامد  نمی
گرفتن حلقۀ کنـدوکاو اولاً بـه معنـاي بـاور بـه وجـود        گیرد و اصل شکل نمی

هاي مختلف در شناخت حقیقـت اسـت و    حقیقت و ثانیاً وجود و لزوم نظرگاه
  . گرایی نیست نسبیوماً معادل این مورد اخیر لز
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  روش تحقیق
اي و  گیـرد و بـه روش کتابخانـه    ژوهش در دستۀ تحقیقات بنیـادي نظـري جـاي مـی     این پ

  .تحلیلی تهیه شده است ـ توصیفی
  

  گرایی نسبیچیستی 
بـی  ترین آن اند که مهم اقسامی را معین و تعریف کرده) relativism( گرایی براي نسبی گرایـی   ها نس

بتـوان   دیاما شـا . است )epistemic relativism( یگرایی معرفت و نسبی) moral relativism( اخلاقی
گـرا کسـی اسـت کـه      سبین. گیرد را در بر  ییگرا یهاي نسب شاخه ۀجامع ارائه کرد که هم یفیتعر

تـ  و خوبی تنها درستی یا خوبی بلکه نیست درست یا خوب نفسه یچیز ف  معتقد است هیچ  یدرس
پروتـاگوراس بـا ایـن گفتـۀ     . )Craig, 1998: Relativism( ی استصاز نظر کسی یا از نظرگاه خا

گرایـی   نسبی. گرا شناخته شده است اغلب اولین نسبی» انسان معیار همه چیز است«مشهورش که 
جـایی   نگـرد و از آن  خاص خود به واقعیت مـی  )perspective(کند که هرکس از نظرگاه  تأکید می

. ین هم نخواهند بـود که هیچ دو نظرگاهی عین هم نیستند، پس هیچ دو دریافت از واقعیت هم ع
نظرگاه هر شخص را وضعیت فرهنگی، اقتصادي، محیطی، وراثتی، زمـانی و   ،گرایان از نظر نسبی

کـه   ،بـاور  نیا. قلمداد کرد ییگرا یعصر رواج نسب توان یعصر حاضر را م. دهد امثال آن شکل می
او  يبـرا همـان   ابـد یدست  یقتیوجود ندارد و هر کس به هر حق یهیچ حقیقت محض و مطلق

 ،یلحاظ فلسـف  این علل به ۀجمل از. اي دارد است علل فلسفی،اجتماعی، و آکادمیک عمده قتیحق
تـه     در توانیم میاین تفکر کانتی است که یگانه جهانی که ما  تسلط نـاختی معنـادار داش مورد آن ش

تـقل از ذهـن آدمـی     کرده ریزي قالبباشیم جهانی است که ذهن آدمی  است و واقعیت عینی مس
گسترش ارتباطات و آگاهی از آداب و رسـوم   ،یلحاظ اجتماع به ،)Westacott:2006 ( وجود ندارد

 ـتأک ک،یلحاظ آکادم به ،)Jarvie, 1995( کرة خاکی گوناگوندر نقاط  گوناگونها و ملل  فرهنگ  دی
 )New World Encyclopedia contributors, 2008( ییگرا خیرواج تار یو حت یتاریخ نشیببر 
 قـت یحق چیه مییبگو که اینالبته . را علل عمده یعلم يها يتئور عیرشد و تحول سر نیو همچن 

دوم را  کـرد یرو. نـدارد  وجـود  یقت ـیحق چیه ـ مییبگـو  کـه  اسـت  آن از ریغ ندارد وجود یمطلق
  .نامیم می) scepticism( گرایی شکاکیت یا شک

 
  گرایی  گرایی و شک تفاوت نسبی

هرکس براساس نظرگـاه خـود هـر     یعنیگرایی  نسبی. گرایی تفاوت دارد شک باگرایی  نسبی
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. هیچ حقیقتی وجود ندارد یعنیگرایی  حقیقت است، اما شک ،برداشت و باوري دارد، همان
 انیاما م ،گرایی نیز چنین باوري دارد که هیچ حقیقتی وجود ندارد ممکن است گفته شود نسبی

 ـ می انکارگرایان  و حقیقتی که شک کنند یگرایان آن را انکار م حقیقتی که نسبی  ید، تفـاوت کنن
 ،است که همۀ افراد بشر یحقیقت مطلق کنند می انکارگرایان  حقیقتی که نسبی. وجود دارد مهم

 معتقـد  گـرا  یطور که گفته شد نسب همان. بتوانند به آن قائل باشند ،ها ناهمه جا و در همۀ زم
حقیقـت اسـت و حقیقتـی     ،همـان  ،کس براساس نظرگاه خود به آن برسد هر آنچه هر است

 ـ. را نیز منکرند یحقیقت نسب نیگرایان حتی هم شک. خارج از آن وجود ندارد رآن شکاك ب
گویم و باور دارم نیز درست نیست چون ممکن است کاملاً خلاف آن  است که آنچه من می

یک از باورهاي ما  هیچ. توانیم بدانیم چیز را نمی معتقد است ما هیچ اگر شک. نیز درست باشد
یک از باورهاي ما معقـول نیسـت و    یک از باورهاي ما موجه نیست، هیچ قطعی نیست، هیچ

گـرا   نسـبی ). Craig, 1998: Scepticism(تر از انکار آن نیسـت   ورهاي ما معقولیک از با هیچ
 yبا نظرگاه خاص  S2گوید حقیقت است و آنچه  می xبا نظرگاه خاص  S1معتقد است آنچه 

گوید حقیقت نیست و آنچه  می S1گوید آنچه  اما یک شکاك می. گوید حقیقت است می زین
S2 و  یـی گرا  یبهتـر تفـاوت نسـب    حیتوض ـ يبهتر باشد برا دیشا. حقیقت نیست زیگوید ن می

فیـل در  «از داسـتان   یشـناخت  معرفت يکردهایرو ریها با سا نسبت آن همچنینو  ییگرا شک
  .میریمثنوي مولوي کمک بگ» تاریکی
  

 » فیل در تاریکی«تمثیل 

جهت تأکید بر نقص حواس در کشـف  » فیل در تاریکی«الدین محمد بلخی به داستان  جلال
  : حقیقت استشهاد کرده است

ــت       است و بس  چشم حس همچون کف دست ــه او دس ــر هم ــف را ب ــت ک   رس نیس
ضرورتاً با آنچه که ما از این داستان مثنوي جهت تبیین مقصود خود سود خواهیم برد و 

ــر  ــد نظ ــود م ــد ب ــی نخواه ــت یک ــوي،( مولاناس ــز . )1268 -  1259 :1375 مول ــنایی نی س
 :کند مولانا این داستان را چنین نقل می. همین داستان را نقل کرده استالحقیقه   قۀحدیدر

ــک بـــود     ــدر خانـــۀ تاریـ ــل انـ   پیـ
 

ــود    عرضــــه را آورده بودنــــدش هنــ
  از بــــراي دیــــدنش مــــردم بســــی 

 

  انـدر آن ظلمـت همــی شـد هـر کســی     
ــاریکی   دیـدنش بــا چشــم چــون ممکــن نبــود   ــدر آن ت ــی ان ــف م ــود اش ک   بس



  ؟انجامد گرایی می آیا فلسفه براي کودکان به نسبی   104

  1389سال اول، شمارة دوم، پاییز و زمستان تفکر و کودك، 

ــاد  ــه خرطــوم اوفت   گفت همچون نـاودان اسـت ایـن نهـاد       آن یکــی را کــف ب
ــد      آن یکــی را دســت بــر گوشــش رســید ــد پدی ــادبیزن ش ــون ب ــر او چ   آن ب
  گفــت شــکل پیــل دیــدم چــون عمــود   آن یکــی را کــف چــو برپــایش بســود

ــت   ــر پش ــی ب ــت آن یک ــاد دس   گفت خود، این پیل چـون تختـی بدسـت      او بنه
ــی    همچنین هر یک به جـزوي کـه رسـید    ــم آن م ــی   فه ــا م ــر ج ــرد ه ــنید ک   ش
ــف  ــد مختلـ ــان شـ ــه گفتشـ   آن یکــی دالــش لقــب داد ایــن الــف       از نظرگـ
ــدي ــدي     در کــف هــر کــس اگــر شــمعی ب ــرون شـ ــان بیـ ــتلاف از گفتشـ   اخـ

کس از آن  هرهمان فیل در تاریکی است و برداشت  )fact(واقعیت  ،با توجه به این داستان
 )subjective( ذهنی  ـپس حقیقت صفت فکر است و امري درون. است )truth( همان حقیقت

کسـی کـه نظرگـه خـود را     . )objective( ذهنی  ـو واقعیت صفت خارج است و امري برون
و بر این بـاور باشـد کـه بـه     عیب و نقص بداند و نظرگه دیگران را باطل  نظرگه کامل و بی

 )dogmatist( گـرا  شناسـی او را جـزم   حقیقت دست یافته است، همان است کـه در معرفـت  
او که فیل را همچون ناودان بداند یا فیل را بادبزن تصور کنـد و یـا آن را سـتون    . خوانیم می

یگري بخواند و گمان کند به حقیقت دست یافته است و حقیقت فیل را کشف کرده است و د
گرا کسی است که بگوید نظرگه من فیل است، نظرگه تـو   نسبی. گراست را برخطا بداند جزم

گویـد   گویی ستون است، و دیگـري مـی   گویم فیل بادبزن است، تو می من می. هم فیل است
البتـه بـاز ممکـن اسـت خـود      . انـد  همه برحقیقت. گوییم ناودان است، و همگی درست می

ها بگوینـد فیلـی در خـارج     اي از آن ممکن است عده. تقسیم شوند گرایان به دو دسته نسبی
ها  تواند به آن دسترسی داشته باشد و همگی آن کس فقط از نظرگه خود می هر ، اماوجود دارد
هرچـه   ،اي دیگر ممکن است بگویند اصلاً فیلی در خارج وجود ندارد اما عده. اند برحقیقت

اي  پس دسته. کنند فیلی وجود دارد ت که خیال میهست پدیدار و تصورات ذهنی کسانی اس
طور  شوند، به شان از فیل می مختلف يکه متوجه تفاسیر و رویکردها بعد از آن ،گرایان از نسبی

کس  هراند و البته باز هم  کنند در خواب و رؤیا بوده شوند و تصور می کلی منکر وجود فیل می
پذیرنـد امـا    دستۀ دیگر وجود فیل را مـی  .داند خواب و رؤیاي خود و دیگران را حقیقت می

توانیم به قسمتی از فیل دسترسی داشته باشیم و هرگز  می ، فقطهمچون مورچگان ،معتقدند ما
توانیم واقعیت فیل را کامل بشناسیم و هرکس براساس نظرگه خود به هر آنچه دسترسی  نمی

گویـد مـن    ك کسی است که میاما شکا. شود براي او حقیقت محسوب می ،پیدا کند، همان
و  ،دانم آیا فیل بادبزن است یا بادبزن نیست دانم آیا فیل ستون است یا ستون نیست، نمی نمی
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دهد و همواره احتمال  شکاك هیچ حکمی ارائه نمی. دانم اصلاً فیلی وجود دارد یا نه حتی نمی
  . او در حالت تعلیق مطلق است. گذارد طرف دیگر را نیز باقی می

از  کامـل  تـوان تصـویري   نمی که کند طور مطلق حکم می از آن جهت که به ،گرایی بینس
گوید من تصویر کـاملی از فیـل دارم، مشـابهت تـام      گرایی که می واقعیت فیل داشت با جزم

و  ،کامل، بـدون خطـا  گرایانه خود را  گرا رویکرد نسبی گراي تام نیز همچون جزم نسبی. دارد
پـس بـرخلاف    .متناقض اسـت   گرایی تام خود عبارت دیگر نسبی به .داند آخرین رویکرد می

 .را برگزیده است يگرا نیست که صورت غیرانتقادي رویکرد فقط جزم ،شود آنچه تصور می
  .جهت است تام هم از این جهت با او هم يگرا نسبی

د در طول تاریخ خود را ناگزیر از انتخاب میان یکی از سـه رویکـر   یلسوفانبسیاري از ف
گرایـی و   اي کـه نسـبی   از نظـر فلاسـفه  (انـد   دانسـته  می گرایی و شکاکیت گرایی، نسبی جزم

). تبوده اس ،گرایی میان دو رویکرد شکاکیت و جزم ،شکاکیت یکی است، انتخاب به ناچار
یک از رویکردهاي فوق نیسـت و مـا     توان فرض کرد که هیچ ما رویکرد چهارمی را هم میا

نـام   )minimal realism(» گرایـی حـداقلی   واقـع «، شناسان معاصـر  معرفتآن را به پیروي از 
  :صورت زیر خلاصه کرد توان به اصول این رویکرد را می .)1382، موزر(نهیم  می

  ؛)گرایان نسبیدر مقابل شکاکان و برخی (، وجود دارد) امر واقع( یفیل .1
  ؛)گرایان نسبیموافق (هاي مختلف هم در مورد فیل وجود دارد  نظرگه .2
در مقابـل  ( تنهـایی، حقیقـت مطلـق فیـل باشـد      یک از باورهـا، بـه    رگونه نیست که ه این .3
  ؛)گرایان جزم

فیل هم بادبزن باشد، هم ستون، هم  ؛گونه نیست که همۀ باورها حقیقت فیل باشد این .4
  ؛)گرایان در مقابل نسبی(و هم ناودان  ،تخت
  ؛)در مقابل شکاکان(شناخت فیل ممکن است  .5
گویی، سادگی و جامعیت،  و هماهنگی با سایر باورها، توان پیش )coherence( انسجام .6
 غیـره  بـودن و  قدرت به، مفیدبودن در عمل، معطوف )common sense( عقل سلیم ت بامطابق

 طور خاص به ،یا فلسفی یک جامعۀ علمی ،طور عام یا به ،در جامعه ،موجب مقبولیت یک باور
  ؛بودن آن نیست مطلق حقیقتشود، اما این لزوماً به معناي  می) گفتمان (=

  .است) تیککدیال(= وگو راه رسیدن به شناخت هر چه بهتر فیل گفت .7
ها را با هـم ترکیـب کـرد،     هاي مختلف در هر دوره را در نظر گرفت، آن توان نظرگه می

  گـاه بـه   البته شاید عمـلاً هـیچ  . شناخت حقیقت فیل رهسپار شدسوي   بهکرد و  ها را نقد آن
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کسـانی کـه بـراي شـناخت فیـل بـه دل        ،در این موضـع  ،درواقع. نیابیم شناخت فیل دست 
د ن ـگوی مـی گرایان هر یک  آگاهی از اختلاف نظرهایشان، نه مانند جزم اند، بعد از تاریکی زده

گرایان  ند و نه همچون نسبینک میخطا متهم  گویم و دیگران را به می نفیل همان است که م
نشـینند و   بلکـه دور هـم مـی    ،هاسـت  هاي مختلف، بگویند فیل همۀ این با آگاهی از دیدگاه

ریخـتن   هـم  روي ،بـه اصـطلاح   ،فکري با یکـدیگر و تـلاش عقلانـی و    کنند با هم سعی می
تصـویر آخـرین تصـویر    البتـه شـاید ایـن    . دست آورند بهفکرهایشان تصویري جامع از فیل 

 بـا کنـدوکاو گروهـی    ،کـه کننـد   اذعـان مـی  اما همگی . شاید همه با آن موافق نباشند ،نباشد
)community of inquiry( ،توان به شناخت فیل دست یافت، و بـراي یـافتن و قبولانـدن     می

 ـ   ایشان مدام به دل تاریکی مـی . کنند تصویر مدنظر خود به دیگران تلاش می ۀ زننـد تـا تجرب
تنها واقعیت تاریخ فلسفه بلکـه واقعیـت    نهاین . ندکنتر جدیدي کسب و تصویر خود را کامل

  .تاریخ کل دانش بشري است
مکالمات سقراطی . سراغ گرفت یدر مکالمات سقراط توان یرا م کردیرو نیکامل ا ۀنمون

دنبـال    نچه بـه سقراط در پایان مکالماتش تعریف کامل و مطلقی از آ. پذیرد گاه پایان نمی هیچ
 نی ـدر طول تاریخ فلسفه، سقراط را بـه ا  ،کمتر کسی اام. کند کشف آن بوده است، ارائه نمی

گرایـی   ترین دشـمن پروتـاگوراس و نسـبی    سقراط خود بزرگ. گرا نامیده است ، نسبیسبب
سقراط در پایان مکالماتش تعریـف جـامع و مـانعی از     که اینچرا با  اما. پروتاگوراسی است

 ـکند، بـا ا  مفاهیم عدالت، دوستی، شجاعت، دینداري و دیگر مفاهیم ارائه نمی حـال او را   نی
 و الوگی ـد و بحـث  بـه  میمفاه نیا ةدربار سقراط که نینامیم؟ هم گرا و سوفیست نمی نسبی

. است قائل ها آن يبرا را یقتیحق او که تاس آن بر دال پردازد یم گرانید با مخالفت و موافقت
 ؟وگو بحث و گفت يچه جا گرید ،ندا بر حق ينحو بود که همه به دهیعق نیاگر سقراط بر ا

آنچه از مکالمات سقراط . اما سقراط مدعی نیست که به حقیقت این مفاهیم دست یافته است
تعریفی جامع و مانع از این مفـاهیم نیسـت    ۀاست که هدف فلسفه ارائ نیا شود یبرداشت م

از نظر سقراط حقیقت مسلماً وجود دارد اما ما . هاست سوي کشف حقیقت آن  بلکه حرکت به
. گـاه محقـق نشـود    هیچ دیآلی است که شا این ایده ؛گیریم گاه آن را کامل در آغوش نمی هیچ

براي  ،افلاطون. رسیدن به قلهفلسفه همان در راه بودن براي رسیدن به قلۀ حقیقت است، نه 
 شـود  یم داریاز آنچه بر ما پد يوجود ثابت، ازلی، مستقل و جدا ،مورد بحث سقراط میمفاه
اسـت   ماجراییخود آغازگر  نیکه ا د،ینام )ideas(ل ثُم را ها آن و شد قائل) سموسیخور(= 
را  چهین یخیتار تیروا نیا زهیبه دو انگ جا اینما در . نامد یم» خطا کیداستان «آن را  چهیکه ن
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 خواهـد  ادامه در که يریتفس مطابق قت،یحق به نسبت بالا کردیرو اولاً: میکن یم رینقل و تفس
 ـا شتریب حیجهت تشر و، است قتیحق باب در چهین یینها دگاهید همان آمد، و  کـرد یرو نی
خود، در  چه،یکه ن يندیافر نیآن و همچن یخیمراحل تار ریاز س یابعاد آن، آگاه شتریب لیتفص
 از مـا  کـه  یل ـیتمث مطابق اًیثان. رسد ینظر م به يده است ضرورکر یط کردیرو نیبه ا دنیرس

 چهین تیروا در »یقیحق جهان« همان داستان نیا در لیف م،یکرد ارائه »یکیتار در لیف« داستان
 ـف تی ـممکن است گفته شود ماه. »دیآ یافسانه از کار در م« ان،یدر پا که، است مـا   يبـرا  لی

 ،جهت نیاز ا ل،یتمث نیو ا ستیما مشخص ن يبرا »یقیجهان حق« تیمشخص است اما ماه
 و میابی دست مطلق تیحق به میبتوان تا میا نزده هیتک ییما بر تخت خدا. الفارق استمع اسیق

 يبـاور  چـه  و میبخوان صادق را آن تا دارد مطابقت مطلق قتیحق با يباور چه مینیبب سپس
 »یقیجهان حق« خیفهم تار ز،ین اشکال نیا به پاسخ يبرا. میبنام کاذب را آن تا ندارد مطابقت

را بـاور داشـت و در   ) لیف(وجود امر واقع  توان یم میکه ثابت کن میقصد آن دار. لازم است
 تینفسه واقعید فوجوما فقط بر . ودن آن را افسانه دانستب  همان ای »یقیجهان حق«حال  نیع

  . بودن آن را لیف یحت میدان ینم چیآن ه تیو از ماه میدار دیتأک
  

  یقیتاریخ جهان حق
» چگونه جهان حقیقی افسانه از کار درآمـد «عنوان  بادر فصلی  ها غروب بت نیچه در کتاب

» نفسـه  فـی  ءشـی «یا همان » جهان حقیقی«به شرح تاریخ » داستان یک خطا«و عنوان فرعی 
. پـردازد  توصیف کـردیم، مـی  » فیل در تاریکی«جا آن را  آنچه ما در اینا ی ،)عالم متافیزیکی(

اي  مرحلـه  ما این شش مرحله را به دو قسـمت سـه  . شود این تاریخ در شش مرحله بیان می
  .کنیم، و آن را تبیین خواهیم کرد تقسیم می

او در آن یافتنی است براي مرد فرزانه، مرد پرهیزگار، مرد بافضیلت،  جهان حقیقت دست .1
اي کـم و بـیش زیرکانـه،     ترین صورت این ایـده، ایـده   کهن( .او همان است: کند زندگی می

  .)»ام منِ افلاطون حقیقت« ةبازنویس گزار. ساده، باورپذیر
نیافتنی است، اما نویـد دسـتیابی بـه آن را بـه فرزانگـان و       جهان حقیقی اکنون دست .2

تـر،   اي تردستانه ایده: پیشرفت ایده( .اند داده) کار ن توبهکارا به گناه(پرهیزکاران و فضیلتمندان 
  )...  شود مسیحی شود زن، می تر می یافتنین تتر، دس موذیانه
یافتنی است نه اثبات پذیر، نه نویددادنی، اما اندیشـیدن بـه آن    جهان حقیقی نه دست .3

همچنـان در   خورشـید کهـن  ( .وظیفه است، دستور است  به خودي خود مایۀ آرامش است،
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پریــده، نوردیــک،  تــرین شــده اســت، رنــگ ایــدهزمینــه اســت، امــا از وراي مــه و شــک؛ 
  .)IV ،1 :1381 نیچه،() گسبرگییکون

با اشاراتی که نیچه در هر پرانتز بعد از توضیح هر مرحله آورده است، به وضوح معلـوم  
دورة فلسـفی   کـدام نظریه و  کدامفیلسوف،  کدام شود که منظور اصلی وي از هر مرحله می

افلاطـون همـان عـالم مثـل      »جهان حقیقـی «. گرایی دارد اول اشاره به افلاطون ۀ مرحل. است
از طریـق دیالکتیـک    ،کـه همـان نردبـان فضـیلت اسـت      ،جهانی که با نردبان معرفت. است
تـرین صـورت ایـن ایـده      کهـن » جهان حقیقی«این صورت  ،نظر نیچه به. است یافتنی دست
 ـ      جا ایناي که در  هنکتاما . است » جهـان حقیقـی  «ه شایان توجه اسـت ایـن اسـت کـه مـا ب

  . مو بافضیلت باشی ،است که فرزانه، پرهیزگار کافی داریم،دسترسی 
. شـود امـا هنـوز ممکـن اسـت      تر می سخت» جهان حقیقی«دسترسی به  ،دوم  ۀدر مرحل

سراي «تواند  این جهان حقیقی می. مرحلۀ دوم اشاره به مسیحیت و فلسفۀ قرون وسطی دارد
  .باشد» عالم الوهیت«یا » )جهان آخرت(دیگر 

. کونیگسبرگی مشخص است که منظـور نیچـه کانـت اسـت     ه بهاما مرحلۀ سوم از اشار
نفسه است، همـان حیثیـت نـومنی ایـن جهـان کـه        فینزد کانت همان شی » یقیجهان حق«

امـا  . تر شده اسـت  نیافتنی مرتباً دست» جهان حقیقی« ،طی این سه مرحله. نیافتنی است دست
گرایی متـافیزیکی و تئـوري تطـابق     واقعچیزي که در هر سه مرحله مشترك است حاکمیت 

» فیل در تاریکی«است که با واقعیت  یوقتی باوري حقیقمتافیزیکی است، یعنی این تئوري که 
آگاهیم و » فیل در تاریکی«گویی ما کاملاً با دیدي خداگونه از واقعیت . مطابقت داشته باشد

به درستی یـا نادرسـتی    ،آن با فیلنداشتن با سنجشِ مطابقت یا مطابقت  ،توانیم به راحتی می
تاریخ بسط تئوري حقیقت در آثار خود نیچه است و و اما سه مرحلۀ بعد . باوري حکم کنیم

  :کند گونه توصیف می ایننیچه مرحلۀ چهارم را . دقیقاً با تکامل فکري خود نیچه تطابق دارد
کـه   جـا  آنو از . سـت؟ پـس هـیچ راهـی بـه آن نیسـت       ا نیـافتنی  دسـت  جهان حقیقـی  .4

خـش، نـه   ب است، نه رهـایی در نتیجه، نه آرامبخش . نیافتنی است، شناختنی هم نیست دست
هواي گـرگ و مـیش، نخسـتین    ( آفرین تواند بود؟ چیز ناشناخته چگونه وظیفه: آفرین وظیفه

  ).همان( )خوان پوزیتویسم خروس. خمیازة عقل

اسـت، صـحبت در ایـن     که از فحواي کلام نیچه در مرحلۀ چهارم هم آشکار طور همان
است و الا وجود آن مـورد   »جهان حقیقی«بودن و عدم شناخت  نیافتنی دستمرحله درمورد 

کند که وجود حقیقـی متعلـق بـه     نیچه هنوز این امکان را رد نمی ،در این مرحله. تأیید است
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این همان تفسیر پوزیتویستی از کانت . جهانی است که اساساً متفاوت از جهان تجربی است
نکار امکان شناخت ش را در نقد عقل محض و با اا است که معتقد است کانت حرف اصلی

کـه کانـت بـراي دلخوشـی      ،شود تبعی جهان حقیقی زده است، و نقد عقل عملی کتابی می
ما هنوز وجود فیل را قبول داریم امـا در تـاریکی مطلـق     ،در این مرحله. منان نوشته استؤم

  :که امکان دسترسی به آن وجود ندارد و اما مرحلۀ پنجم داستان
ایدة بیهوده، . آفرین است آید و نه دیگر وظیفه کار می ه نه دیگر بهاي ک ایده ـ جهان حقیقی. 5

بازگشـت   ،چاشـتگاه  ،روز روشن! (اي ردشده، باید از شرش رها شد در نتیجه، ایده ،کاره بی
  ).همان) (هاي آزاده ناسرخی شرم بر گونۀ افلاطون، ولولۀ تمامی ج ،عقل سلیم و سرزندگی

 .نفسه را ترك گفته است  فی ءیا همان شی »جهان حقیقی«در مرحلۀ پنجم، نیچه باور به 
آید که اگر فیلی در تاریکی وجود ندارد پس ملاك و معیـار حقیقـت    ل پیش میؤااما این س

نیچـه در   هـا را حقیقـت نامیـد؟    چیست؟ پدیدارها با چه چیزي مطابقت دارند تـا بتـوان آن  
  :یابد ال دست میؤمرحلۀ ششم است که به پاسخ این س

 …از دست جهان حقیقی آزاد شدیم، دیگر کدام جهان مانده است؟ ناگزیر جهان نمـود؟  . 6
دیگـر  ! [ایـم  با آزادشدن از دست جهان حقیقی از دست جهـان نمـود نیـز آزاد شـده    ! اما نه

ترین سایه؛ پایان درازتـرین خطـا؛     دم کوتاه: نیمروز( . ]جهانی جز همین جهان نمانده است
  ).همان() تشتاوج بشریت؛ سرآغاز زر

از دست  ،با آزادشدن از دست جهان حقیقی«: ترین جملۀ این مرحله این است اساسی
جهـان  «این جمله یعنی تشخیص این نکتـه کـه بـا انکـار     . »ایم جهان نمود نیز آزاد شده

 ـ به ،هیچ پایه و اساسی جهت توصیف باقی جهان »حقیقی نخـواهیم   ،صـرفاً نمـود   ۀمثاب
، باز هم جهان »جهان حقیقی«اگر مرحلۀ ششم نباشد، در مرحلۀ پنجم بعد از انکار . داشت

تواند نمود دانسته شود که وجود  وقتی می فقطاما جهان تجربی . تجربی نمود خواهد ماند
 »جهان حقیقی«با حذف . نسبت داده باشیم) فیل در تاریکی(حقیقی را به جهان دیگري 

 »جهان حقیقی«انکار . بازد مبانی ما جهت نموددانستن جهان تجربی رنگ می تمام اصول و
. کند بر انکار حقیقت غلبه می »جهان حقیقی«بالعکس، نیچه با انکار . انکار حقیقت نیست

اش حقیقت را منکر شده بود و آن را توهم و خطا دانسته بود،  هاي قبلی او در همۀ کتاب
بـا انکـار جهـان     ،رد نمود همواره نمود چیزي است وکشف ک ،اما بعد از مرحلۀ ششم

 فلذا در شش کتاب آخر. شود خود حقیقت حقیقی، دیگر نمود نمود نخواهد بود، بلکه می
اما این رویکـرد   ).Clark, 1990: 95-117( شود نیچه هیچ اثري از انکار حقیقت دیده نمی
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مدعاي . شود می  خوانده )perspectivism( نیچه جزء مهم دیگري نیز دارد که منظرگرایی
بسیاري از . انداز خاصی است اصلی منظرگرایی این است که هر شناختی از منظر و چشم

 )Derrida, 1978(و دریدا  )Heidegger, 1987: Vol. III(مفسران بزرگ نیچه مثل هایدگر 
گرایـی یـا شـکاکیت     نسبیتحریف واقعیت،  منظرگرایی نیچه را مستلزم انکار حقیقت و

تنهـا مسـتلزم تحریـف     نـه اي تفسیر کرد کـه   گونه بهتوان منظرگرایی را  اما می. اند دانسته
و باعـث   اشـد گرایی یا شکاکیت نباشد بلکه مکمل موضع نوکانتی نیچه ب نسبیواقعیت، 
گونه که  همان. شتر آن دیدگاهی شود که در مرحلۀ ششم از آن صحبت کردیمیانسجام ب
هـاي مختلـف را در مـورد     ما وجـود نظرگـه   ،گرایی حداقلی نیز گفته شد واقع در تبیین

تـوان تفسـیري دیگـر از     پس لازم اسـت نشـان دهـیم آیـا مـی     . پذیریم واقعیت فیل می
  .گرایی نباشد منظرگرایی ارائه کرد که ضرورتاً مستلزم نسبی

  
  گرایی است؟ ضرورتاً مستلزم نسبی منظرگرایییا آ

  :نویسد چنین می منظرگراییدر باب  ،در تبارشناسی اخلاق ،نیچه
در برابـر آن افسـانۀ خطرنـاك،     ،از این پـس خـود را بهتـر بپـاییم     ،ام پس سروران فیلسوف

نهـد؛   فـرا مـی  » زمـان  درد بـی  خواسـت بـی   سوژة شناسندة ناب بـی «مفهومی دیرینه که یک 
دانش در «، »روحیت مطلق« ،»نابخرد «هاي ناهمسازي همچون  هاي مفهوم بپرهیزیم از دام

ها همواره از ما انتظار اندیشیدن به چشمی را دارند که هرگـز اندیشـیدنی    این. »ذات خویش
نگراید و از نیروهایی کوشا و تفسیرگر در آن نشـانی   اش به هیچ سو چشمی که نگاه ،نیست
کـه ایـن     ــ ودش ـ دیـدن مـی    ــ ها دیـدن همـواره چیـزي    یعنی نیروهایی که از راه آن ،نباشد
، »دانسـتن «انداز دیدن و بس؛  دیدن یعنی از چشم. معنا از چشم داشتی است پوچ و بی چشم

هاي بیشتري در باب یک چیز بـا   و هرچه بگذاریم عاطفه. بس دانستن و انداز یعنی از چشم
مـا از آن  » دریافـت «ایم و  تر، بر آن گماشته ما سخن گویند، چشمان بیشتر، چشمان گوناگون

 آونگانـدن  اما یکسره از میان برداشتن خواست و. تر خواهد بود ما بدان کامل» نگري عینی«و 
کردن عقـل چـه معنـا دارد؟     اخته ها یکایک، گیرم که در توان ما نیز باشد، اما این جز عاطفه

  )III، 1: 1380چه،ین(

نـایی  بی پرسـپکتیو نیچـه از ویژگـی   . بودن آن اسـت  استعاري، بندترین خصیصۀ این  مهم
واقـع   در. کـار بنـدد   بـه خواهد درمـورد شـناخت هـم     کند و این خصیصه را می صحبت می

خواهد  با انتساب آن به شناخت می ،بینایی است اما نیچه  بودن اولاً و بالذات صفت پرسپکتیو
کـه  » فیل در تـاریکی « ةهمچون استعار(ها  استعاره. چیزي را در مورد شناخت به ما بیاموزاند
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کننـد کـه    دهند، ترغیب یا اغوا می خوانند، جهت می صرفاً ما را فرا می) ذکر آن رفت در ابتدا
  .ها توجه کنیم به شباهت

دانـش در  «و  ،»روحیـت مطلـق  «، »خردناب«این سخن نیچه در ابتداي متن نقل شده که 
 ؛همواره از ما انتظار اندیشیدن به چشمی را دارند که هرگز اندیشـیدنی نیسـت  » ذات خویش

نسبت مکانی خاصی و فاصله ، یعنی دیدن پرسپکتیوي است. گرایی است ن همان نقد جزمای
شـدن   دیـده اي خاص همواره میان چشم و شیء وجود دارد و این نسبت در چگونه  و زاویه

دیـدن بـدون    ؛انداز خاصی داشته باشیم چشم که اینتوانیم ببینیم مگر  ما نمی ،شیء تأثیر دارد
  .جا امري است محال جا و مسلماً دیدن از هیچ از هیچ انداز یعنی دیدن چشم

اگر شناخت را با دیدن مقایسه کنیم و خاصیت پرسپکتیو بینـایی را بـه شـناخت نسـبت     
) متعلق شناخت(ر پرسپکتیو عقلانی ابژه د) فاعل شناسا(دهیم، نتیجه این خواهد بود که سوژه 

هاي خاصی  به عبارت دیگر باورها و ارزش. چگونه فهمیده و تفسیر شود تأثیر دارد که اینو 
دهد که در چگـونگی   را در او شکل می) نگرش (= ها اعتقاد دارد پرسپکتیوي که سوژه به آن

طور که در بینایی کجا ایستادن و از کجا به شیء نگریستن  همان. فهم وتفسیر ابژه مؤثر است
هاي مورد اعتقاد ما در  ا و ارزشباوره ،در نحوة دیدن شیء تأثیر مستقیم دارد، در شناخت هم

مقابل این موضـع،  . یم مؤثر استکنچگونه موضعی را بپذیریم و آن را تفسیر و توجیه  که این
گوید یک سري باورهاي پایـه هسـتند کـه همـۀ      است که می )foundationalism( مبناگروي

هـا   ا و اعتقـادات آن که سایر باوره ـ توجه به این یها را بپذیرند، ب شعور باید آن موجودات ذي
خواهند بود که از آن محل توجیه سایر باورهـا را   خنثیمثابۀ محلی  بهباورهاي پایه . چیست
شوند تا صـحت و   به عبارت دیگر سایر باورها با این باورهاي پایه سنجیده می. کنیم آغاز می
خواند بـه   معنا می که نیچه شناخت غیرپرسپکتیوي را پوچ و بی این. ها مشخص شود سقم آن

  .کند را نفی می اي پایه این معناست که امکان وجود چنین باورهاي
منظرگرایـی  . با استفاده از استعارة پرسپکتیو، در صدد رد مبناگرایی دکـارتی اسـت   ،نیچه

بـا مقایسـه بـا یـک سـري باورهـاي        ،توان و نیازي هم نیست کـه باورهایمـان را   یعنی نمی
اي دارد کـه   به موقعیت و زمینـه  گیهر توجیهی بست. توجیه کنیم ،وچرا و انکارناپذیر چون بی

 ،اي بـراي لحظـه   ،بـه باورهـاي دیگـري دارد کـه     گیبسـت  و گـر در آن حضـور دارد،   توجیه
. انـد پذیر شوند اما خودشان در موقعیت و زمینۀ مشابه دیگري توجیـه  فرض می ناپذیر خدشه

  .تفسیر است مشهور نیچه است که شناخت ۀمنظرگرایی بیان دیگري از همان نظری بنابراین،
کنند که منظرگرایی انکـار   تأیید می دایاز مفسران مانند در ياریبس. اما این پایان راه نیست
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اند که منظرگرایی بـیش از رد   اما این مفسران بر این عقیده. )Derrida, 1978(مبناگرایی است 
 ییگرا یا نسبیگرایی مستلزم تحریف واقعیت از نظر ایشان، منظر. خواهد بگوید مبناگرایی را می

تواند مستلزم تحریـف واقعیـت    که منظرگرایی انکار مبناگرایی است نمی این صرف اما. است
لۀ ئنه مس ـ ،است» توجیه و یقین«لۀ ئباشد، زیرا آنچه در انکار مبناگرایی مورد توجه است مس

ند، باید بپذیریم که این داراگر انکار کنیم که باورهاي ما مبنایی مطلق یا خنثی . »حقیقت وخطا«
دست آید که مجبور شویم  کاذب باشند، یا ممکن است در آینده دلایلی به است ممکنباورها 
کـه   ،ایـن واقعیـت   ؛اما فقدان یقین مستلزم فقدان حقیقـت نیسـت  . ها تجدید نظر کنیم در آن

 ،به نظر ما هم. ندا مستلزم این نیست که باورهاي ما کاذب ،ورهاي ما ممکن است کاذب باشندبا
 ایچیز تحریف واقعیت  اما آن  ،خواهد بگوید منظرگرایی نیچه چیزي بیش از انکار مبناگرایی می

 بلکه انکار تئوري تطابق متافیزیکی است، یعنی انکار این نظریه نیست، ییگرا ینسب ای تیشکاک
رد  بودن متناقض دلیل به ،را» نفسه فی  ءشی«نیچه ایدة . است نفسه فی  ءبا شی که حقیقت تطابق 

 ،»خرد ناب«منظور از . است نفسه شناختی که پرسپکتیوي نباشد همان شناخت اشیاء فی. کند می
را  نفسه فی  ءتوان شی وسیلۀ آن می قوایی است که به خواند، یناهمساز م یآن را مفهوم چهیکه ن

این  خواهد ما را از دام  منظرگرایی می. میدینام ییخدا يدیشناخت، یعنی همان که ما آن را د
دانستن شـناختی کـه    معنا پوچ و بی. شناخت داشت نفسه توان از اشیاء فی ایده برهاند، که می

شیاء از مثل دیدن ا ،هم نفسه اي به این نکته است که شناخت اشیاء فی پرسپکتیو نباشد اشاره
هـاي   تنها با صور پیشینی انبوهی از باورها و ارزش. معناست و بی ،پوچ، غیرمعقول ،هیچ جا

طور که دید کامل از  همان. موضوعی کسب شناخت کرد ةدربارتوان  مورد اعتقاد است که می
 توانیم از نگاه کنیم، وقتی می گوناگونرا از پرسپکتیوهاي   شود که آن یک شیء وقتی حاصل می

طور  همان. انداز تفاسیر مختلف بنگریم موضوعی شناخت کامل داشته باشیم که آن را از چشم
چیزي براي دیدن وجود نخواهد داشت، هـیچ    که وقتی از هیچ جا به چیزي نگاه کنیم، هیچ

انداز به آن نظر کنـیم و   که از یک چشم چیزي هم براي دانستن وجود نخواهد داشت مگر آن
نکته  نیو هم ،اندازها هم آگاه شویم که از سایر چشم کامل نخواهد شد مگر آن البته شناخت ما

  .کند یم جابیا وهایپرسپکت ریاز سا یرا در شناخت و آگاه» کندوکاو ۀحلق«است که ضرورت 
خواهد بگوید شـناخت شـیء شـناخت همـین      می ،با استفاده از استعارة پرسپکتیو ،نیچه

طـور کـه در    همانسوژه حاصل آمده است، هرچند  يپدیدارهاي عقلانی شیء است که برا
معنـی خواهـد    جا بی اینصحبت از پدیدار هم در  ،گفتیم »جهان حقیقی«مرحلۀ ششم تاریخ 

  .داردمعنا ) نفسه  فیشی (چراکه پدیدار صرفاً در برابر جهان حقیقی  ،بود
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 ؛کنـد  محـدود مـی   ءنظر برسد که منظرگرایی شناخت ما را از شـی  بهممکن است چنین 
گیـرد و شـناخت آن را    فـرض مـی   نفسه را پـیش  فی ءاین عقیده ابتدا یک شی. چنین نیست

به چنـین شـناختی، شـناخت مـا را      نذاشتن دلیل دسترسی به ،داند و سپس شناخت کامل می
جا که اشـیاء   از آن. شود طور کلی وجود چنین شیئی انکار می بهکه  حال آن. انگارد محدود می

حیثیت پرسپکتیو یا  ـ ها براي ما مستقل باشد حیثیتی که از ظهور آن ـ ندارند» عینی«حیثیت 
توانیم از شناخت بخواهیم، محروم  تواند ما را از آنچه به نحو معقول می شناخت نمی» ذهنی«

تیابی به حقیقت محدود است و یـا بـه عبـارت دیگـر همـواره      البته توانایی ما براي دس. کند
انسان بـه هـر حـال موجـود محـدودي      . تواند بداند حقایق زیادي وجود دارد که انسان نمی

حقـایق نامحـدودي بـراي     که مطمئنـاً  حالی دراست که زمان کمی براي کشف حقیقت دارد، 
سلایق و علایق مختلف انتظار کشف حقایق ها با  نابنابراین باید از انس. دانستن وجود دارند

هـا،   ناسلایق و علایـق مشـترك انس ـ   علتبه  ،البته بسیاري از حقایق هم. مختلف را داشت
امـا   ،کنند که چـه چیـزي را بـدانیم    مصالح و علایق عملی ما معین می. مشترك خواهند بود

در حقیقـت یـا اعتبـار    شود کـه   دانم، دلیل نمی که حقایق زیادي وجود دارند که من نمی این
  .مان شک کنیم باورهاي کنونی

نفسه را اثبـات   فی ء ممکن است این اشکال مطرح شود که منظرگرایی درواقع وجود شی
کثیر نظر  يواحد را از مناظر ءاگر شناخت را پرسپکتیو بدانیم، به این معناست که شی. کند می

. موجود باشد گوناگوناندازهاي  از چشماي باشد که مستقل  نفسه فی ءایم، یعنی باید شی کرده
نفسه یا  فی ءصحبت از منظرگرایی، وجود شی با ،نیچه به عبارت دیگر ممکن است گفته شود

 »جهان حقیقی«کند و این با آنچه نیچه در مرحلۀ ششم تاریخ  همان عالم معقول را تصدیق می
نفسه است و  فیپاسخ این است که پرسپکتیویسم مستلزم وجود . به آن رسید سازگاري ندارد

نفسـه داراي ماهیـت    فـی ء شی. نفسه است فی ءنفسه، غیر از شی فینفسه؛ وجود  فینه شیء 
نفسه  فیاما وجود . شود میاز آنچه از آن پدیدار  داشته باشد تواند ماهیت مستقلی است و می

نفسه دلیـل لازم اسـت    فی ءنفسه براي شی فیوجود . و مستقل از ذهن است وجود فراذهنی
  .نفسه است فینفسه، جوهر یا ماهیت  فی ءدلیل کافی براي شی. ولی کافی نیست

وجود دارد که ما  یتیواقع. است لیف یکیدر تار تیواقع که میدان ینم یحت ما که آن جهینت
و منافعمـان   ،ها، باورها، تجـارب، مصـالح   دهیم ارزش به آن ماهیت می يویاساس پرسپکت بر

 قتیحق داریکه پد است نه آن قتیحق نیدهیم ع شکل داده است، ماهیتی هم که به واقعیت می
 ـ است آن مطابق ما داریپد مییبگو که ندارد یتینفسه ماه یباشد، چراکه وجود ف امـا   ر،ی ـخ ای
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مطلق را  قتیحق ،ییبه تنها ،کس گفت هر توان ینم. خاص ویپرسپکت نیا ياست برا یقتیحق
 فقطگرا  تفاوت که جزم نیبا ا: ندیگو یم انیگرا ینسب و انیگرا گونه که جزم آن(دارد  اریدر اخت
و  وهایتـک پرسـپکت   تـک  گـرا  یو نسب داند خود و باور حاصل از آن را حقیقت می ویپرسپکت
 »کنـدوکاو  ۀحلق ـ« لیتشـک  قـت، یحق بـه  یابیدسـت  يفلـذا بـرا  ). ها را حاصل از آن يباورها

 ـ دانشـمندان  قُـرقُ  در نـه  قـت یحق. اسـت  ریناپـذ  اجتناب ، نـه  فیلسـوفان  نـه  اسـت،  یتجرب
خاص  ویاساس پرسپکت علوم بر نیهر کدام از ا. دانان یاضیشناسان، نه ر شناسان، نه روان جامعه

 ـبا د صرفاً لذا ودارند  اریرا در اخت قتیاز پازل حق يا و تکه نگرند یم قتیخود به حق  الوگی
 وهایپرسپکت ۀهم ایدیگري است که آ ۀمسئل نیالبته ا. دید را قتیحق از يشتریب وجوهتوان  یم

 ـم يملاك داور ر،یاگر خ ،درجه و اعتبار هستند و کی يها دارا حاصل از آن يو باورها  انی
جا  نیاست که آنچه اکنون و ا نیمهم ا ۀنکت. ستیآن ن یمقاله مجال بررس نیا و ست،یها چ آن
 تلاش با که است قتیحق نیقرار گرفته است ع یگفتمان حاصل آمده و مورد توافق ضمن رد
باید بپذیریم که ایـن   م،یطور که قبلاً هم گفت همان اما. است شده حاصل ما یکنون امکانات و

که مجبور شویم  دست آید کاذب باشند، یا ممکن است درآینده دلایلی به است ممکنباورها 
ایـن واقعیـت کـه    . اما فقدان یقین مستلزم فقدان حقیقـت نیسـت  . ها تجدید نظر کنیم در آن

  .ندا باورهاي ما ممکن است کاذب باشند مستلزم این نیست که باورهاي ما کاذب
  

  حلقۀ کندوکاو فلسفی براي کودکان و نوجوانان
براي . گیرد یو حلقۀ کندوکاو شکل ماساس روش سقراطی  برفلسفه براي کودکان و نوجوانان 

تبع آن فلسفه  بهو  ،شود که حلقۀ کندوکاو یاز آنچه پیش از این گفتیم به خوبی روشن م همین
آگاهی از نجامد بلکه کاملاً در مقابل آن، یعنی براي ا گرایی نمی نه تنها به نسبی ،براي کودکان

 ییگرا نسبی  کندوکاو را ۀتشکیل حلق ۀتوان فلسف می. گیرد شکل می ،حقیقت وجوه گوناگون
چنـین کنـدوکاوي فقـط کنـدوکاو و کوشـش بـراي آگـاهی از         ،اما در این صورت ،دانست
کیـد بـر   أت همچنین داوري و ةکید بر قوأدانیم ت که می حالی درهاي دیگران خواهد بود  دیدگاه

، از اهداف مهم آن از جمله اقسام استدلال و شناخت انواع صحیح آن ،آموزش منطق و اصول
که او را پدر فلسـفه بـراي کودکـان     متیو لیپمن،. فلسفه و از جمله فلسفه براي کودکان است

  :نویسد دانند، در مقدمۀ راهنماي آموزش اخلاقی لیزا چنین می می
هر چند فلسفه به خودي خود دغدغۀ چیزهاي زیادي را دارد، اما سه چیز است که فلسـفه  

  :کند ها می آن بیشترین تأکید را بر
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 . واضح و منطقی بیندیشیم ،جا که ممکن است تا آن ،باید یاد بگیریم که. 1
 .شویم نشان دهیم ها مواجه می باید ارتباط چنین اندیشیدنی را با مسائلی که با آن. 2
 هـاي نـو بـاز بگـذاریم     هاي تـازه و راه  باید به طریقی بیندیشیم که راه را براي گزینه. 3

Lipman, 1985: II)(. 

اسـاس هـدف اول،    بـر شود که  با اطلاق این سه معیار بر فلسفه براي کودکان، روشن می
و (و مؤثر بیندیشـند   ،جا که ممکن است واضح، منطقی کودکان باید یاد بگیرند چگونه تا آن

بـه   این همان هدفی است که کتـاب کشـف هـري اسـتوتلمیر     .)درمورد اندیشیدن بیندیشند
هاي دورة فلسفه براي کودکان در برنامـۀ   از مجموعه کتاب ین کتاب، کهدر ا. دنبال آن است

شـناخت اقسـام    است، ماننـد عمدة موضوعات مورد بحث مباحث منطقی  است،متیو لیپمن 
همین که لیپمن منطـق را  ...  هاي استدلال خوب، برخی از اقسام مغالطات و استدلال، ویژگی

کنـد،   معرفـی مـی   ،طور خـاص  به ،و فلسفه براي کودکان ،طور کلی به ،یکی از اهداف فلسفه
دال بر آن است که هدف از تشکیل حلقۀ کندوکاو صرفاً آگاهی از دیگر رویکردهـا نیسـت،   
چراکه اگر قرار باشد هر دیدگاهی به اندازة دیدگاه دیگر صحیح باشد، نیازي به منطق پـیش  

دیگر صحبت از منطـق و اسـتدلال   کس عین حقیقت باشد،  هراگر سخن و نظرگاه . آید نمی
خواهـد کودکـان بـه خوداصـلاحی      همچنین فلسفه براي کودکـان مـی  . معنا نخواهد داشت

هـا بـا    ها و مقایسۀ آن بعد از شنیدن و آگاهی از دیگر دیدگاه ،به این معنا که کودك ،بپردازند
دهد،  خیص میاگر دیدگاه خود را اشتباه تش ،دیدگاه خودش، این شجاعت را داشته باشد که

امـا تشـخیص اشـتباه و تـرجیح     . به اشتباه خود اقرار کند و دیدگاه خـود را اصـلاح نمایـد   
، البته معنا نخواهد داشت ،به وجود حقیقتضمنی بر دیدگاهی دیگر، جز با اعتقاد  یدیدگاه

گـرا وجـود آن را فـرض     جـزم  ۀاي که افلاطـون یـا سـایر فلاسـف     نفسه فینه لزوماً حقیقت 
اي کـه کانـت وجـود آن را     نفسه فیدانستند یا حقیقت  و ما را قادر به نیل به آن می کردند می
این حقیقت همان حقیقتی است که در مرحلـۀ  . بست پذیرفت اما راه دستیابی به آن را می می

بدان اشـاره کـردیم، یعنـی حقیقتـی کـه دیگـر نمـود        » جهان حقیقی«ششم از مراحل تاریخ 
با آزاد شدن از دست جهان حقیقـی از دسـت جهـان    «چراکه آن عین حقیقت است . نیست

  . »ایم نمود نیز آزاد شده
خواسـت شـاگردانش در دادگـاه پیـروز شـوند تـا        از پروتاگوراس که مـی  ،گرایان نسبی

انـد کـه قـدرت بیشـتري      گرایان عصر حاضر، همگی گفتمان غالب را گفتمانی دانسـته  نسبی
 کـردن  کشـف ودور هم نشستن و استدلال و اصول منطـق   ،در چنین رویکردي. داشته باشد
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هـاي   فقط تمرینی براي آگـاهی از دیگـر رویکردهـا و راه   ) مغالطه(رفتن فکر  برخطاهاي  راه
گرایـی فعـال و منفعـل هـم      نسبیگرایی به  نسبیتقسیم . برکرسی نشاندن رویکرد خود است

بـه نظـر خـود رسـیده اسـت و       ،با اسـتدلال  ،گرایی فعال نسبی( گشاید گرهی از مشکل نمی
 ،این تقسیم ممکن اسـت . )داند ها را حقیقت می همۀ دیدگاه ،از سر تنبلی ،گرایی منفعل نسبی

گرایـی چیـزي    صحیح باشد اما حاصل هر دو نوع نسبی ،گرایی در مقام رسیدن به باورِ نسبی
ممکن اسـت   .که با مبانی نظري و عملی حلقۀ کندوکاو سر سازگاري ندارد جز تنبلی نیست

رسـد کـه هـر    بگرایی رسیده باشد، اما همـین کـه بـه ایـن نتیجـه       کسی با استدلال به نسبی
اي کـه   تنها انگیـزه . گذارد اي را براي کشف حقیقت باقی نمی دیدگاهی حقیقت است، انگیزه

در چنین جایی هم دیگر تعلیم و . کردن نظرگاه خویش است حاکمماند تلاش براي  باقی می
معنا خواهد بود و باز همان آموزش سنتی اسـت کـه حـرف     محور بی موزش تأملتربیت و آ

طلبـد کـه    چنین رویکردي ناخودآگاه استادي همچون پروتاگوراس را می. اول را خواهد زد
اگـر  . هاي غلبه بر حریف را در مجادلات تعلـیم دهـد   آموزانش راه بر صدر نشیند و به دانش

تشکیل شود، نه از نوع کندوکاو بلکه از نـوع کـارزار    اي هم جهت نیل به چنین هدفی حلقه
عشـق و  «ا فراگیري فنون غلبه در بحث یـا از نـوع   یجهت تحمیل باورهاي خود به دیگري 

اما حلقۀ کنـدوکاو و تـلاش فکـري    . جهت آگاهی از رویکردهاي دیگران خواهد بود» حال
عمیقاً احسـاس  اي حلقه شود اعض بر باور به حقیقت است، که باعث میاست مستمر مبتنی 
براي ساختن یک  هاي دیگران هم دارند و لذا کردن پازل خود نیاز به تکه کاملکنند که براي 
  .کمک کنند خالصانه به یکدیگرپازل منسجم 
گوید هدف دوم فلسفه براي کودکان این است که کودکان در زنـدگی روزمـره    لیپمن می

انـد،   با توجـه بـه آنچـه در هـدف اول آموختـه      ،بیاموزند مسائل فلسفی را تشخیص دهند و
هـا   مثلاً موضوعات و مسائل اخلاقی را تشخیص دهنـد و درمـورد آن  . ها بیندیشند دربارة آن

خواهـد اولاً فلسـفه    هدف دوم مـی . فکر کنند؛ چنین تأملی پژوهش اخلاقی صحیح نام دارد
کـه دور از   اي حـض عقلانـی  از فعالیت م ،طور کلی و از آن جمله فلسفه براي کودکان را به

زندگی روزمره است دور کند و جنبۀ عملی و کاربردي آن را پررنگ کند و ثانیاً تأکیـد کنـد   
که زندگی روزمرة ما پر است از مسائل فلسفی که نیاز به تفکر و تأمل عمیق فلسـفی دارد و  

دهنـد یـا    تز قرار میها را در پران کنند و آن راحتی عبور می الات بهؤبسیاري از مردم از این س
هـا ممکـن اسـت بهتـرین      که این پاسخ پذیرند، حال آن ها می اي را براي آن هایی کلیشه پاسخ
  .هاي ممکن نباشد پاسخ
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تبع آن فلسفه بـراي   بهگرایی توسط لیپمن و  اما هدفی که ممکن است دلیل بر قبول نسبی
رایـی چنـین اسـتدلال    گ برخـی از طرفـداران نسـبی   . کودکان دانسته شود، هدف سوم است

 یکودکـان . گیرد اند که فلسفه براي کودکان هیچ افق مشخصی را براي خود در نظر نمی کرده
کنند قرار است هیچ باوري از پیش معلوم شده  نشینند و استدلال می وار دور هم می که حلقه

حلقـۀ   ۀتیج ـبنـابراین ممکـن اسـت ن   . عنوان باورهاي پایه القا نشـود  بهها بدون دلیل یا  به آن
هـا   گرایی بد باشد؟ ممکـن اسـت آن   از کجا معلوم که نسبی. گرایی باشد ها نسبی کندوکاو آن

گرایی اتفاقاً خیلی هم خـوب   استدلال کنند و در حلقۀ کندوکاو به این نتیجه برسند که نسبی
گرایی  پس نتیجۀ حلقۀ کندوکاو فلسفی در برنامۀ فلسفه براي کودکان چیزي جز نسبی. است

هـاي نـو بـاز     هاي تازه و راه اندیشیدن به طریقی که راه را براي گزینه« ،ایشاناز نظر . نیست
گرایـی و   گرایی بلکه رد جـزم  اما هدف سوم نه تأیید نسبی. استگرایی  ، همان نسبی»بگذارد

» پـژوهش اخلاقـی  «لیپمن خود در توضیح هدف سوم براي مـورد خـاص   . مبناگرایی است
هایی خاص به کودکان نیست؛ هدف پژوهش  پژوهش اخلاقی تعلیم ارزش«: گوید چنین می

ها  و اعمالی است که ما با آن ،ها، معیارها انتها در باب ارزش ی پایدار و بیلاخلاقی بیشتر تأم
هـا و واقعیـات، دربـارة     گرفتن همۀ دیدگاه نظر درطور آزاد و عمومی با  بهکنیم، تا  زندگی می

رض پژوهش اخلاقی این اسـت کـه چنـین بحـث و تـأملی کـه در       ف پیش. ها بحث شود آن
ت و انصاف شکل بگیرد، بیش از هر سیستم دیگري کـه صـرفاً   یفضاي اعتماد متقابل، صمیم

تواند  ، می»جام دهند باید تکلیفشان را آن«کند که  کند و تأکید می آشنا می» قواعد«ها را با  بچه
  .)Lipman, 1985: II( »پرورش دهد لیت اخلاقی و هوش اخلاقی کودکان رائومس

 
  گیري نتیجه

حقیقت، د طور که در بالا تأکید کردیم، پرسپکتیویسم و رد مبناگرایی لزوماً معادل ر اولاً همان
  .گرایی نیست شکاکیت یا نسبی

تواننـد حلقـۀ کنـدوکاوي تشـکیل دهنـد و دربـارة        ها مسلماً مـی  ثانیاً کودکان و مربی آن
بحـث کننـد و    ،گرایی و شکاکیت و از جمله دربارة نسبی ،باب حقیقتمختلف در هاي نظر

در پایان نیز همگی توافق کنند و به این نتیجه برسند که حقیقتـی وجـود نـدارد یـا هـرکس      
اما مسلماً این نیز خود حقیقت نهایی و مطلق نیست و ایـن را  . گوید حقیقت است هرچه می

  .آموزان گوشزد کرد باز باید به دانش
شـود، نتـایج    در مباحثی که در حلقۀ کنـدوکاو مطـرح مـی    ،که کسی معتقد باشد لثاً اینثا
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ها یقین داشت و ممکن است با بررسی بیشتر کـاذب باشـند، نـام     قطعی نیست و نباید به آن
که باورهاي ما ممکن اسـت کـاذب باشـند،     ،گرایی نیست و این واقعیت چنین باوري نسبی

که باورهاي دیگرانـی هـم کـه     یا این) شکاکیت( ندا ي ما کاذبمستلزم این نیست که باورها
در گرایـی   شکاکیت و نسبی). گرایی نسبی( باورهایشان مقابل باورهاي ماست، حقیقت است

که باورهاي کنونی ما ممکـن اسـت کـاذب باشـند،      این. هستند  دو فرض اثبات نشده جا این
کدام فیلسوف بوده که حرف خود را . اند داشتهباوري است که اغلب فلاسفه در طول تاریخ 

کـه مـا    این ؟حرف آخر دانسته و معتقد شده باشد گره از تمامی مشکلات عالم گشوده است
یابیم متفاوت است  کنیم یا به چه حقیقتی دست می سوي چه حقیقتی حرکت می  بهدانیم  نمی

. گوید همان حقیقت اسـت  میچه  هرکس  هرکه بگوییم هیچ حقیقتی نیست یا بگوییم  از این
طور که قبلاً هم به تفصیل بحث کـردیم، اندیشـیدن بـه طریقـی کـه راه را بـراي        همانفلذا 
بایـد بپـذیریم کـه    . گرایی نیست هاي نو باز بگذارد لزوماً به معناي نسبی هاي تازه و راه گزینه
دست آید کـه   به آینده دلایلی کاذب باشند، یا ممکن است در ممکن است کنونی ما يباورها

ایـن  . اما فقدان یقین مستلزم فقـدان حقیقـت نیسـت   . ها تجدید نظر کنیم مجبور شویم در آن
 .ندا واقعیت که باورهاي ما ممکن است کاذب باشند مستلزم این نیست که باورهاي ما کاذب

طـور کلـی تشـکیل حلقـۀ کنـدوکاو را مسـتلزم        بهآنچه تاکنون گفتیم نقد کسانی بود که 
کودکـان  نداشـتن   تحلیل قدرتاما برخی دیگر ممکن است بر  ،دانند گرایی می د به نسبیاعتقا

حلقـۀ   گرایـی، تشـکیل   رغم باور به حقیقـت و رد نسـبی   در سنین کودکی تأکید کنند و علی
تواننـد   چون کودکان نمی ،کندوکاو را در سنین کودکان مضر بدانند و بر این عقیده باشند که

گرایـی   نسـبی لحاظ عملی دچار شکاکیت یـا    بهمختلف را تحلیل کنند، ممکن است  هاينظر
  .هاي مختلف داوري کنند شوند و نتوانند میان دیدگاه

اولاً اساس و مبناي فلسفه براي  :براي پاسخ به این اشکال توجه به دو نکته ضروري است
مختلف در سنین کودکی حتی  هايکودکان بر توانایی کودکان در تحلیل و نقد و ارزیابی نظر

و این همان رویکرد طرفداران ویگوتسکی و مخالفان پیـاژه  . سالگی است دوازدهقبل از سن 
هـاي برنامـۀ فلسـفه بـراي      فـرض  ورزي را یکی از پیش لیپمن عقلانیت و توان فلسفه .است

کسانی . منطق نیست وثانیاً فلسفه براي کودکان تنها روش  .)Lipman, 1980(داند  کودکان می
دانند که تنها  کنند فلسفه براي کودکان را همان تفکر انتقادي می که چنین پرسشی را مطرح می

در صورتی که فلسفه براي کودکان فقط . داند وظیفۀ خود را نقد و تحلیل سایر رویکردها می
فلسـفه بـراي    قوة قضاوت و داوري نیز مورد تأکیـد . تفکر انتقادي و تأکید بر قوة نقد نیست
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  1389، سال اول، شمارة دوم، پاییز و زمستان تفکر و کودك

میان  تا دکنبعد از بررسی و نقد باورها، کودك را تشویق  ،یک مربی خوب باید. کودکان است
طـور   بـه هاي مختلف قضاوت کند و تصمیم بگیرد و رویکرد مـورد نظـر خـویش را     دیدگاه

داند که به حقیقـت مطلـق دسـت نیافتـه اسـت       البته همچنان کودك می. مستدل انتخاب کند
  .کند ها و مربیانش کوشش می یر رسیدن به آن با کمک همکلاسیهرچند در مس
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