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  چکيده 

وجودي  پرسش از امكان وجودشناسي پرسش از امكان وصول به سرشت
اين پرسش بدين شكل قابل بيان است كه آيا انسان ميتواند به . موجودات است

؟ ميسازدرويكردي از اشياء دست يابد كه وجود اشياء، خود را براي وي متكشف 
اين پرسش در نتيجه تفسير سوبژكتيويستي از رابطه انسان با موجودات و عالم 

شد، تا جايي كه كانت معرفت  برانگيز تبديل در فلسفه غرب به پرسشي چالش
به وجود اشياء را غير ممكن دانسته و معرفت انسان را صرفاً معرفتي پديداري 

هايدگر در فلسفه خود اين پرسش را بنحو جدي مطرح كرده و هرگونه  .ميداند
انسان با عالم و با حقيقت وجود بعنوان بنيان  ةپاسخ آن را منوط به فهم رابط
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وي چنين پژوهشي را وجودشناسي بنيادين . د ميكندظهور موجودات قلمدا
، وجود زماناصطلاح وجودشناسي بنيادين را اولين بار هايدگر در كتاب . مينامد

. بعنوان پژوهشي جهت پرسش از امكان هرگونه وجودشناسي مطرح كرد
پرسش اساسي وجودشناسي بنيادين اين است كه آيا اصولاً وجودشناسي 

لف آن امكانپذير است؟ وي براي يافتن پاسخ اين سؤال صرفنظر از معاني مخت
  .وي با عالم و موجودات پرداخت ةبه تحليل ساختار وجودي انسان و رابط

با نظر به مباني فلسفي ملاصدرا نيز ميتوان به رويكرد جديدي در جهت پاسخ 
به اين سؤال دست يافت كه آيا اصولاً وجودشناسي ممكن است؟ بعبارت ديگر آيا 

سان ميتواند به فهمي از سرشت وجودي موجودات و بالاتر از آن به حقيقت وجود ان
بعنوان بنيان موجودات دست يابد؟ از نظر ملاصدرا نيز معرفت بشري مبنا و بنياني 

وجودي  ةوجودي دارد؛ بنياني كه بايستي ريشه آن را نه در خود انسان بلكه در رابط
يعني همانگونه كه وجود . د جستجو كردووي بعنوان موجود مقيد با وجود نامحد

نامحدود باطن و بنيان موجودات مقيد و محدود است، معرفت انسان نسبت به 
وي بر . نامحدود و مطلق براساس و بنيان هر معرفتي نسبت به موجودات مقيد است

اين عقيده است كه تمامي انسانها داراي نوعي فهم پيشين نسبت به وجود 
موجودات ميباشند، اما اين فهم نه از سنخ فهم  ةباطن و بنيان همتعالي بعنوان  حق

اين فهم اساس هرگونه . مفهومي و نظري بلكه نوعي فهم فطري و تكويني است
اما . آدمي است يمعرفت ما نسبت به موجودات مقيد و در حقيقت بنيان استعلا
» فهم بسيط«ي را اكثر انسانها از چنين فهم فطريي غافلند و از اينرو وي چنين فهم

 تبنابرين ريشه هرگونه وجودشناسي و هرگونه معرفت ما نسبت به سرش. مينامد
وجودي موجودات در اين فهم پيشين نسبت به وجود نامحدود نهفته است؛ فهمي 
كه تبيين و تفسير آن در فلسفه ملاصدرا تنها در پرتو تفسير وي از رابطه علت و 

  .معلول امكانپذير است

وجودشناسي بنيادين، هايدگر، ملاصدرا، علم بسيط، : هاهکليد واژ
  ، فهم پيشينياستعلا

*  *  *  
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  طرح مسئله 

سؤال از امکان معرفت به اشياء آنگونه که هستند، سؤالي است که ذهن فيلسوفان را 
آيا معرفت بشري ميتواند به درکي از اشياء آنگونه که . همواره به خود مشغول داشته است

ل شود؟ يا معرفت بشري صرفاً معرفتي پديداري يا باواسطه است؟ هايدگر که هستند ناي
هاي برجسته در فلسفه معاصر غرب است، پاسخ به اين سؤال را در گرو پاسخ يکي از چهره

به اين پرسش ميداند که آيا اصولاً انسان ميتواند به رويکردي از اشياء دست يابد که در اين 
يي از آنها بر انسان آشکار شود؟ از صرفاً مفهوم يا صورت يا ايدهرويکرد وجود اشياء و نه 

نظر وي امکان هرگونه وجودشناسي نيز وابسته به پاسخ اين سؤال است، چرا که اصولاً 
وي براي يافتن . وجودشناسي بدون درکي از سرشت وجودي موجودات امکانپذير نيست

غاز کرد و آن را وجودشناسي بنيادين آ وجود و زمانپاسخ اين سؤال پژوهشي را در کتاب 
وي با موجودات  ةوجود انسان و رابط ةاز نظر وي پاسخ به اين سؤال در گرو فهم نحو. ناميد
يي است که واجد نوعي گشودگي بر سرشت وجودي بگونه او وجود انسان ذاتاً ةبعقيد. است

و بدون آن  موجودات ميباشد، اين گشودگي بنيان هرگونه فهم و معرفت بشري است
يي است که غفلت از آن باعث اين نکته. هيچگونه معرفت نظري و مفهومي محقق نميشود

وي سپس در فلسفه . ويسم در کل تاريخ فلسفه غرب گرديده استيبروز و بسط سوبژکت
  . ويسم از اين افق جديد پرداخته استيخود به نقد سوبژکت

اين مقاله با استفاده از آراء ملاصدرا اما سؤالي که در ذهن نگارنده شکل گرفته و در 
درصدد يافتن پاسخي به آن است، اين است که چرا اصولاً موجودي مانند انسان بايستي 
واجد چنين گشودگي بر موجودات باشد؟ آيا صرفاً با ذاتي دانستن اين گشودگي ميتوان 

ير بما انه غير ميتواند از پاسخ به اين سؤال بنيادين شانه خالي کرد؟ آيا اصولاً التفات به غ
در ذات يک موجود راه يابد، تا بتوان گشودگي بر غير خود را ذاتي انسان يا بتعبير خود 

دانست؟ ما در اين مقاله بر آنيم تا با نظر به آراء ملاصدرا بنوعي » دازاين«هايدگر 
دي وجو ةوجودشناسي بنيادين دست يابيم که بنيان آن نه در خود انسان بلکه در رابط

  . انسان بعنوان موجود محدود با حق تعالي بعنوان وجود مطلق و نامحدود نهفته است
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  معناي وجودشناسي بنيادين در فلسفه هايدگر 

اصطلاحي است که براي اولين بار هايدگر براي ناميدن  ١»وجودشناسي بنيادين«
ظر هايدگر از ن. از آن استفاده نمود وجود و زمانتلاش و دغدغه اصلي خود در کتاب 

وي وجودشناسي بنيادين را . ، وجودشناسي بنيادين استوجود و زمانموضوع کتاب 
 :بعضاً به دو معني متفاوت بکار ميبرد که اين دو معني عبارتند از

تحليل وجودشناختي دازاين بعنوان موجودي که هرگونه فهمي از وجود تنها . ۱
 )١(.مکانپذير استوجودي وي ا از طريق تحليل بنيانها و ساختارهاي

اصلي وي در کتاب  ةخود هايدگر دغدغ ةپرسش از معناي وجود که بگفت. ۲
يي نيز همين پرسش است و تحليل وجودي دازاين نيز تنها مقدمه وجود و زمان

 )٢(.براي پرداختن به اين مسئله را فراهم ميسازد

آن نيست بعبارت ديگر وجودشناسي بنيادين، وجودشناسي بمعني رايج و مرسوم 
بلکه وجودشناسي بنيادين تلاشي است براي کشف امکان هرگونه وجودشناسي در 
وجودشناسي بمعني رايج آن بحث و مسئله اصلي، شناخت موجودات از جهت 

  .وجودي آنهاست
موجودات که در  »onta (ta)«يوناني  ةاز ترکيب دو واژ ٢واژه وجودشناسي 

بمعني گفتار، عقل و دليل » logos«و بمعني موجود است  »on (to)«حقيقت جمع 
کلوبرگ شاگرد آلماني . جي ةاين واژه براي اولين بار بوسيل )٣(.تشکيل شده است

 )٤(.دکارت در نيمه قرن هفدهم ميلادي ابداع شد و مورد استفاده قرار گرفت
وجودشناسي در حقيقت پژوهش دربارة وجود موجودات است؛ يعني پرداختن به 

به اين ترتيب ميبينيم که بين وجودشناسي و آنچه  آن را . وجودموجود بما هو م
شناسي بنيادين  اما وجود. متافيزيک بمعني اعم آن ميناميم تمايزي وجود ندارد

پاسخ به اين سؤال است که آيا   چيست؟ از نظر هايدگر وجودشناسي بنيادين درپي
خود وجودشناسي  پرسش از امکان ،اساساً وجودشناسي امکانپذير است؟ بنابرين

ليکن از نظر . همان چيزي است که هايدگر آن را وجودشناسي بنيادين مينامد
هايدگر پاسخ به اين پرسش ميسر نميشود مگر در پرتو فهم ساختار وجودي انسان و 

                                                 
1. fundamental ontology   
2. ontology 
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 از اينرو. ارتباط آن با موجودات و با حقيقت وجود بعنوان بنيان اين موجودات ةنحو
وجود خاص انسان يا بتعبير  ةلسفه هايدگر به تحليل نحووجودشناسي بنيادين در ف

  . تبديل ميشود» دازاين«خود هايدگر 
کانت را نيز نوعي وجودشناسي  عقل محضبر اين اساس هايدگر حتي کتاب نقد 

را  نقد عقل محضن کانت که کتاب اوي برخلاف نظر اغلب مفسر. بنيادين ميداند
ه و تحکيم مباني علوم جديد شمرده و آن را کتابي در باب نفي امکان مابعدالطبيع

شناسي و نظريه معرفت قلمداد ميکنند، بر اين عقيده  مهمترين اثر در باب معرفت
است که مسئله اصلي فلسفه استعلايي کانت اثبات امکان ذاتي معرفت مابعدالطبيعي 

در باب اساساً کتابي  نقد عقل محضاز نظر وي . ريزي مباني مابعدالطبيعه است و پي
   )٥().اپيستمولوژي(شناسي  است و نه معرفت) انتولوژي(وجودشناسي 

، درمييابد که هرگونه پاسخ به اين نقد عقل محضباعتقاد هايدگر کانت در کتاب 
پرسش که آيا اصولاً معرفت مابعدالطبيعي امکانپذير است يا خير، مبتني بر تحليل 

رو پاسخگويي به پرسش از امکان ازاين. مقدماتي ساختار وجودشناختي آدمي است
نقد عقل محض در واقع بمعناي تحليل . آيدمابعدالطبيعه بشکل نقدي از عقل محض برمي

   )٦(.وجودشناختي از وجود انسان و از شرايطي است که معرفت آدمي را امکانپذير ميسازد
بنابرين وجودشناسي بنيادين در حقيقت بحث از بنياد معرفت و آن چيزي است 

وجودشناسي بنيادين . هرگونه معرفتي نسبت به موجودات را امكانپذير ميسازد که
بدنبال پاسخ به اين سؤال است که در معرفت بشري آيا خود اشياء همانگونه که 

بنيان اين دادگي اشياء در چيست؟ از ديد هايدگر آنچه کانت  هستند داده ميشوند؟
در  .ا در پاسخ به اين سؤال مييابدآن را معرفت ماتقدم مينامد نيز بنيان خود ر

حقيقت بنيان معرفت ماتقدم، در گرو پاسخ به اين سؤال است که اصولاً معرفت 
  بشري چگونه معرفتي است؟

هايدگر در تفسير خود بر کانت چنين اظهار ميدارد که شهود بنيان هر معرفتي 
ساس معرفت کانت شهود را ا نقد عقل محضوي با اشاره به  نخستين عبارت . است

کانت در آغاز کتاب  )٧(.قلمداد ميكند؛ از نظر وي  شناخت اولاً و بالذات شهود است
  :چنين بيان ميكند نقد عقل محض

در معرفت، صرفنظر از هر روشي و در هر معنايي که ممکن است به متعلقات 
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آن معرفت در ارتباط مستقيم با  ةشناسايي مربوط شود، اين شهود است که بواسط

   )٨(.از شهود است که ماده هر تفکري اخذ ميشود. لقات قرار ميگيردمتع

اما معناي اين شهود چيست؟ هايدگر خود در تعريف اين شهود چنين ميگويد 
اين شهود است که  )٩(.که منظور از شهود، ارتباط بيواسطه با شيء مفرد جزئي است

ست که دادگي ابژه ملاک حضور متعلق يا ابژه معرفت بوده و بواسطه اين شهود ا
بعبارت ديگر آنچه باعث ميشود تا امري به انسان بعنوان عامل . معرفت تحقق مييابد

شهود بمعني اين است که به چيزي . معرفت عرضه شود، چيزي غير از شهود نيست
اجازه داده شود تا خود را بعنوان يک شيء عيني آنچنانکه هست نمايش داده و 

بعبارت ديگر . ر، بنيان تفکر نيز در خود همين شهود استين تفسيا بنابر. عرضه کند
چنين نيست که شهود و تفکر دو منبع و منشأ مختلف و متفاوت معرفت باشند بلکه 

اين نکته مهم بيانگر تفاوت . ذات و بنيان خود تفکر نيز چيزي غير از شهود نيست
معرفت شناختي کليدي تفسير ماقبل وجودشناختي هايدگر از کانت و ساير تفاسير 

بر اين اساس از آنجا که شهود نوعي ارتباط مستقيم و بيواسطه با . از وي ميباشد
متعلق معرفت است و از آنجا که بنا به تفسير هايدگر شهود بنيان هرگونه معرفتي 
است، در نتيجه در نظر هايدگر پرسش از امکان معرفت به پرسش از امکان شهود 

به اين پرسش نيز بررسي امکان دادگي مستقيم متعلق  پاسخ ةتبديل ميگردد و لازم
معرفت است که بدون بررسي ساختار وجودي انسان و نسبت آن با موجودات محقق 

. بهمين دليل، وي نقد عقل محض را نوعي وجودشناسي بنيادين مينامد. نميشود
 ةننددقيقاً اين نکته يعني تأکيد وي بر شهود بعنوان پايه و اساس معرفت، مشخص ک

عالم ـ بودن  - در ةو تلقي او از دازاين بمنزل وجود و زمانمسير پژوهش وي در کتاب 
از طرف ديگر همين تکيه بر شهود مستقيم و بيواسطه، محور اصلي . ميباشد

بهمين دليل است که هايدگر تفسير خود از کانت را نوعي . پديدارشناسي است
  . تفسير پديدارشناختي تلقي ميكند

ال اينجاست كه مؤلفه اصلي اين شهود که بنيان معرفت بشري است اما سؤ 
چيست؟ هايدگر در تفسير خود بر کانت چنين بيان ميدارد که از نظر کانت دو نوع 

شهود نامحدود مختص معرفت . شهود نامحدود و شهود محدود: شهود وجود دارد
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بعبارت  ؛ق استالهي است و مؤلفه اصلي آن اين است که اين نوع شهود شهودي خلاّ
در . ديگر اين شهود عين خلق موجود يا بعبارت دقيقتر عين وجود خود موجود است

اين نوع شهود بهيچوجه نميتوان گفت که ابتدا موجودي تحقق يافته و سپس متعلق 
شهود مطلق، مطلق نميبود اگر وابسته به «. شهود نامحدود الهي قرار ميگيرد
بعبارت ديگر شهود مطلق خود بنياد وجود  )١٠(».تموجودي بود که قبلاً وجود داش
اما در مقابل شهود محدود و متناهي که مختص . آن چيزي است که شهود ميشود

بشر است، شهودي است که آنچه را شهود ميشود ايجاد نميكند، بلکه در اين نوع 
اين دادگي  )١١(.شهود محدود آنچه شهود ميشود بايستي از پيش به شهود داده شود

. ا از پيش دادگي بنيان شهود محدود بشري و اساس و بنيان هرگونه حضوري استي
بنابرين در شهود محدود بشري بايستي متعلقي وجود داشته باشد که اين متعلق 

. شهودي پذيرنده است اين شهود ذاتاً. همواره حالت دادگي و عرضه شدگي دارد
چيز خود را ظاهر و آشکار  شهود محدود چيزي را نميتواند بپذيرد مگر آنکه آن

ويژگي معرفت محدود  ،بنابرين از پيش دادگي متعلق معرفت به انسان )١٢(.نمايد
بعبارت ديگر ميتوان گفت از ديد هايدگر اين معرفت نيست که باعث . بشري است

اين  ،دادگي اشياء به انسان شده و يا انسان را با جهان آشنا ميكند بلکه بعکس
و انس پيشين وي با وجود بعنوان بنيان موجودات است که  دادگي پيشين اشياء

وجودشناسي بنيادين در حقيقت . بنيان هر معرفتي نسبت به موجودات و عالم است
بهمين . تلاش براي کشف بنيان اين دادگي اشياء در معرفت محدود بشري است

ساير آن با  ةوجودشناسي بنيادين به تحليل ساختار وجودي انسان و رابط ،دليل
  . موجودات و وجود بعنوان بنيان اين موجودات ميپردازد

  ويسميوجودشناسي بنيادين مبناي نقد هايدگر بر سوبژکت

همانگونه که اشاره شد وجودشناسي بنيادين درصدد کشف بنيانهاي ماقبل 
هايدگر کل تاريخ فلسفي غرب را  که از ديد وي تاريخ . معرفتي معرفت بشري است

از اين جهت مورد انتقاد قرار ميدهد که در اين سنت  ،م استويسيبسط سوبژکت
معرفتي بشر با عالم بعنوان بنيان تمامي تعاملات  ةفلسفي از افلاطون تا هوسرل رابط

و ارتباطات ديگر وي در نظر گرفته شده است که اين در حقيقت ذات و حقيقت 
يخ فلسفه غرب هايدگر در کل تار ةويسم که بعقيديسوبژکت. ويسم استيسوبژکت
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بشر را به سوژه و  ،معرفتي بشر با عالم ةبا بنيان و اصل قرار دادن رابط ،ريشه دارد
اين تقليل در انديشه دکارت بجايي ميرسد . موجودات عالم را به ابژه تقليل ميدهد

تا جايي که بدون اين انديشه  ،که انسان ديگر چيزي نيست مگر جوهر انديشنده
 »انديشم پس هستممن مي«در حقيقت . ز متحصل نميشودوجود من انديشنده ني

   )١٣( .ويسم استيدکارت، تبلور آشکار ذات و درونمايه سوبژکت

تا  ؟اما تا کي ،من وجود دارم، امري متقن و يقيني است و اينکه من هستم

زيرا در حقيقت ممکن است اينگونه بيان کرد که اگر . انديشمزماني که من مي

بنابرين من چيزي . گرفته شود وجود از من گرفته خواهد شدانديشيدن از من 

 بنابرين من فقط ضرورتاً. صحيح است تصديق نميکنم را به غير آنچه ضرورتاً

  )١٤(.يک موجود انديشنده هستم

اين واقعيت است که حقيقت انسان چيزي  ةاين بيان دکارت بخوبي نشاندهند
يشه و فکر اصولاً وجود انسان تحقق تا جايي که بدون اند ،جز انديشه و فکر نيست

عالم  ،در اين نگاه. ويستي به انسان استياين از ديد هايدگر اوج نگاه سوبژکت .نمييابد
بعبارت ديگر اشياء صرفاً  و و موجودات عالم نيز به ابژه معرفت تقليل مييابند

 .متعلقات معرفتند
وي  ةچرا که بعقيد. ويسم استيهايدگر در فلسفه خود درصدد نقد مبنايي سوبژکت

ويسم داراي نتايج و لوازمي است که فلسفه غرب را به چالشي اساسي کشانده يسوبژکت
ويسم جدايي انسان بعنوان جوهر انديشنده از عالم بعنوان ياز ديد وي ثمره سوبژکت. است

اين جدايي همان چيزي است که هايدگر از آن به بيعالمي . ستد اجوهر داراي امتدا
وجودشناسي بنيادين حرکتي در خلاف جهت . د کرده و بشدت آن را نقد ميكندانسان يا
ويسم بر اين اصل استوار است که ييعني در جايي که بنيان سوبژکت ؛ويسم استيسوبژکت
مبنا و بنيان ديگر روابط وي با موجودات است و معرفت آن  ،معرفتي انسان با عالم ةرابط

و مفهومي کليد ارتباط انسان با عالم است،  هم بمعني رايج آن يعني معرفت نظري
وجودشناسي بنيادين درصدد است تا نشان دهد که خود معرفت در معرفت محدود 

 ،روي ديگر اين دادگي پيشين. بشري بر دادگي پيشين متعلقات معرفت استوار است
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آدمي  ياستعلا .آدمي است يگشودگي انسان بر عالم و بتعبير خود هايدگر استعلا
معرفتي با موجودات عالم  ةنمعناست که انسان پيش از آنکه بخواهد از طريق رابطبدي

واجد نوعي گشودگي بر موجودات و بر  ،و باصطلاح وارد عالم شود ندارتباط برقرار ک
  . وجود بعنوان بنيان اين موجودات است

هايدگر طرح اصلي خود را پرسش از  ،از طرف ديگر همانگونه که اشاره شد
پرسشي که بتعبير وي براي مدت طولاني به فراموشي سپرده . وجود ميداندمعناي 

خود مبتني بر همين  ،اما هرگونه فهم نظري و مفهومي از وجود )١٥(.شده است
يعني خود فهم ما از وجود نيز مبتني بر گشودگي انسان  ؛وجودشناسي بنيادين است

پرسش از امکان خود بنابرين وجودشناسي بنيادين به يک معنا . بر وجود است
هايدگر براي تبيين اين . وجودشناسي و بعبارتي وجودشناسي وجودشناسيهاست

دادگي پيشين، در معرفت محدود بشري مسير نسبتاً طولاني را در فلسفه خود طي 
تنها در بلكه  ،ما در اين مقاله بر آن نيستيم تا کل اين مسير را ترسيم نماييم. ميكند

  .اشاره ميكنيم ،که ميتواند در ادامه اين بحث راهگشا باشداين راستا به نکاتي 
هايدگر در تفسيري که از انسان ارائه ميدهد، به نقد فهم و تفسير رايج از انسان 

بردن هرگونه اصطلاحي در رويستي است پرداخته و از بکايکه همان تفسير سوبژکت
داراي پيشينه تاريخي  مورد انسان اعم از فاعل شناسا، سوژه، حيوان عاقل که هر يک

و معنايي خاص خود بوده و بيرون آمده از دل تفکر و سنتي است که هايدگر درصدد 
کلمه . را برميگزيند »دازاين«ميپرهيزد و بجاي همه آنها واژه  ،نقد آن است

»Dasein« ؛خود از دو بخش تشکيل شده است »Da«  که در زبان آلماني بمعني آنجا
بنابرين ترجمه تحت اللفظي دازاين . آلماني بمعني بودن استکه در زبان  »Sein«و 

هايدگر با انتخاب کلمه دازاين براي ناميدن . خواهد بود »بودن آنجا«بزبان فارسي 
خواهان آن است که تأکيد نمايد که انسان پيش و بيش از فاعل شناسا يک  ،انسان

فتي نسبت به عالم پيدا يعني انسان حتي قبل از اينکه بخواهد معر ؛آنجا بودن است
در عالم حضور دارد و اين در عالم بودن بنيان هر نوع معرفت نظري نسبت به  ،کند

  . موجودات است
عالمي  ؛در دانستن دازاين به وضعيت جديدي از بودن در ارتباط با عالم ميرسد

سرو کار پيدا کردن فاعل شناسايي . که پيشاپيش در خود دازاين مکشوف بوده است
عالم براي نخستين بار با آگاهي و دانستن حاصل نميشود و حتي نميتوان گفت با 
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آگاهي حالتي از . آيدارتباط با عالم از طريق تأثير عالم بر فاعل شناسايي بوجود مي
   )١٦(.عالم بودن است  وجوديش مبتني بر در ةدازايني است که نحو

انس پيشين نسبت به  بودن همان چيزي است که هايدگر از آن با عالم اين در
انسان از موجودات ديگر در اين حقيقت متمايز است که داراي . ميكند دوجود يا

اين فهم پيشين ) ١٧(.فهمي پيشين از وجود است و همين وجود براي وي مسئله است
از وجود که مختص انسان است باعث شده است تا انسان بتواند نسبتي با خود و 

عالم بودن چيست؟ هايدگر خود در  اما منظور از در. ساير موجودات برقرار کند
تفسير اين واژه چنين بيان ميكند که اين واژه بيانگر پديدار واحدي است و نبايد 

جدا لحاظ شود و بهمين دليل است که وي در اصل آلماني اين  ةبصورت سه واژ
يكند تا نيز بين بخشهاي مختلف آن از خط تيره استفاده م (In-der-Welt-sein)واژه

در عالم بودن در حقيقت چيزي غير از حقيقت . بر اين نکته بيشتر تأکيد نمايد
دازاين نيست و بعبارت ديگر در عالم بودن بيانگر حقيقت واحدي است که از نظر 

بودن از ديدگاه هايدگر بهيچوجه نبايد بمعني  عالم در )١٨(.هايدگر همان دازاين است
ن در بمعني سکني داشتن، زندگي کردن و انس بلکه بود. مکاني آن تفسير شود

 »درـ بودن «اين  )١٩(.با ميباشد - در بمعني بودن همراه -پس بودن. داشتن ميباشد
بهيچوجه از طريق ادراک مقولي و مفهومي قابل فهم نيست بلکه  »انس داشتن با«يا 

ابرين بن. خود اين انس و الفت پيشين با عالم بنيان و اساس هرگونه معرفتي است
بنيان هر نوع رابطه معرفتي و ادراکي  »درـ  بودن«يا همان   »با -انس داشتن«اين 

. دازاين با عالم است و اين امري است که کل سنت متافيزيک غرب از آن غافل است
معرفتي انسان با عالم بعنوان  ةکه در طول تاريخ فلسفه غرب همواره رابط ارچ

اما . ديگر وي با عالم تلقي شده است ةوع رابطو بنيان هر ن اواساسيترين تعين 
در آن زندگي  ،نظري و مفهومي برقرار کند ةدازاين پيش از آنکه بخواهد با عالم رابط

 ةاين نوع ارتباط که بايد از آن به  رابط. ميکرده و با آن انس و الفت داشته است
لم و بر موجودات در حقيقت بيانگر گشودگي دازاين بر عا ،ماقبل معرفتي تعبير کرد

از نظر هايدگر اين گشودگي در حقيقت بيانگر نوعي فهم پيشين ما نسبت به . است
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وي ما همواره در فهمي  ةبگفت. موجودات و خود وجود بعنوان بنيان موجودات است
هر نوع تعامل ثانوي ما با  ةوريم و اين فهم پيشين از وجود برسازند از وجود غوطه

د فراموش کرد که آنچه هايدگر از آن با عنوان فهم پيشين ياد البته نباي. عالم است
ميكند، بهيچوجه بمعني فهم مفهومي و تئوري نيست بلکه در حقيقت نوعي انس و 

همين انس و قرابت پيشين است که هايدگر از آن به  و قرابت وجودي است
  . ياد ميكند »برونخويشي دازاين«يا  »دازاين ياستعلا«

اين هم فراتر رفته و اصولاً بنيان خود عالم را گشودگي و هايدگر حتي از 
بنا به ديدگاه وي آنچه عالم را معني ميبخشد خود و آدمي تلقي ميكند  ياستعلا

خود  ،مبناي غايي عالم و آنچه عالم را بعنوان عالم ظهور ميبخشد ؛دازاين است
عالم نيز  ،بودن »المع«يعني در  بعبارت ديگر همانطور که دازاين ذاتاً. دازاين است

ي پراکنده از اشياء و يعالم بدون دازاين تنها مجموعه. يعني براي دازاين بودن ذاتاً
خود  ،آنچه عالم را معني بخشيده و متحصل ميسازد و موجودات جدا افتاده است

   )٢٠(.دازاين و گشودگي پيشين وي بر عالم است
ث ميشود تا انسان بتواند واجد چنين اما بنيان خود اين استعلا در چيست؟ چه چيز باع

فهم پيشيني نسبت به موجودات باشد؟ هايدگر در وجودشناسي بنيادين  خود سعي 
وي . وجود خاص آدمي جستجو کند ةميكند تا بنيان اين استعلا يا  فهم پيشين را در نحو

بنيان  خود حيث زماني را بعنوان مهمترين تعين ساختاري دازاين و وجود و زماندر کتاب 
دازاين از ديدگاه هايدگر يک موجود زماني است و اين زمانمند بودن . استعلا معرفي ميكند

به اين معنا نيست که دازاين در زمان است بلکه حيث زماني بدينمعناست که دازاين خود 
گانه  گانه زمان يعني گذشته، حال و آينده را برونخويشيهاي سه وي ابعاد سه. زمان است
. مينامد ١»قراريبي«و روي ديگر آن چيزي است که وي آن را ازمان از نظر . يدانددازاين م

است که دازاين خود را در قالب آن  يياز نظر هايدگر بنيانيترين تعين دازاين آن ويژگ
و  »قراريبي«اين ويژگي از ديدگاه هايدگر چيزي نيست مگر . آشکار و پديدار ميسازد

   )٢١( ».قراري آشکار ميسازدالب بيوجود دازاين خود را در ق«

                                                 
1. care(sorge) 
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اين بيقراري نبايد بمعني رواني آن تعبير شده و بمعناي اضطراب يا ناراحتي در 
بلکه اين بيقراري بيانگر تعين وجودي دازاين است و حتي خود  ،نظر گرفته شود

از نظر . بيقراري يا اضطرابهاي رواني به يک معنا ناشي از اين بيقراري وجودي است
بلکه هر  يستندسه وصف يا امر جدا ن ،عالم، بيقراري و حيث زماني در يدگر، بودنها

ناشي از اين  واقع بيقراري در. سه جنبه از يک حقيقت واحدند که همان دازاين است
انسان يک قابليت براي . است »هنوز -نه«حقيقت است که انسان بتعبير هايدگر يک 

که ماهيت انسان مانند ماهيت و ذات ساير  اين تعبير به اين معناست و بودن است
را  يشخو ،موجودات از پيش تمام و متحقق نيست بلکه انسان با انتخابهاي خود

انسان از پيش در امکاناتي افکنده شده و با اين امکانات زندگي کرده و در . ميسازد
طرحي  شيمعرض اين امکانات و انتخابها قرار دارد و با انتخاب خود براي آينده خو

بودن اين سه جنبه، سه جنبه مختلف از بيقراري است که در عين متناظر . افکند مي
 -در -در عين حال بيانگر بودن ،گانه زمان يعني گذشته، حال و آينده با ابعاد سه

  .نيز ميباشدعالم يا دازاين 
مسير ديگري را جهت تبيين گشودگي يا  ،هايدگر در تفاسير خود بر کانت

اما در نهايت اين مسير با مسير پيموده شده در کتاب  ،اين پيش گرفتداز ياستعلا
د آنچه هوي در تفاسير خود بر کانت سعي دارد تا نشان د. نمودتلاقي  وجود و زمان

کانت از آن با نام معرفت ماتقدم ياد ميكند، ريشه در همان فهم پيشيني دارد که 
معرفت پيشين  اواز نظر . ستخود وي در وجودشناسي بنيادين درصدد تبيين آن ا

کانتي يا همان مفاهيم و اصول پيشيني که وي مباني علوم را بر اين اصول ماتقدم 
ريشه در  ،بنا کرده و در هر علمي در جستجوي چنين احکام ماتقدم تأليفي است

نقد عقل کانت در کتاب . همان فهم پيشين انسان از سرشت وجودي موجودات دارد
که « معرفت بشري ذکر ميكند که عبارتند از حس و فاهمه دو منبع براي محض

اين دو منبع  )٢٢(.»بوسيله اولي شيء داده شده و بوسيله دومي شيء فهميده ميشود
خود داراي صور و مفاهيم پيشيني هستند که کانت از آنها با صفت  ةهر يک بنوب

  . ياد ميكند »محض«يا  »استعلايي«
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کانت درصدد است تا نشان دهد  نقد عقل محضهايدگر با تکيه بر ويرايش اول 
که اين دو منبع داراي ريشه مشترکي هستند که اين ريشه مشترک بنيان صور و 

اين ريشه مشترک همان چيزي است که خود . مفاهيم پيشين اين دو منبع است
از نظر هايدگر خيال استعلايي در کانت همان . مينامد »خيال استعلايي«کانت آن را 
ست که وي از آن با نام حيث زماني ياد کرده و بنيان هر نوع گشودگي چيزي ا

  .دازاين بر موجودات ميباشد
اين توانايي . خيال، بنيان و ريشه تمامي قواي ادراکي است ةتوانايي باز آفريني قو
خيال زمان  ةکه قو تا جايي ،سوبژه يا همان دازاين است ةمبناي ساختار برونخويشان

خيال استعلايي  ةاين بدان معناست که قو( .خود جاري ميسازد محض را از درون
 ةاين قوه ريشه و منشأ حيث زماني و قو) .زمان را بعنوان يک امکان در بردارد

  )٢٣(.مبنايي معرفت انتولوژيک است
بنيان برونخويشي و حيث زماني دازاين و بنيان آن چيزي که وي آن را  ،بنابرين

 ةفت يا فهم از سرشت وجودي موجودات ميداند، در قومعرفت انتولوژيک يعني معر
نتوانست  بسيارتلاش  با وجوداما از نظر هايدگر، کانت . خيال استعلايي نهفته است

خيال استعلايي و حيث زماني در معرفت بشري پي برد و طرح وي براي  ةبه نقش قو
ت که کانت هنوز اس آندليل اين امر نيز . ريزي مباني مابعدالطبيعه ناکام ماند پي

د و  تفسير وي از انسان وويسم مستتر در فلسفه غرب رها شينتواسته بود از سوبژکت
به اين معنا که از نظر کانت نيز حقيقت انسان چيزي  ؛ويستي بوديتفسيري سوبژکت

  .  جز همين سوبژه نيست
از آنچه گذشت ميتوان نتيجه گرفت که هايدگر در وجودشناسي بنيادين خود، 

اين درک . ال تبيين آن چيزي است که وي آن را درک پيشين از وجود مينامدبدنب
وي مبناي اين درک پيشين . بنيان هر معرفت و دانشي است  واپيشين از وجود از نظر 

را در ساختار وجودي خود انسان، جستجو کرده و ريشه آن را در استعلا و گشودگي 
تعلا چيزي نيست مگر حيث زماني بعنوان اما خود اين اس. دازاين بر موجودات ميداند

اساسيترين وصف وجودي دازاين که ريشه اين حيث زماني نيز بر اساس تفسير وي بر 
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افقي براي هرگونه دادگي  ةيعني آنچه بمنزل ؛خيال استعلايي نهفته است ةکانت در قو
ي نيز اشياء بر انسان ميباشد، چيزي جز حيث زماني نيست که ريشه خود اين حيث زمان

   .در ساختار وجودي انسان است

  پرسش از امكان وجودشناسي در فلسفه ملاصدرا و نقد سوبژكتيويسم از اين منظر

در اين بخش بر آنيم تا نشان دهيم که با رجوع به آثار ملاصدار و با تعمق در 
رويكرد جديدي در پاسخ به پرسش از امكان زواياي پنهان فلسفه وي، ميتوان به 

اين سؤال كه آيا وجود انسان امري كاملاً جدا افتاده از . ي دست يافتوجودشناس
وجودات ديگر و حقيقت وجود است و يا نسبتي ناگسستني بين انسان و حقيقت 
وجود تحقق دارد؟ نسبتي كه در پرتو آن هرگونه فهمي از وجود محقق شده و سپس 

است كه بيشك در در نتيجه آن هرگونه وجودشناسي امكانپذير ميباشد، مطلبي 
فلسفه ملاصدرا و در پرتو نگاه وجودي وي و گذر از موجود به وجود ميتوان به 

  . تبييني نوين در مورد آن دست يافت
در فلسفه همانگونه که در بخش قبلي نيز بدان اشاره شد، وجودشناسي بنيادين 

پاسخ بعبارت ديگر درصدد و درصدد تبيين بنياد معرفت محدود بشري است هايدگر 
انسان بتواند به اشياء ديگر معرفت كه به اين سؤال است که چه چيزي باعث ميشود 

پيدا کند؟ دادگي متعلق معرفت چگونه متحقق ميشود؟ اگر بخواهيم اين سؤال را 
در معرفت بشري موجود محدودي آيا بايد بگوييم  ،بنحو عميقتري مطرح کنيم

معني است که  آنا واقعاً اين به نسبت به موجود ديگر معرفت پيدا ميكند؟ آي
وجودي خود خارج شده و سپس پا به عرصه وجودي موجود ديگر  ةموجودي از داير

ويستي است که هايدگر يمينهد؟ اين برداشت از معرفت دقيقاً همان برداشت سوبژکت
يي که اين دو به دو قلمرو  يي داريم و ابژه به اين معنا که سوبژه ،درصدد نقد آن است

اگانه تعلق داشته و سپس سوبژه از حوزه وجود خود خارج شده و پا به عرصه جد
نگرش به معرفت  ةاين نحو .وجودي ابژه ميگذارد و بدين شکل معرفت حاصل ميشود

سوبژه  كهداراي يک اشکال بنيادين است و آن اينکه اصولاً چه چيزي باعث ميشود 
 ةاست که موجودي از حوزاز حوزه وجودي خود خارج شود؟ آيا اصولاً ممکن 

وجودي خود خارج شود؟ بنظر ميرسد چنين چيزي هيچ معناي محصل و قابل 
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انسان بعنوان كه نشان دهد  ميخواهدراهي که هايدگر ميپيمايد . قبولي نداشته باشد
واجد  نوعي گشودگي  انسان ذاتاً. سوبژه اصولاً امري جداي از موجودات و عالم نيست

بنيان معرفت محدود  ،وجودات است و همين گشودگي و انفتاحو انفتاح نسبت به م
اما ما در اينجا ميخواهيم سؤال . بشري و ضامن دادگي متعلقات معرفت است

عميقتري مطرح کنيم و آن اين است که اصولاً چرا بايستي موجودي مانند انسان 
ا بنيان خود اين گشودگي در چيست؟ چر ،نسبت به موجودات ديگر گشوده باشد

يک موجود بايستي از نظر وجودي توجه و التفات به غير از خود داشته باشد؟ 
يک پاسخ به اين سؤال داد و آن اين است که ميتوان براساس فلسفه هايدگر تنها 

انسان يا بتعبير وي . اين انفتاح يا بتعبير خود هايدگر انس پيشين ذاتي انسان است
دازاين يعني در . ر عالم بودن ذاتي دازاين استدازاين در عالم و با عالم است و اين د

. عالم بودن و بنابرين پرسش از علت اين امر ذاتي ديگر پرسشي بيمعنا خواهد بود
اما اين پاسخ بنظر قانع کننده . »الذاتي لا يعلل«چرا که ببيان فلاسفه اسلامي 

در ذات يک ه غير بتواند بهيچوجه نميتوان پذيرفت که غير بما انّ زيرا. آيد نمي
چرا که . گشوده باشد بر چنين غيري ذاتاً ييا يک موجود ،موجود راه داشته باشد

  . نفي موجوديت خود موجود است ةاين امر بمنزل
اين سؤال  رايما در اين بخش قصد داريم با رجوع به فلسفه ملاصدار پاسخي ب

دي مانند بيابيم که بنيان گشودگي انسان بر موجودات چيست؟ اصولاً چرا موجو
انسان بايستي به غير از خود التفات داشته باشد؟ التفاتي که ميتواند بنيان دادگي 

اما پيش از پرداختن به اين . اشياء و درنتيجه مبناي معرفت محدود بشري باشد
سؤال لازم است تا کمي در مورد برخي از مهمترين مباني فلسفي ملاصدرا توضيح 

  . داده شود
بر . از هر اصل ديگري بر اصل اصالت وجود استوار است فلسفه ملاصدرا بيش

طبق اين اصل آنچه در هر موجودي منبع و منشأ آثار است، وجود است و ماهيت 
وي سپس در پرتو اين اصل به تبيين و تفسير  )٢٤(.تنها نمود يا ظهور وجود است

عيني و  و وجود حقيقت واحدااز نظر . آنها با يکديگر ميپردازد ةموجودات و رابط
بسيطي است که داراي مراتب و درجاتي است که اين درحقيقت مفاد اصل ديگر 

بر اساس اصل تشکيک وجود، . را تشكيل ميدهدفلسفه وي يعني تشکيک وجود 
موجودات داراي مراتبي هستند که اين مراتب از وجود مطلق آغاز شده و به 
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 ،ر موجودي مقيدتر باشددر اين سلسله مراتب هر چقد. موجودات مقيد ختم ميشود
البته اين ظاهر فلسفه ملاصدراست، عمق  )٢٥(.ميگيرددر درجه و رتبه پايينتري قرار 

 ةتنها زماني روشن ميشود که وي در پرتو اصل اصالت وجود به تبيين رابط اوفلسفه 
در سلسله مراتب هستي  اواز نظر . علي و معلولي بين مطلق و مقيد ميپردازد

وي در پرتو اصل اصالت . يواسطه يا با واسطه معلول مطلق ميباشندموجودات مقيد ب
  ربط عينوجود تبيين جديدي از رابطه عليت ارائه ميدهد که براساس آن هر معلولي 

معلول چيزي نيست مگر همين بعبارت ديگر  ؛و وابستگي وجودي به علت خود است
که هر مقيدي در نهايت با ين تبيين و از آنجا ا بنابر. وابستگي وجودي به علت خود

در نتيجه بايد گفت تمام هستي عين  ،يا بيواسطه معلول مطلق است واسطه
يي از وجود تعين يا جلوه ،يا بتعبير عرفاني. ميباشدوابستگي و تعلق به وجود مطلق 

تجلي و  ةعلي و معلولي به رابط ةاينجاست که بتعبير خود ملاصدرا رابط. مطلق است
يعني ديگر وجود مطلق نه تنها علت بلکه بنياني است که  ؛مييابدذي تجلي تغيير 

  :ملاصدرا در اينباره ميگويد. هرگونه ظهور و آشکارگي در پرتو آن تحقق مييابد

هر آنچه بنحوي از انحاء بر آن نام وجود واقع ميشود، نيست مگر شأني از 

پس . ت ويي از لمعات صفايشئون واحد قيوم و نعتي از نعوت ذات  و لمعه

در ......... آنچه پذيرفتيم در ابتدا مبني بر اينکه در وجود علت و معلول داريم 

آخر بحسب سلوک عرفاني به اين حقيقت تأويل شد که از اين دو علت امري 

حقيقي و معلول جهتي از جهات آن است و عليت آنچه علت ناميده ميشود و 

و يا تحيث آن به حيثي جديد  تأثير آن بر معلول به تطور آن به طوري جديد

 )٢٦(.بازگشت داده شد ]علت [و نه انفصال چيزي مباين از آن 

البته  )٢٧(.از نظر ملاصدار علم از سنخ وجود بوده و وزان آن نيز وزان وجود است
از اين گفته ملاصدرا نتايج مختلفي ميتوان گرفت که هريک در جاي خود قابل بحث 

بوده و با استناد به آراء ملاصدرا آن دنبال بدر اين مقاله و ارزشمند است، اما آنچه ما 
اين است که همانگونه که هر موجود مقيدي وابسته به  ،درصدد اثبات آن هستيم

ي از جلوات او يا تعيني از تعينات اوست و يمطلق است و يا بعبارت دقيقتر جلوه
مقيد نيز مبتني مطلق بنيان و باطن هر مقيدي است، بهمين نحو معرفت نسبت به 
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اما از . بر معرفت عميقتر و اصيلتري است که آن معرفت نسبت به وجود مطلق است
ملاصدرا، وجود مطلق چيزي جز حقيقت وجود نيست که اين  ةآنجا که در فلسف

در نتيجه، اساس هر نوع  ،حقيقت وجود، همان باطن و بنيان تمامي موجودات است
يشين ما از خود وجود بعنوان بنيان موجودات معرفتي نسبت به موجودات بر فهم پ

اين بدان معني است که اصولاً بدون چنين فهمي هيچ نوع معرفتي . استوار است
اين معنا را بشکلي که  بعةالارسفارلااملاصدرا در فرازي از کتاب . محقق نميشود

بتدا ا سفارلاادر اين بخش از کتاب  او. تبيين ميكند ،است شمبتني بر مباني فلسفي
علم  :تفاوت بين دو نحوه از علم را بيان ميكند که اين دو نحوه از علم عبارتند از

از نظر ملاصدرا، علم بسيط علمي است که در آن عالم به  )٢٨(.علم مرکب وبسيط 
که علم مرکب علمي است که عالم علاوه بر اينکه به  در حالي ،علم خود واقف نيست
از  ةاز نظر وي تفاوت اين دو نحو. ود نيز واقف استبه اين علم خ ،حقيقتي علم دارد

  :او ميگويد .علم مانند تفاوت دو نحوه جهل يعني جهل بسيط و جهل مرکب است

بدان اي برادر حقيقت که خداوند تو را به روحي از خويش مؤيد دارد، علم 

مانند جهل گاهي بسيط است که آن عبارت از ادراک شيء است همراه با 

ادراک و تصديق در مورد اينکه مدرک چه چيزي است و گاهي  غفلت از آن

نيز مرکب است و آن عبارت است از ادراک شيء همراه با آگاهي نسبت به اين 

   )٢٩(.ادراک و آنکه مدرک چه چيزي است

همان وجود محض و مطلق  اووي در ادامه بيان ميكند که ادراک حق که از ديد 
اين نحوه از علم نه علم و معرفت . حاصل است افراد بنحو بسيط ةبراي هم ،است

ببيان هايدگري ميتوان . مفهومي يا نظري بلکه نوعي علم فطري و تکويني است
گفت اين نحوه از علم نوعي انس پيشين انسان بعنوان موجود مقيد با حق بعنوان 

همانا ادراک حق تعالي بنحو بسيط  براي هر فردي در اصل « .وجود مطلق است
    ».او حاصل استفطرت 

وي سپس در ادامه سعي ميكند تا براساس مباني فلسفي خود نشان دهد که علم به 
خلاصه آنچه . حق تعالي در باطن هر معرفتي نسبت به موجودات محدود مکنون است

   )٣٠(:استدلال زير صورتبندي کرد شكلميتوان برا وي درصدد بيان آن است 
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خواه عقلي يا  ،مي خواه حسي، خواه خياليمدرک بالذات در هر عل: مقدمه اول
  .ي از وجود آن شيءيحضوري يا حصولي عبارت است از نحوه

وجود هر شيء چيزي نيست مگر  ،عليت ةبنا به تبيين وي از رابط: مقدمه دوم
  .هويت مرتبط و متعلق به حق تعالي

ادراک هر شيء عبارت است از ملاحظه آن شيء از جهتي که مرتبط و : نتيجه
   .متعلق به واجب است

بنابرين در ادراک هر شيء، ادراک واجب بعنوان بنيان و اصل آن شيء مکنون 
سپس وي چنين ادامه ميدهد که چنين چيزي ممکن نيست مگر آنکه از . است

بنابرين هر کسي  .پيش معرفتي نسبت به واجب يا همان وجود مطلق حاصل باشد
 او. را پيش از آن درک کرده است که شيئي را درک ميكند در حقيقت ذات حق

ما رأيت «؛ در اين زمينه ميپردازد) ع(عليسپس به نقل حديثي از اميرالمؤمنين 
   .»شيئا الا و رأيت االله قبله

اين است که نوعي علم پيشين يا درک پيشين  ،آنچه ملاصدرا درصدد بيان آن است
اين علم . نها محقق استنسبت به ذات حق تعالي بعنوان وجود مطلق، براي همگي انسا

نه از سنخ علم مفهومي بلکه نوعي التفات وجودي و تکويني است يا بتعبير خود ملاصدرا 
ن دليل وي از آن با ينوعي علم فطري است که البته بسياري از انسانها از آن غافلند و بهم

ان اين علم فطري و تکويني در حقيقت بنيان معرفت انس. ياد ميكند »علم بسيط«نام 
بنيان گشودگي انسان بر عالم و موجودات و ملاک دادگي اشياء  واقعنسبت به اشياء و در 

  .  آدمي است يدر معرفت محدود بشري و بنيان استعلا
بلکه  ،بدست نيامده است بعةالارسفارلاااين نتيجه تنها با نظر به اين فراز از کتاب 

به اين نتيجه ميرسد که ذات  ،هر کس اندک تعمقي در فلسفه ملاصدرا داشته باشد
و حقيقت فلسفه ملاصدرا چيزي جز اين نيست و اين امر از تمامي فلسفه ملاصدرا 

يعني از نظر ملاصدرا همانگونه که وجود حق تعالي باطن و  ؛قابل استنباط است
بنابرين علم به حق تعالي نيز بعنوان وجود  ،بنيان همه اشياء و موجودات مقيد است

از طرف ديگر . و بنيان هر علمي نسبت به موجودات مقيد استاساس  ،مطلق
براساس مباني ملاصدرا ميتوان گفت انسان بعنوان موجود محدود عين ارتباط و 

 و فطرتاً ن معني است که انسان ذاتاًااين بد. تعلق به وجود محض و نامحدود است
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موجود محدودي  انسان. واجد نوعي توجه و التفات وجودي به نامحدود و مطلق است
است که در ذات خود التفات به نامحدود دارد و اين در حقيقت تناقضي است که در 

گارد در سنت كري تناقضي که فيلسوفاني چون هگل و کي ؛نهاد انسان وجود دارد
مختص  ،اين تناقض در بين تمامي موجودات. اندفلسفي غرب نيز بدان اشاره کرده

براساس مباني ملاصدرا چنين تعلق  كم دستد که اما شايد سؤال شو. انسان است
بلکه تمامي موجودات واجد چنين تعلق وجودي  ،ي تنها مختص انسان نيستيوجود

بنابرين چه تفاوتي بين انسان و ساير موجودات در اين  ،نسبت به نامحدود ميباشند
د زمينه وجود دارد؟ در جواب بايد گفت هر چند که تمامي موجودات مقيد و محدو

از حيث تعلق به نامحدود يکسان ميباشند، اما در بين تمامي موجودات تنها انسان 
ميتواند از حد  و معيني در سلسله مراتب وجود نميباشد ةاست که واجد مرتبه و رتب

  :ملاصدرا ميگويد. وجودي خود فراتر رفته و همواره وجود خود را توسعه و بسط دهد

در هويت ندارد و براي او درجه معيني در  نفس انساني مقام و مرتبه معلومي

وجود مانند ساير موجودات از قبيل موجودات طبيعي، نفساني و عقلاني که 

بلکه نفس انساني داراي . هريک واجد مقام معلومي هستند، وجود ندارد

  )٣١(.مقامات و درجات متفاوت است

ميتواند با  ،ستبنابرين از آنجا که نفس انساني داراي مقام و مرتبه معلومي ني
اين . توجه به اصل حرکت جوهري در اين سلسله مراتب صعود يا نزول داشته باشد

همان چيزي است که در فلسفه ملاصدرا ميتوان آن را نوعي تکامل يا هبوط وجودي 
  . براي انسان دانست

ذاتيه و استکمالات  شئوناتپس آشکار شد که نفس انساني واجد تطورات، 

از حالي به حال ديگر تحول مييابد و  س انساني دائماًفنکه نجوهريه است و اي

هر کس به ذات خود مراجعه کند درک خواهد کرد که در هر وقتي و آني 

  )٣٢( .ون متجدد استئداراي شأني از ش

تنها در انسان است که اين تعلق وجودي خود را بشکل نوعي التفات يا  ،بنابرين
همين التفات وجودي به نامحدود است که  و دگرايش وجودي به نامحدود بروز ميده
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 ؛آدمي و گشودگي وي بر عالم و موجودات است ياز ديد نگارنده بنيان استعلا
گرايش به نامحدود همواره باعث ميشود تا انسان به غير خود التفات  ،بعبارت ديگر

است  ياين همان چيز. داشته باشد که اين التفات به غير تمام حقيقت انسان است
و آن را ذاتي  ميكندبودن دازاين تعبير  ـعالم  ـکه هايدگر از آن به عالم داري يا در

 ياما مشکل هايدگر در اينجاست که براي اين گشودگي يا استعلا. دازاين ميداند
ليکن از ديد ملاصدرا  ؛آدمي طرف ديگري قائل نبوده و آن را ذاتي خود انسان ميداند

که بنيان هرگونه گشودگي انسان و توجه و التفات  اين وجود نامحدود و مطلق است
اکثر  ،نيز بدين حقيقت اشاره ميكند وياما همانگونه که  ،به موجودات ديگر است او

  .انسانها از طرف ديگر اين رابطه که همان وجود مطلق است غافلند
يي است كه  براساس اين تفسير ميتوان گفت كه ساختار وجودي انسان بگونه

وثيق با حقيقت وجود دارد و همين ارتباط است كه اصولاً بنيان دادگي و ارتباطي 
ظهور اشياء در معرفت بشري است؛ بعبارت ديگر، همانگونه كه وجود بنيان تحقق 
اشياء است، درك از وجود بمعني نوعي درك تكويني بنيان هر معرفت ديگر انسان از 

درا نه تنها وجودشناسي از اينرو براساس مباني فلسفي ملاص. موجودات است
اما اين . امكانپذير است، بلكه شناخت وجود، بنيان هر معرفت ديگر ما از اشياء است

شناخت مراتبي دارد كه از نوعي درك بسيط، فطري و تكويني آغاز شده و تا 
بالاترين مراتب درك هستي كه همان اتحاد با حقيقت عينيه وجود است، ادامه 

ا، درك بسيط و تكويني حقيقت وجود براي همه افراد بشر از نظر ملاصدر. مييابد
محقق است، چرا كه اگر چنين دركي تحقق نداشت هيچگونه معرفتي نيز امكانپذير 
نبود، اما بالاترين مرتبه معرفت وجود كه همان اتحاد با حقيقت وجود است تنها 

دگر، شناخت يااز اينرو ملاصدرا برخلاف ه. براي انسان كامل واصل محقق ميباشد
شناخت كامل آن را تنها براي برخي از افراد و وجود را داراي مراتب تشكيكي دانسته 

  .انسان امكانپذير ميداند
ملاصدرا بنا بر اصول فلسفي خود نوعي تناظر يك به يك بين مراتب هستي، 

از آنجاييكه از نظر او . مراتب معرفت و مراتب تكاملي وجود انسان برقرار مينمايد
ولاً حقيقت علم چيزي جز وجود نيست، وي تكامل معرفتي انسان را توأم با اص

بنا به نظريه اشتداد وجودي و اتحاد علم و عالم  او. تكامل و اشتداد وجوديش ميداند
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ست از اتحاد با مراتب ا و معلوم به اين نتيجه ميرسد كه تكامل معرفتي انسان عبارت
  :او ميگويد. تداد و تكامل وجودي انسان استمتفاوت وجود كه نتيجه اين اتحاد، اش

تعقل عين وجود و وجود عين تعقل است، پس حقيقت انسان نظام يافته از 

جميع اين مراتب و حقايق است كه در او حقيقت كل عوالم وجود دارد، از 

اينرو او در ذات خود قابل جميع نشآت عقليه و مستجمع جميع مراتب عوالم 

  )٣٣(.غيبيه و حسيه ميباشد

از نظر ملاصدرا وجود انسان بهيچوجه جداي از حقيقت وجودي موجودات نيست تا 
! سؤال شود كه آيا براي وي دركي از سرشت وجودي موجودات امكانپذير است يا خير

يي از مراتب وجود كه خود  وجود انسان همواره در تمام مراحل تكاملي خود با مرتبه
از اينرو درك . هر موجودي است، متحد است بنيان ظهور هر امر ظاهر و موجوديت

ناپذير است، اما  وجود در فلسفه ملاصدرا نه تنها ممكن بلكه امري ضروري و اجتناب
  .داراي مراتبي است كه اين مراتب متناسب با مراتب تكاملي نفس انساني ميباشد

  گيري نتيجه

از امکان  اصول لازم جهت پاسخگويي به پرسشبنابر آنچه اشاره شد، ميتوان 
همانگونه كه بيان شد، پرسش . را در انديشه ملاصدرا جستجو كردوجودشناسي 

اصلي وجودشناسي بنيادين در انديشه هايدگر، پرسش از امكان خود وجودشناسي 
اينکه اصولاً چگونه شناخت از سرشت وجودي موجودات امكانپذير است؟ اگر . است

نه ميتواند نسبت به ساير موجودات چگو ،انسان موجودي در خود فرو بسته باشد
معرفت حاصل نمايد؟ پاسخ به اين سؤال در حقيقت همان چيزي است که هايدگر 
آن را وجودشناسي بنيادين ناميده و در اين راستا به بررسي ساختار وجودي انسان 

از نظر وي انسان يا همان دازاين امري جداي از عالم و موجودات . پرداخته است
 ةوجودي خود بيرون رفته و پا به حوز ةدر معرفت از حوز كه بخواهد ديگر نيست

اصولاً اين مرزبندي دوگانه يعني سوبژه و ابژه ناشي از نگاه . متعلق معرفت بگذارد
در عالم و با  انسان ذاتاً. انسان با عالم است ةنادرست به انسان و تفسير غلط از رابط

معرفتي وي با عالم بلکه بالعکس بنيان و  ةاين عالم داري نه ثمره رابط و عالم است
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انسان پيش از آنکه بخواهد نسبت به هر موجودي معرفت حاصل . اساس آن است
اين فهم پيشين از سرشت . داراي فهمي از سرشت وجودي موجودات است ،نمايد

در هر  ،وجودي موجودات که در انديشه هايدگر نوعي فهم يا ادراک غير نظري است
چنين فهم پيشيني از ديد وي اساس و . ا بشکل خاصي بروز ميدهدعلمي خود ر

اين فهم . بنيان آن چيزي است که کانت آن را قضاياي تأليفي پيشيني مينامد
اما . ستدازاين و گشودگي وي بر عالم ني يپيشين از ديد هايدگر چيزي جز استعلا

نتيجه فهم پيشين وي  موجودي زمانمند ميداند در از آنجا که هايدگر انسان را ذاتاً
از نظر  .تلقي ميكندنيز از سرشت وجودي موجودات در هر دوره زماني متفاوت را 

 اوبهمين دليل است که است و وي زمان افق هرگونه فهم و تفسير انسان از وجود 
هدف خود را فهم معناي وجود در افق زمان معرفي  وجود و زمان ةدر همان مقدم

به اين امر اشاره نميكند که چرا انسان بايستي داراي چنين  اما هايدگر هرگز. ميكند
چرا موجود محدودي مانند انسان بايستي بعبارتي  ؟برونخويشي يا استعلايي باشد
و آن را  ميكندآنچه وي بعنوان بيقراري دازاين معرفي  ؟واجد چنين گشودگي باشد

  د ناشي از چيست؟ آدمي ميدان ياساسيترين وصف ساختاري دازاين و بنيان استعلا
هاي پنهان فلسفه وي با استفاده از مباني فلسفه ملاصدرا و غور در برخي از لايه

ميتوان بنوعي وجودشناسي بنيادين رسيد که بنظر نگارنده بسيار عميقتر و بنيادي 
در انديشه ملاصدرا بنيان . يزي است که در انديشه هايدگر مطرح ميشودچاز آن 

اين . قيد، نوعي فهم پيشين از وجود نامحدود و مطلق استفهم ما از موجودات م
فهم پيشين نه از سنخ معرفت مفهومي و نظري بلکه نوعي فهم فطري و تکويني 

برخلاف هايدگر، در فلسفه ملاصدرا، ريشه اين فهم را نبايد در خود انسان  و است
انسان بعنوان وجودي  ةپرتو رابط بلکه بايد چنين فهمي را در ،بتنهايي جستجو کرد

انسان بعنوان وجود  .نمودموجود محدود و مقيد با وجود نامحدود تبيين و تفسير 
و هر موجود مقيد  اوتمام حقيقت  و مقيد عين تعلق و ربط به وجود نامحدود است
اما انسان از بين تمامي موجودات به . ديگري چيزي نيست مگر همين تعلق و ارتباط

وجود او حد و مرتبه معيني ندارد و همواره گرايش  اين واقعيت متمايز است که
اين گرايش يا التفات وجودي . او را به تکاپو و حرکت واميدارد ،بسوي نامحدود وجود

او و در  يا عالم و اساس و بنيان استعلابانسان  ةبنيان هر نوع رابط ،به نامحدود
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ساختار وجودي . فهم و معرفتي نسبت به موجودات مقيد است گونهحقيقت بنيان هر
يي است كه در هر مرتبه از مراتب تكامل خود، نسبتي ناگسستني با  انسان بگونه

يي از مراتب وجود دارد و همين نسبت است كه بنيان معرفت وي به موجودات  مرتبه
    .يي از مراتب معرفت تشكيل ميدهد را در هر مرتبه
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  .  ۳۰۱و  ۳۰۰، ص ۲، جهمان.  ٢٦
  . ۱۶۳، ص ۶، جهمان.  ٢٧
  .۱۱۶، ص  ۱، جهمان.  ٢٨
  .همانجا.  ٢٩
  .همانجا.  ٣٠
  .۳۴۳، ص ۸، جهمان.  ٣١
  .۲۴۷، صهمان.  ٣٢
نظري؛ باشراف استاد سيد  مقدمة محمد ذبيحي و جعفر شاهو ، تصحيح و تحقيق المبدأ و المعادملاصدرا، .  ٣٣

  .۱۳۸۱حكمت اسلامي صدرا، بنياد اي، تهران، انتشارات  محمد خامنه




