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هرمنوتیک از دیدگاه هانس گئورگ گادامر
*جواديممحمد اسل

چکیده
سـیطره و  هـاي مکتـوب،   نمـاد ها، به ویژهشدن زندگی انسانی نمادبه موازات پیچیده

احاطۀ روزافزونی بر زندگی انسانی پیدا کرده است. از آنجا کـه نمادهـا از یـک سـو،     
خواند و از سـوي  انسان را به جهانی که به میانجی نمادها به بیان درآمده است، فرا می

ها نـاگزیر بـراي   هاي صریح و فاقد پیچیدگی معنایی نیستند، انساندیگر، همواره دال
زنند. علمِ هرمنوتیـک، در یـک   ان مکنون نمادها، دست به تأویل مییافتن به جهراه

کوشـد از طریـق کشـف    آید و مینگاه، دانشی براي فهمِ نمادهاي مکتوب به شمار می
نمادها را آشـکار نمایـد. ایـن علـم در     ،قواعد و ضوابط درست تأویل معانی و مدالیل

خود » متعلق فهم«ن شد و به جاي دستگاه فکري هایدگر و گادامر، دچار تحول بنیادی
به مسئله و موضوع هرمنوتیک بدل شد. در ایـن نوشـتار، در ضـمن بررسـی     » فهم«

شناسیِ هایدگر و گادامر، سـعی  شناسی به هستیاجمالی تحول هرمنوتیک از معرفت
ترین متفکران این عرصـه  شده است اجمالی از آراي گادامر به عنوان یکی از برجسته

ین و سپس نقد گردد.بررسی، تبی
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درآمد
هاي اجتماعی، که به صورت مکتوب به نگارش آمـده،  در نگاه کلاسیک، متن به بخشی از پدیده

اولاً، از سنخ کلام و گفتـار بـوده ثانیـاً، صـورت     شد کهگردید. متن به چیزي گفته میاطلاق می
یافته داشته و ثالثاً، از ساختار معنایی برخوردار بوده باشد؛ یعنـی مـتن کلامـی    مکتوب و نگارش

، از آنجـا کـه آثـار مکتـوب در     معنا و فاقد نظـام دلالـی نیسـت. در گذشـته    است که مهمل، بی
شد و نمادهاي پیچیـده سـیطرة گسـترده و    میکارگرفتههاي محدودي از حیات انسانی بهشبخ

انگارانه، و کم اهمیت نشـان ها به متن، نگاه سادهها نداشت، نگاه انسانسراسري بر زندگی انسان
دادن تأثیر آن بر حیات جمعی و فردي بوده است. اما امروزه، کارآیی وسیع نمادهـا و گسـترش   

ترین موضوعات اجتماعی تبدیل نموده است. مهممتن را به یکی از آن در سراسر حیات انسانی،
متن در گذشته، بخش مهمی از حیات مذهبی بود. ادیـان بـا تکیـه بـر مـتن محـوري خـویش،        

کردنـد. امـروزه متـون از    همواره تعامل پویا با پیروان خویش در طی قرون متمـادي برقـرار مـی   
از ارتباطات و فناوري گرفتـه  عرصۀ حیات مذهبی فراتر رفته و سراسر زندگی اجتماعی و فردي،

تا اقتصاد، سیاست، به ویژه فرهنگ، همه را مسـخر خـود سـاخته اسـت. در ارتباطـات، مـتن از       
زده است کـه در نبـود آن، حتـی بـراي     طریق کدُگذاري سرنوشت فناوري را چنان به خود گره

افتد. ورانه از کار میهاي فنااي، که با معیارهاي سنتی غیرقابل محاسبه است، کلیۀ فعالیتلحظه
ها و هنجارهاست، که حافظ و ناقل تـاریخ،  در عرصۀ فرهنگ، متن نه تنها مخزن و محمل ارزش

کلیت هستی فرهنگی نیز هسـت. در زمینـۀ   ،هاي دانش و در یک کلامخاطره، تجربیات، ذخیره
کنـد،  راهم مـی هاي اقتصـادي را ف ـ نظر از قراردادهایی که امکان بنیادین فعالیتاقتصادي، صرف

شناختی در مناسبات اقتصادي ایجاد نمـوده اسـت؛ زیـرا امـروزه مـتن      متن امروزه تحول هستی
هاي مجازي گرفته و خود نـه  جاي بسیاري از ابزارهایی تجاري از جمله پول را در دنیاي تجارت

نظـام  به ابزار، که به موضوع معاملات اقتصادي تبدیل شده است. در سیاست، متون به خاستگاه
اند. تمامی اصول، معیارهـا و ضـوابط رفتارهـاي سیاسـی بایـد در قالـب مـتن        سیاسی بدل شده

گیرد. ماهیت نظام سیاسی در هـر  هاي سیاسی انجام شده و بر مبناي آن اقدامات و کنشتنظیم
شده که پیشاپیش در متن قانون اساسـی گنجانـده   کشوري، مطابق مجموعه اصولی بنیاد نهاده

هاي سیاسی نیز پـیش از آنکـه   به عنوان مبناي عمل پذیرفته شده است. احزاب و جریانشده و 
اهداف و راهبردهاي خویش را در قالب اصول،اقدام به کنش و رفتار سیاسی نمایند، خط مشی،
بـدین ترتیـب، مـتن مسـتندات کلیـۀ      . کننـد اساسنامه و به صورت یک متن تهیه و تنظیم مـی 

دهد. هر نوع کنش سیاسی که بـر یـک نـوع    و تعاملات سیاسی را تشکیل میرفتارها، راهبردها 
کـنش  بـراي کـنش سیاسـی توجیـه قـانونی فـراهم نمایـد،       بنیاد متنی استوار نباشد که بتواند

گیرد.  غیرعقلانی، کنش غیرنهادي و کنش دلبخواهی، که فاقد ارزش سیاسی است، نام می
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هـا،  مراتبـی موقعیـت  مدیریتی و نحوة چینش سلسلهدر مدیریت، علاوه بر تعیین نوع نظام 
کند.ساختار را نیز تعیین میهاي نقشی درونحدود و دامنۀ فعالیت

هـاي دینـی امکـان پویـایی و     در عرصۀ مذهبی، متن به تعاملات مؤمنان با تعلیمات و آموزه
دهد کـه دایمـاً بـه    یشدن به آنها اجازه مزایندگی بخشیده است؛ زیرا از طریق تأویل و بازتأویل

تجربیات نوین و هر روزة خویش صبغۀ دینی و معنوي ببخشند. 
دهد که متن از یک پدیدار متعارف و غیرمهم در اجمال بیان شد، تاحدي نشان میآنچه، به

زندگی انسانی تغییر کرده و جایگاه آن در زندگی امروزي تا حد یـک پدیـدار بسـیار بنیـادین و     
انی ارتقا یافته است. بنابراین، اگر دلایل دیگري در کار نباشد، همـین دلایـل   مهم در زندگی انس

هرمنوتیک در میان مطالعات اجتماعی را به مثابۀ دانشـی کـه   تواند اهمیت و جایگاه علمنیز می
مند از معانی و کند قواعدي را براي برداشت درست و قاعدهپردازد و سعی میبه مطالعۀ متن می

نشان دهد. با این هم، دلایل دیگري نیـز درکـار اسـت؛    ته در لابلاي متن ارائه نماید،مدالیل نهف
را نیز به منزلۀ بنیـاد  » فهم«پردازد، بلکه خود زیرا علمِ هرمنوتیک فقط به مطالعۀ فهمِ متن نمی

ِ شناسی، موضوع مورد مطالعـۀ خـویش قـرار داده اسـت. همـین امـر علـم       هر نوع امکان معرفت
تـرین مقـولات   شناختیِ صرف بیرون ساخته و به یکی از مهمک را از یک مقولۀ معرفتهرمنوتی

شناسی علوم، به ویژه علوم اجتمـاعی تبـدیل نمـوده اسـت. ایـن تغییـر و       فلسفی در حوزة روش
شد، موجب شده به معناي خاص نامیده می» متن«دگرگونی در برخورد با آنچه که پیش از این 

کـنش و  ا پیشا روي مطالعات اجتماعی بگشاید. در این مطالعات هر رفتـار، ایی رکه باب گسترده
پدیدار انسانی چونان متن در نظر گرفته شده و به جاي بحث بر سر مکانیزم علِّی و عواملی، که در 

هـایی  پس یک رویداد جهان انسانی نهفته و نهان است، به تفسیر و واگشایی نمادها، رموز و دلالت
ها و آنچـه  یافتن به آنها است، بپردازد. نگریستن به اشیا و پدیدهرویداد در گرو دستکه فهمِ آن 

افتد، به عنوان متن، هرچند ممکن در جهان به صورت عام و بالاخص در جهان انسانی اتفاق می
هـایی را از جهـان   امـا سـطوح و لایـه   است به درك و فهمِ تام یک پدیدار انسانی کمک ننماید،

پذیر است. گشاید، که تنها از این طریق امکانسانی براي ما باز میپیچیدة ان
و بسط دادن این زاویه دید، نه از این جهـت حـائز   » هرمنوتیک«بنابراین، پرداختن به بحث 
ها برجستگی و برتري دارد، بلکه از آنجا که نحـوة دیگـري   شناسیاهمیت است که بر سایر روش

اي نـو بـراي فهـم جهـانِ     کنـد و پنجـره  تماعی را بر ما آشکار میها در زندگی اجپدیدهوجود از 
توان، همۀ اصول و سازوکارهایی را کـه در  داراي اهمیت است. نمی،گشایدحیاتی به روي ما می

تـوان  شود، به تمامه و دربست پـذیرفت، در عـین حـال، نمـی    گفتار علمیِ هرمنوتیک مطرح می
کند، انکار نمود.  از حقایق مستور را کشف میایی که هاي تازهچشم اندازها و افق
آید، نخست، نگاهی اجمالی به تحولات و رخـدادهایی اسـت کـه ایـن گفتـار      آنچه درپی می



1389، سال اول، شماره دوم، بهار / 136

اي از مفروضـات و اصـولی اسـت کـه قرائـت خـاصِ       علمی از سر گذرانده و سپس، بررسی پـاره 
هـا اسـتوار اسـت. بـدین ترتیـب،      همدیگر بر آنپرداز مکملهایدگر و گادامر، به عنوان دو نظریه

شود، اما تأکیـد اصـلی و اساسـی    بررسی می» هرمنوتیک«هرچند به صورت گذرا تحولات گفتار 
پرورانـده  1قرائتی است که در درون دستگاه نظري هایدگر و شاگردش هانس گئورگ گادامر،بر 

شده است.

پیشینۀ علم هرمنوتیک
ÜÉêã» (یینهرمینو«به فعل » هرمنوتیک«ریشۀ واژة  ýåÉì Éáå،( و »تأویل کـردن «که به معناي

ÜÉêã» (هرمینیا«صورت اسمی آن  ýåÉá~ کاربرد دارند، قابل ارجاع است. در » تأویل«) به معناي
گردند که اسـم یکـی از خـدایان یونـان     واقع، هرمینیا و هرمینویین هر دو، به واژة دیگري بر می

eÉêã» (هرمس«باستان، یعنی  Éë مخترع زبان و کلام است. در اودیسـه و الیـاد هـومر،    )، خداي
هـا را بـه عهـده دارد.    تنزیل انتقال پیام زئـوس بـه انسـان   هرمس اسم پیامبري است که وظیفه

ها و خدایان بود؛ زیـرا  شناختی میان انسانبنابراین، کار هرمس پرکردن و پل زدن شکاف هستی
توانستند مستقیماً خود را به خـدایان  کردند، نمیگی میها از آن رو که در سطح نازلی زندانسان

خویش برسانند و از سوي دیگر، مقام و منزلت رفیع خدایان مانع از آن بود که آنها رفعت کـلام 
رمس در   ن ـهـا تنـزل ده  خود را به یکباره تا سطح درك و دستگاه معرفتی انسـان  د. بنـابراین هـ

هـا و  داشت و بـه میـانجی او تعامـل و تفـاهم میـان انسـان      تقابل میان انسان و خدا قرارۀآستان
و مشتقات آنهـا  » هرمینیا«و » هرمینویین«گردید. به همین دلیل، واژگان پذیر میخدایان امکان

2شد: نخسـت، تفسـیر شـفاهی   کارگرفته میبهدر زبان یونانی به معناي تفسیر در ابعاد مختلف

هـاي  ، ترجمه از زبـانی بـه زبـان دیگـر. سـوم، تفسـیر پیـام       آثار هومر و سایر آثار کلاسیک. دوم
با 4اي با نام باري ارمینیاسارسطو در میان دانشمندان، نخستین کسی است که رساله3خدایان.

پس از او، هرچند تأویل در حوزة متون دینی ادامه داشت، اما 5مضمون هرمنوتیکی نوشته است.
به مثابۀ یک » هرمنوتیک«. احتمالاً براي نخستین بار معمول نبود» هرمنوتیک«کاربرد اصطلاح 

اصطلاح فنی در زمینۀ تفسیر متون دینی، در غرب و از قرن هفدهم بـا انتشـار کتـابی از ي.ك.    
امـا  7.هـا افتـاد  بـر سـرِ زبـان   » هرمنوتیک قدسی یا روش تأویل متون مقدس«با عنوان 6دانهایر
ربرد جدید هرمنوتیک صرفاً محدود به عمل تأویـل  دهد، کاگونه که عنوان کتاب نشان میهمان

شناسانه داشت. هرمنوتیـک، در مفهـوم   شد، بلکه بیشتر رویکرد روشو تفسیر متون مقدس نمی
جدید اغلب به دانش تفسیر متون رازآلود، به ویژه کتب مقدس اختصاص داشت و به دنبـال آن  

تعـالیم و متـون مقـدس پیـدا     ها،آموزهبود که معیارها و قواعدي را براي تأویل و تفسیر صحیح
هـا، تعـالیم و   آمـوزه » پذیرسازيفهم«کند. بدین ترتیب، کار هرمنوتیکی هم به عمل راززدایی و 
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شـد کـه در جسـتجوي قواعـد درسـت      هایی مـی شامل تلاششد و همگفتار خدایان اطلاق می
با ایـن گفتـار معـروف    8لایرماخرتا اینکه سرانجام در آغاز قرن نوزدهم، فردریک شتفسیر بودند.

،دهنـد ها براي سردرآوردن از معناي یک کلمۀ جدید و ناشـناخته انجـام مـی   آنچه که بچه«که 
تحـول جدیـدي در عرصـۀ مطالعـات هرمنوتیـک ایجـاد کـرد و        9،»شـود هرمنوتیک گفتـه مـی  

ر ایـن معنـا،   د10بسـط داد. » مطالعۀ فهم، به ویژه وظیفۀ فهم متون«هرمنوتیک را به مثابۀ علم 
پرداخت تر شد که نه تنها به کشف معناي مکنون متون میدامنۀ علمِ هرمنوتیک به مراتب فراخ

هنـر  «کـرد، بلکـه سـاختار و کـارکرد     و قواعدي را براي تفسیر درست متون مقـدس پیـدا مـی   
12ویلهلـم دیلتـاي  پس از شـلایر مـاخر  11را نیز موضوع مطالعۀ خویش قرار داده بود.» فهمیدن

هـاي اثبـاتی و   تواند در برابر رویکـرد هرمنوتیک را به مثابۀ دانش بنیادینی مطرح ساخت که می
پـرداز پیونـد   دیلتـاي بـه گفتـۀ ریکـور، نظریـه     13گرایانه مبناي علوم انسـانی قـرار گیـرد.   تجربه

شناسی و سعی کرد تبیین طبیعت و فهمِ تاریخی را با توسل به روان14هرمنوتیک با تاریخ است
وجـو کـرد و معتقـد    شناسی جستدیلتاي مشخصۀ بارز فهم را در روان15همدیگر جدا نماید.از

هاي انسانی تفاوت دارد؛ زیرا در دانش انسانی همـواره  هاي طبیعی از بنیاد با پدیدهبود که پدیده
وجـود دارد. امـا   » نوعی قابلیت نخستین براي جایگزین کردن آدمی در زندگی روانـی دیگـران  «

انتقاد دیلتاي بر رویکرد اثباتی این بود که رویکـرد اثبـاتی   16طبیعی این خصلت را ندارد.دانش 
هاي معنادار و چند لایـه سان، پدیدهگیرد و بدینتفاوت مراتب شیء طبیعی و روح را نادیده می

دهد. در حـالی کـه، در علـوم    هاي طبیعی مورد مطالعه قرار میرا شیءواره کرده و چونان پدیده
فهم و ادراك خود را بـه ذهنیـت   ،نسانی این امکان وجود دارد که انسان از طریق فهم همدلانها

روانی شخص مورد مطالعه منتقل کند و بـا یـک دریافـت بـاطنی و شـهودي، رفتـار او را مـورد        
شـناختی بـه سـراغ    مطالعه قرار دهد. با این همـه، دیلتـاي و شـلایر مـاخر بـا رویکـرد معرفـت       

این رویکرد را کـاملاً تغییـرداده و بـه    ،و گادامر17د. در حالی که مارتین هایدگرهرمنوتیک رفتن
شـناختی تغییردادنـد. پرسـش اساسـی     گیري هرمنوتیک را به سمت امر هستیجهت،جاي آن

وجه وجودي آن موجودي که فقـط بـه واسـطۀ فهـم وجـود دارد،      «هایدگر و گادامر این بودکه 
این زمینه از بحث هایدگر، نه به علـم یـا قواعـد تأویـل مـتن      در » علم هرمنوتیک«18»چیست؟

شناسی براي علوم انسانی، بلکه بـه توضـیح پدیدارشـناختی او از وجـود     اشاره دارد و نه به روش
» تأویـل «و » فهـم «کند. تحلیل هایدگر به این نکته اشاره دارد که، داشتن خود انسان اشاره می
دهـد و  شناسانۀ هایدگر را ادامـه مـی  ما گادامر، رویکرد هستیا19اند.جهات بنیادي هستی انسان

که خـواهیم دیـد،   کند. در دیدگاه گادامر، چنانفهم را آشکار می» زبان مندي«و » منديتاریخ«
تاریخ و ، فهملسفی از نسبت داشتن زبان با هستی، هاي کاملاً فعلم هرمنوتیک غرق در پرسش«

20».شودوجود واقعیت می
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فوذ گستردة آراي گادامر در مطالعات مربـوط بـه هرمنوتیـک، پـل ریکـور رویکـرد       به رغم ن
نظریۀ قواعد حاکم بـر تفسـیر، یـا بـه     «دیگري اتخاذ نموده است. از نظر ریکور، علم هرمنوتیک 

هاسـت کـه بـه منزلـۀ مـتن ملاحظـه       اي از نشـانه عبارت دیگر، تأویل متنی خاص یـا مجموعـه  
یژه تأویل رؤیاها، صورتی بسـیار آشـکارا از علـم هرمنوتیـک اسـت.      شوند. تحلیل روانی، به ومی

عناصر موقعیت هرمنوتیکی همه جا هست: رؤیا متن است؛ متنـی سرشـار از تصـاویر نمـادي، و     
آورد، از نظامی تأویلی تحلیلگر روانی براي انجام دادن تفسیري که معناي مکنون را به سطح می

عمل رمزگشایی است که از فحوا و معناي ظاهر، به معنـاي  کند. علم هرمنوتیک آن استفاده می
توانـد  تـرین معنـاي آن، نیـز مـی    رسد. موضوع تأویل، یعنی مـتن بـه وسـیع   نهفته یا مکنون می

ها و نمودگارهاي جامعـه یـا ادبیـات باشـد... ریکـور در      نمادهاي موجود در رؤیا یا حتی اسطوره
معنـا  شـود: نمادهـاي تـک   نایی تمـایز قایـل مـی   معنایی و دومعتحقیق خود میان نمادهاي تک

هایی اند با معنایی معین، مانند نمادهاي موجود در منطـق نمـادین. حـال آنکـه نمادهـاي      نشانه
دومعنایی کانون حقیقی علم هرمنوتیک اند؛ زیرا در علـم هرمنوتیـک از متـون نمـادینی بحـث      

معنـاي آن در سـطح   نایی بسـازند کـه   توانند وحدتی معشود که معانی متعدد دارند. آنها میمی
تر نیز دارد. پس علم هرمنوتیک نظامی است کـه بـه   کاملاً سازگار و در عین حال، معنایی عمیق

21».شودوسیلۀ آن، معناي عمیق نهفته در زیر فحواي ظاهر آشکار می

آنچه بیان شد، گزارش اجمالی بود از سیر تاریخی علمِ هرمنوتیک، به مثابه دانشی که بیش 
فلسفۀ روش بسیار با اهمیت است. در ادامـه، آراي هـانس گئـورگ گـادامر بـه      از همه در حوزه
گیرد. تر مورد بررسی قرار میصورت مشروح

وتیک از دیدگاه هایدگر و گادامرهرمن
جدید خود، یعنی در دوران پس از قرن هفـدهم، دسـت کـم بـه تعبیـر پـل       هرمنوتیک در عمر 

ریکور، دو انقلاب را تجربه نموده است:

انقلابِ شلایر ماخر و دیلتاي:انقلاب اول
اللغـه بـه تفسـیر و تأویـل متـون      شلایر ماخر و دیلتاي، هرمنوتیک را از دانشی که به کمک فقه

م و معرفت انسانی تغییـر داد. شـلایر مـاخر و دیلتـاي     پرداخت، به دانشی در باب فهمقدس می
شناختی هرمنوتیک را برجسته کرده و در صدد آن بودند که نظام عام اصـول  بیشتر صبغۀ روش

ِ یک مـتن،  شناختی را براي تأویل متون استخراج نمایند. بدین ترتیب، شلایر ماخر در فهمروش
سپهر زبان را از سپهر تفکر متمایز ساخت. 

است و حال آنکه، سـپهر دوم را شـلایر مـاخر ابتـدا حـوزة      » نحوي«سپهر اول حوزة تأویل 
نامید. از نظر شلایر ماخر، به همان سان کـه هـر کلامـی    » شناختیروان«و سپس » فنی«تأویل 
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سان نیز در هر فهـم  نسبتی دو سویه دارد؛ هم با کل زبان و هم با مجموع تفکر گوینده، به همان
یه موجود است: فهم آن کلام از آن حیث که چیزي برآمده از زبان اسـت و فهـم آن   کلام دوسو

22در تفکر گوینده است.» واقع«کلام از آن حیث که امري 

یابی به نیاّت و مقاصـد نهفتـۀ مؤلـف    از نظر او، هدف غایی هرمنوتیک و خواندن متن، دست
پـذیر  نامـۀ مؤلـف امکـان   بـه زنـدگی  در لابلاي متن است. اما این کار از طریق آگاه شدن نسبت 

شود، بلکه بر عکس این اثر مؤلف است که نیاّت و مقاصـد مؤلـف را در خـود پنهـان نمـوده      نمی
شـود؛ زیـرا سـاختار    است. بنابراین، تأویل متن صرفاً با رخنه در ساختار نحوي متن محقق نمـی 

گذارد و تجربیـات ذهنـی و   یهاي صوري یک بیان را به نمایش ماي تنها جنبهاللغهنحوي و فقه
بـراي  توان به سادگی با ارجاع به ساختار نحـوي درك کـرد.  عالمَ باطن نویسنده یا مؤلف را نمی

کشف مراد واقعی مؤلف باید به شیوة هرمنوتیکی عمل کرد؛ یعنی بازسازي تجربۀ ذهنـی مؤلـف   
دش بیـرون بـرود و   در هنگام نوشتن و به وجود آوردن متن و براي این کار شخص بایـد از خـو  

واسطگی کامل عمل ذهنی این شخص اخیـر را  تا بتواند در بی«خودش را در جاي مؤلف بگذارد 
شـناختی نیسـت، بلکـه    مؤلـف از دیـدگاه روان  » فهمیدن«درك کند. با این همه، مقصود نهایتاً 

ر، پس از شلایر مـاخ 23».ترین نزدیکی به آن چیزي است که در متن مراد شده استکسب کامل
فیلسوف و مورخ ادبی، ویلهلم دیلتاي راه شلایر ماخر را ادامه داد و سعی کـرد هرمنوتیـک را از   
دانش محدود به عملِ فهمِ متون به مبنایی براي همـۀ علـوم انسـانی و علـوم اجتمـاعی، یعنـی       

هـا ادا و کنند، چـه ایـن بیـان   هاي حیات درونی انسان را تأویل میهایی که بیانهمۀ آن رشته«
24تبـدیل نمایـد.  » اطوار آدمی و افعال تاریخی و قوانین اساسی و آثار هنري و چه ادبیات باشند

هـاي اثبـاتی قـرار داد و از ایـن طریـق،      بنابراین، دیلتـاي هرمنوتیـک را درسـت در برابـر روش    
خواست قلمرو علوم انسانی را از قلمرو علوم تجربی و طبیعی جـدا نمایـد. بـه نظـر دیلتـاي،      می
خت در علوم طبیعی با شناخت در علـوم انسـانی فـرق دارد. روش علـوم فیزیکـی، توصـیف       شنا

روابط علی و معلولی است. در حالی که، روش بنیادین علـوم انسـانی فهـم و ادراك اسـت. روش     
مقصـود دیلتـاي، از   25علوم طبیعی استقرا است و روش علوم انسانی تأویل و هرمنوتیـک اسـت.  

بود تا بتوانـد  » به طور عینی معتبر«هاي یابی به تأویلهایی براي دستروشتوسعه،هرمنوتیک
هـاي او  یابـد و ثانیـاً، روش  ادا و اطـوار انسـانی دسـت   عمـل، اولاً، به فهم درست و صحیح رفتار،

علـوم  «نقطۀ شروع و پایان براي «گرایی بیرون نیاورد. از این رو، از نظر او سرانجام سر از نسبیت
ید تجربۀ واقعی و تاریخی و تجربۀ زندگی باشد. تفکر مـا بایـد از بطـن خـود زنـدگی      با،»انسانی

پرسش بنیادین دیلتاي این 26».ببالد و رو به آن چیزي بیاورد که پرسشگري ما متوجه آن است
از نظـر  27».ماهیت فعل فهم که اساس هر مطالعـه در خصـوص انسـان اسـت چیسـت؟     «است: 

گـردد؛ چـرا کـه زنـدگی و     بینـی میسـر نمـی   فاً از طریـق درون دیلتاي، فهم افعال انسـانی صـر  
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بینـی، بلکـه تنهـا از    نه از طریق درون«هاي انسانی در آن یک امر تاریخی است. بنابراین، تجربه
و مسئلۀ هرمنوتیکی از این پس نیز مسئلۀ بازیابی 28»رسیمطریق تاریخ به شناخت خودمان می

که در مقولات ایستاي علم گم شـده اسـت. بنـابراین،    وجود خود ماست» تاریخیمندي«آگاهی 
، بلکه فهـم زنـدگی بـر    نیستموضوع علوم انسانی، فهم زندگی بر حسب مقولاتی بیرون از آن «

حسب مقولاتی از درون آن خواهد بود؛ مقولاتی که از زندگی گرفته شـده انـد. زنـدگی بایـد از     
علوم انسانی و علوم طبیعی تمایز بنیادي دیلتاي میان همۀ 29».تجربۀ خود زندگی فهمیده شود
ها همـواره در  کند و این تجربهاي انسان، بما هو انسان بحث میقائل است. علوم انسانی از تجربه

» معنا داري«هاي ظاهري خود از سطوح باطنی و درونیی برخوردارند که به آنها صفت وراي لایه
آن امکـان  ، رد که در علوم طبیعی موجود نیستعلوم انسانی چیزي را در اختیار دا« بخشد. می

این همه، تنها به 30»آمیز انتقال ذهنی است.فهم تجربۀ درونی شخص دیگر از طریق عمل اسرار
این دلیل است که میان تجربیات ذهنی ما و تجربیات ذهنی دیگران شباهت و همانندي وجـود  

بیگانـه باشـد، بـاز هـم انسـان دیگـر را       در نظام انسانی آدمی هر اندازه هم که با دیگري«دارد. 
شناسی علوم اما روش31»ء فیزیکی ناشناختنی با ما غریبه نیست.شناسد؛ زیرا او همچون شیمی

متناسب با اعیان طبیعی است. ازاین رو، زمانی که در مورد پدیدارهاي انسـانی بـه کـار    ،طبیعی
نی است. در واقع، غیاب استناد به تجربۀ اي انساشدهشود، فاقد استناد به تجربۀ زیستگرفته می

صفت بارز علوم طبیعی است. به همین دلیل، علوم طبیعی فقط قـادر اسـت کـه روابـط     ،انسانی
اي در جهـان درون  آنکـه هـیچ رخنـه   مکانیکی میان رفتارهـاي انسـانی را مفـروض بگیـرد، بـی     

گیرد، داشـته  انسانی شکل میترین تجربیاتترین و ژرفترین، گوهريها، آنجا که بنیاديانسان
شود که دیلتاي به پیروي از شلایرماخر، هرمنوتیک باشد. از آنچه گفته شد، به خوبی روشن می

اما غرض از این کار، دریـافتن  «داند، را بازسازي و بازتجربۀ جهان درونی، تجربۀ شخص دیگر می
ــه         ــانی ک ــت، جه ــان اس ــود جه ــافتن خ ــه در ی ــت، بلک ــخص نیس ــود ش ــۀ خ ــان تجرب جه

شود؛ جهانی که تکالیف درونی اخلاقی و اجتماعی با احساسات محسوب می» تاریخیـاجتماعی«
بدین ترتیـب، دیلتـاي بـراي فهـم     32اي مشترك از زیبایی است.هاي مشترك و تجربهو واکنش

، کـه مـتن در آن پدیـدار    »بـافتی «و » سـیاق «، البته به مفهوم عام، توجه خـویش را بـه   »متن«
کند. بازسازي تجربـۀ دیگـران و رخنـه    خویش را مدیون آن است، معطوف میهستیشود ومی

شناختی نیست، بلکـه ارجـاع و اسـتناد بـه سـیاق،      کردن در تجربۀ زندگی، صرفاً یک عمل روان
متن، نخسـتین حضـور خـویش را در آن تجربـه     بافت، زمینه وشرایطی است که یک اثر یا یک

داند و عقیـده  لتاي پدیدارهاي انسانی را پدیدارهاي تاریخمند مینموده است. به همین دلیل، دی
تواند معانی بنیادین نهفتـه  هاست که میمندي پدیدهدارد که علوم انسانی همواره با درك تاریخ

بنــدي بایــد بــراي ضــابطهدر مــتن را کشــف نمایــد. از ایــن رو، از نظــر وي، علــوم انســانی مــی
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رود و بـه غنـاي   گرایانـۀ علـوم طبیعـی فراتـر     نیـت تقلیـل  شناسی فهمی بکوشد کـه از عی روش
تأویل از ایـن حیـث تـاریخی نیسـت کـه بایـد       «33و غناي تجربۀ انسانی رجوع نماید.» زندگی«

موضوع به ارث رسیده را به طور تاریخی تأویل کند، بلکه از آن جهت تاریخی است کـه شـخص   
بـدین ترتیـب، آنچـه کـه     34»ریخ بفهمد.و موضع خودش در تاباید موضوع را در افق زمانمندي

از آنچـه کـه شـلایر مـاخر    دیلتاي براي هایدگر و گادامر به میراث گذاشت، بسیار متفـاوت بـود  
براي او گذاشته بود. با این همه، دیلتاي به صورت کامل از شلایر ماخر فاصله نگرفته بـود، بلکـه   

را بنیان گذاشـته بـود و هرمنوتیـک را    در درون همان پارادایمی قرار داشت که شلایر ماخر آن 
گیري متن به دانست که باید معانی نهفته در متون را از طریق بازسازي وضعیت شکلعلمی می

کـه مـتن در آن بـه    چند نه با شهود و مکاشفه، بلکه با ارجاع به افـق تـاریخیی  هر. دست آورد
وجود آمده است.

انقلاب دوم: انقلاب هایدگر و گادامر
ر عقیده دارد که انقلاب دوم در دانش هرمنوتیک را هایدگر آغاز کرد و گادامر آن را به ثمر ریکو

نشاند. از نظرِ وي، شلایرماخر و دیلتاي توانست با انقلاب خـویش هرمنوتیـک را از یـک دانـش     
هاي مربـوط  پرسش«خاص و موضعی به یک دانش عام بدل نماید. در این سو، هایدگر و گادامر 

انقـلاب هایـدگر و   35»دهـد. شناسی بنیـادي قـرار مـی   ضوع روش را مجدداً در متن هستیبه مو
هـا قـرار داد و بـدین    گادامر مسئلۀ اصلی هرمنوتیک را نه متن، بلکه خود فهم و هسـتی انسـان  

شناسانۀ مسئلۀ هرمنوتیکی را برجسته نمایـد. پرسـش اساسـی    طریق سعی کرد که ابعاد هستی
توان با متن نسـبت معیـاري برقـرار کـرد و بـه شـیوة       ین نیست که چگونه میهایدگر و گادامر ا

فهـم خـود   «عاري از خطا معانی و مدالیل متن را دریافت، بلکه پرسش اصلی آنها این است کـه  
یابی به معانی بنیادین و محوري نهفتـه در متـون   ؛ زیرا از نظر آنها هر نوع امکان دست»چیست؟

هاي دستگاه فهم و ادراك آدمی است. فهم چیست؟ چـه عناصـري در   یتتابعی از امکانات و قابل
گیـرد؟ آیـا در   گیري فهم مدخلیت دارد؟ فهم و ادراك به میانجی چه چیـزي صـورت مـی   شکل

توان به جوهر بنیـادین اشـیا و رفتارهـا راه    فهم، ما با کُنه و واقعیت اشیا سر و کار داریم؟ آیا می
توان به که اگر به درستی پاسخی به آنها داده نشوند، آنگاه نمیهایی هستندیافت؟ اینها پرسش

طرح مدعیاتی در بارة امکان دستیابی به معرفت صادق و مطابق بـا واقعیـت عینـی و انضـمامی     
مسئلۀ اصلی هرمنوتیک است و پس از آنکـه  » فهم«هایدگر و گادامر پرداخت. از این رو، در نزد
را آشکار نمود، گادامر نظریـه هرمنـوتیکی خـودش را    » فهم«شناختیبه خوبی بنیادهاي هستی

بدین لحاظ، آنها براي یافتن پاسخ ایـن پرسـش بـه    کند.مطرح می36»هاذوب افق«تحت عنوان 
گذارد.  رود که به نحوي، از نظر آنها، بر فهم انسانی تاثیر میسراغ عناصري می
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عناصر فهم
؟فهم چیست

ــادامر   ــدگر و گ ــزد های ــم«در ن ــی    37»فه ــۀ انگلیس ــه از کلم ــه ک ــت از آنچ ــر اس ــزي فرات چی
ì åÇÉêëí~åÇáåÖشـناختی در پدیـدة مـورد    مراد از فهم، نوعی مشارکت هستیشود.استفاده می

به بیان دیگر، فهم در نزد آنها دست کم از چند جنبه برخوردار است:38فهم است.
فهم یک امر اکتسابی نیست. بنابراین، شناختی دارد و این بدان معنا است که . فهم بعد هستی1

هـاي دیگـر راه   فهم استعداد یا قوه نیست که به میانجی آن بتوان به زنـدگی درونـی انسـان   
اسـت. فهـم هـویتی    » هسـتی ـ درــ جهـان     «دقیقاً حالت یا جزء لاینفک «یافت، بلکه فهم 

بالفعـل فهـم   موجود در این جهان نیست، بلکه دقیقاً ساختاري در هستی است که ممارست 
ریشـه  سازد. فهم اساس هر تأویل است. فهم با وجود آدمی همدر سطح تجربی را ممکن می

پیوند است و در هـر عمـل تأویـل نیـز حاضـر اسـت... بـدین ترتیـب، فهـم بـه لحـاظ            و هم
39»شناختی بنیادي و مقدم بر هر فعل وجود است.هستی

بارز و مهم فهـم آن اسـت کـه همـواره در     . فهم با موقعیت آدمی مرتبط است. بنابراین، صفت2
پیوسـته و مـرتبط   ها و روابط قبلاً تأویل شده، یعنی کلی به هـم اي از نسبتدرون مجموعه

و این بدان معنا است که فهم از وجود آدمی انفکاك ناپذیر اسـت. و از آنجـا   40کندعمل می
فهـم نیـز همیشـه در درون    بـرد،  ها به سر میها و موقعیتکه آدمی همواره در درون حالت

یابد.ها امکان وجود میحالت
. فهم امري زبانمند است؛ به این معنا که فهم به میانجی زبان امکـان دارد و اشـیا همـواره در    3

گونه نیستند که بـدون وجـه زبـانی و عریـان در     یابد. اشیا آنفهم به واسطۀ زبان حضور می
دهنـد و  ا که بخشی از جهـان واقعـی را تشـکیل مـی    ظاهر شوند، بلکه اشیا از آنجبرابر فهم

شود، اشـیا نیـز فقـط از راه زبـان بـا فهـم مواجـه        جهان نیز جز از طریق زبان منکشف نمی
همواره واقعۀ تاریخی، دیـالکتیکی و زبـانی   هایدگر و گادامربنابراین، فهم در نزد41شوند.می

تجربیات زندگی روزمره. از ایـن رو،  است؛ چه در علوم طبیعی، چه در علوم انسانی و چه در
هـاي فهـم دسـتکاري و    شناسی و پدیدارشناسی فهم اسـت... کلیـد  هستی«علم هرمنوتیک، 

42».تجربه و دیالکتیک اند، گشودگی، شناسی نیستند، بلکه مشارکتسلطه، دانش و روش

:کنیمررسی میهاي آن را بهاي فهم و ماهیت آن تاحدي روشن شد، عناصر و مؤلفهکه ویژگیحال 

. جهان  1
و » فهـم ـ درــ جهـان    «افتد، بلکه فهـم همـواره   در نزد هایدگر و گادامر، فهم در خلا اتفاق نمی

کـه  یا عالم به معناي محیط اطراف ما و عالم چنـان » جهان«است. لفط » فهم چیزي در جهان«
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موجودات نیسـت، بلکـه آن   آید نیست؛ زیرا جهان از نظر آنها کل همۀ در نگاه علمی به نظر می
یابد؛ کلی که ظهور امکانات وجودي آدمی را کلی است که انسان همواره خود را مستغرق آن می

یابـد. جهـان در ایـن معنـا     در میان گرفته و آدمی تنها در درون آن به تجربۀ زندگی دست مـی 
ر جهان همـواره  چیزي تقریباً شخصی و براي هر فردي منحصر به فرد است؛ زیرا تجربۀ بودن د

فرق دارد. از این رو، هرکس براي خودش از جهـانی متفـاوت   » در جهان«با تجربۀ بودن دیگري 
و هـر گونـه   » عینیـت «شناسانۀ آن برخوردار است. بنابراین، جهان مقدم بر هر به مفهوم هستی

ت کـه، از  اتفاق بیافتد. به همین دلیـل اس ـ » در جهان«پردازي است؛ زیرا هر عینیتی باید مفهوم
نگاه هایدگر و گادامر جهان چیـزي جـدا از وجـود انسـان نیسـت، بلکـه وجـود انسـان همـواره          

شـود موضـوع آگـاهی قـرار داد و بـه مطالعـۀ آن       است. جهان را نمی43»ـ در ـ جهان وجودي«
پرداخت؛ زیرا این امر مستلزم این فرض است که آدمی بتواند از جهان فاصله بگیـرد و بیـرون از   

جهان قرار دارد و فرض جـدایی از آن،  ـن، به جهان نگاه کند. در حالی که، آدمی همواره درجها
44شناسی برایش تصور ندارد.امکان هستی

شـود؛ زیـرا باشـندگان جهـان     فرض قرار گرفته میبه بیان دیگر، جهان در عمل انسان پیش
جاسـت. جهـان در هـر    شود؛ چرا که جهان همیشه از قبـل آن همواره بر حسب جهان درك می

عمل، کنش و رویداد انسانی وجود دارد و مقدم بر آنهاست. از ایـن رو، جهـان بسـیار بـا انسـان      
و » آوردبه دست می«بیند، اما همواره هرچیزي را از طریق آن نزدیک است. انسان جهان را نمی

آید، در هر عمـل  آنکه آشکارا به چشم جهان همواره حاضر است و بی». دهداز دست می«در آن 
زیرا هیچ انسانی حاضر نیست با چیزي که در جهان 45گیرد؛و کنش انسانی پیش فرض قرار می

نیست ارتباط برقرار نماید.
نسبت فهم با جهان در این است که جهان اولاً، مقدم بر فهم وجود دارد؛ زیـرا فهـم بایـد در    

گونه که بیان شد، همـواره از هـر   همانکه جهانیق جهان صورت گیرد و ثانیاً، اینجهان و از طر
گریزد. بنابراین، جهان اساس و بنیاد هر کوششی براي درك جهان به مثابۀ موضوع شناسایی می

توانـد جهـان را بـه    و فهم از آنجا که خودش توسط جهان احاطه شده است، نمـی 46فهمی است
هـم قـرار گیـرد، بـاز هـم،      متعلق ادراك خویش تبدیل نماید. جهان حتی اگر متعلـق ادراك و ف 

ها و تنگناهایی که از محدودیت فهم و احاطۀ جهان بر آن نشـأت گرفتـه، بـراي فهـم     محدودیت
هاي تحمیل شده از سوي جهان، در مـورد  ماند. در نتیجه، فهمِ کامل و فارغ از دشواريباقی می
آید.دست نمیجهان به

جهـان چیـزي جـز همـان فهـم      زیسـت مند است؛ زیـرا جنبۀ دیگر جهان این است که زبان
زبـان  «سازد، زبان اسـت.  مشترك میان اشخاص و واسطۀ این فهم نیست. آنچه آن را ممکن می
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یابد، بلکه دقیقاً در زبان و از راه زبـان اسـت   اي نیست که انسان در جهانش میفقط ثابت کننده
47». آیدداشتن پدید میکه اصلاً امکان جهان

. معناداري2
هاي مهم فهم این است که فهم وابسته به موقعیت است؛ به این معنـا  شد که یکی از جنبهگفته

» معنـاداري «کند. هایدگر و گادامر از اصـطلاح  اي از روابط و نسب عمل میکه فهم در مجموعه
کند. از نظر آنها، معناداري شناختی، مفهوم بودن روابط و نسب استفاده میبه عنوان پایۀ هستی

ي تابع کلمات و زبان نیست، هرچند که با زبـان و کلمـات مـا معنـاداري را آشـکار و افشـا       چیز
داراي روابط و نسب سـاکن اسـت.   پیشاپیش در جهان، یعنی در کل» ريمعنادا«بلکه . کنیممی

معناداري چیزي نیست که ما به اشیا ببخشیم، بلکه معناداري آن چیزي است که اشیا از طریق 
زبـان و کلمـات   48بخشـند. شناختیِ کلمات و زبان، به انسـان مـی  فراهم کردن تمهیدات هستی

و نسب است؛ چرا نهفته در کلِ داراي روابط» معناداري«شناختی خویش را مدیون حیث هستی
تبـدیل شـده، گفتـار بـه     » مـدلول «بـدون  » هـاي دال«که بدون معنـاداري کلمـات و زبـان بـه     

هاي جهان انسـانی را  گویی کشانیده شده و امکان تعامل سازنده که براساس آن بتوان پایهمهمل
رود.  بنیاد نهاد از میان می

 به کمک زبان به تأویل این امکان را در این است که، معناداري » معناداري«با » فهم«نسبت
دهد که فهم را در قالب کلمات صراحت ببخشد؛ زیرا تأویل، در واقع چسباندن ارزش و معنـا  می

    به شیئی عاري از معنا نیست؛ چرا که معنا پیشاپیش در نسبت اشیا با فهم نهفتـه اسـت. اشـیاء
شـوند. کـار   زلۀ آن شـیء دیـده مـی   این شیء و یا به منباشنده در جهان حتی در فهم به منزلۀ

است. بنابراین، عمل تأویـل جـز آنکـه بتوانـد نسـبت      » به منزله«تأویل صریح ساختن این کلمۀ 
49خاص اشیا با فهم را مکشوف و آشکار نماید، بیهوده است.

. زبان  3
امـا  ». شـود هستی همان چیزي است کـه در یافتـه مـی   «پارمیندس در یونان باستان گفته بود: 

است؛ زیـرا بـه همـان    » مندزبان«گیرد که هستی امري دگر و گادامر، از این گفته نتیجه میهای
تواند وجـود داشـته باشـد و هـیچ دریافتـه      سان که هیچ رخداد هستی بدون دریافته شدن نمی

توانـد وجـود   شدنی بدون هستی، پس هیچ هستی هم بدون زبان و هیچ زبانی بدون هستی نمی
شـود. از نظـر آنهـا اگـر قـوة      ها همواره به میانجی زبان ممکن میدریافتکهچرا50داشته باشد؛

شـدند؛ چـرا کـه    ها از برابر فهم و شناسایی ما غایب میها نبود، همۀ هستنطق (زبان) در انسان
بدون پوشیدن لباس زبان براي ما قابل فهم نبود. مـا اشـیا را، آن گونـه کـه هسـت،      » هاهست«
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همان ردایی اسـت کـه   » به منزله«کنیم و این که به منزلۀ چیزي ادراك میکنیم، بلادراك نمی
زبان خانۀ هستی «کند: پوشاند. هایدگر این حقیقت را این گونه بیان میها میزبان بر تن هست

اختـراع  به عبارت دیگر، زبان در نزد هایدگر و گادامر چیـزي نیسـت کـه انسـان آن را    51».است
تواند فهم، زمان، مکان و خود هستی را اختراع نماید؛ زیـرا  ه که انسان نمیگونکرده باشد، همان

اي که تنهـا او  کند، قوهاي را اختراع کرده باشد که او را منتشر میتوانسته قوهانسان چگونه می«
اي است کـه  بنابراین، زبان مقدم بر هستی آدمی است و قوه52»سازد؟را قادر به انسان بودن می

کند. بـه همـین دلیـل، آنچـه در زبـان بـه ظهـور        انی را از عالم حیوانات و اشیا جدا میعالم انس
زبان بیان انسـان نیسـت، بلکـه    «53آید چیزي انسانی نیست، بلکه جهان و خود هستی است.می

دهـد کـه در مقـام    کند، تفکر به هستی رخصـت مـی  نمود هستی است. تفکر انسان را بیان نمی
نیـز حوالـت حقیقـت و نهایتـاً حوالـت      ر این رخصت دادن، حوالت انسانواقعۀ زبان رخ دهد. د

54»هستی نهفته است.

در حقیقت، زبان در مقام انکشاف، انکشاف گوینده نیست، بلکه انکشاف هستی جهان اسـت.  
زبان نه پدیداري ذهنی و شخصی است و نه پدیداري عینی، بلکه هر دو باهم است؛ زیـرا جهـان   

بـدین ترتیـب، از نظـر هایـدگر و گـادامر کـارکرد اصـلی زبـان         55دو است.مقدم و محیط بر هر
انکشاف و بازنمایی است، انکشاف و بازنمایی نه از عالم، نه جهان علمی پیرامون ما، بلکه انکشاف 

56دهـد. جهان. یعنی آنچه که محـیط تجربیـات روزانـۀ مـا را در زنـدگی تشـکیل مـی       از زیست

اي جزیی نیست، بلکه کلیت و جهانی است که خود را از طریق زبان هبنابراین، تجربۀ زبانی تجرب
شـوند و در هـر   ها در جریان تاریخ دگرگـون مـی  نمایاند. به همین دلیل، با اینکه جهانبه ما می

مانـد  هم جهان همواره جهان انسانی باقی میگیرد، با آناي از تاریخ جهانی تازه شکل میمرحله
57نیست جز اینکه جهان از طریق زبان آفریده شده است.و دلیل این امر چیزي 

ها  فرضناپذیري پیش. اجتناب4
پـیش فـرض چیـزي از    گـاه درك بـی  تأویل هـیچ «کنند که هایدگر و گادامر به روشنی بیان می

ساختارهایی وجود دارند که مقـدم بـر   ها در پیشفرضاز نظر آنها، پیش». داده شده نیستپیش
پیشاپیش در جهان وجود داشتند. بنابراین، فهم انسانی به دلیل وابسته بودن بـه  فاعل و موضوع

هاست. اینکه آدمی از میان همۀ موضوعات داوريها و پیشفرضموقعیت همواره آغشته به پیش
خـالی بـه سـمت    دهد که او پرسشـگرانه و نـه بـا ذهـن    گزیند خود نشان میتنها یکی را بر می

این رو، از نظر گادامر و هایـدگر آنچـه در عمـل تأویـل از موضـوع آشـکار       رود. از موضوعات می
هاي خویش بـه  فرضشود، تمام موضوع نیست، بلکه آن چیزي است که آدمی بر اساس پیشمی

بـداهت  «ذاتی ندارد؛ زیرا فرضِ » بداهت«دهد. هیچ چیز از نگاه هایدگر و گادامر آن رخصت می
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بنــابراین، فهــم بــه لحــاظ ســاختار 58ي زیــادي اســت.هــافــرضخــود مســتلزم پــیش» ذاتــی
هایی از موضوعات خویش رخصت ظهور تواند به بخشاي است که تنها میشناختی بگونههستی

هـا بـه   داوريها و پـیش فرضتواند فارغ از پیشو حضور دهد. هیچ انسانی در هیچ شرایطی نمی
هـاي موضـوع احاطـه   تواند بر تمامی جنبـه سراغ جوهر و ماهیت واقعی اشیا رود. از این رو، نمی

وجـوي قواعـد عینـی    پیدا نماید. بدین ترتیب، هایدگر و گادامر، به کلی از دیلتاي، که در جست
کند.  را از اساس غیرممکن فرض می59»اصل عینیت«شود و فهم بود، جدا می

هـا چیـزي   داوريیشهاي ما در تأویل اهمیتی بسزا دارند؛ زیـرا پ ـ داورياز نظر گادامر، پیش
ها پیوند داوريتوانیم از آنها چشم بپوشیم. پیشنیستند که ما بایست از آنها چشم بپوشیم یا می

هاست که ما قـادر بـه فهـم تـاریخ     داوريوجودشناختی با ما دارند و اصلاً به واسطۀ همین پیش
رود؛ زیرا به اغ سنت میآیند؟ از این جاست که گادامر سرها از کجا میداورياما پیش60هستیم.

ها هستند.فرضها و پیشداوريها سرچشمۀ اصلی پیشعقیدة او سنت
ها استوار است ایـن اسـت کـه، در ایـن     فرضناپذیري پیشنتیجۀ هرمنوتیکی که بر اجتناب

61نفسه بر حق باشد، آرمانی محال و ممتنع است.، که فی»تأویل برحقی«صورت مفهوم 

. سنت  5
شناختی فهم مطرح اسـت. از نظـر وي   گادامر، به عنوان یکی دیگر از عناصر هستیسنت در نزد 

گیـریم و از طریـق آن   سنت چیزي در برابر ما نیست، بلکه چیزي است که ما در آن قـرار مـی  «
وجود داریم؛ زیرا بخش اعظم آن چندان شفاف است که براي ما نامریی است ـ به همـان انـدازه    

وام    62».ی استکه آب براي ماهی نامری از سوي دیگر، سنت با زبان رابطۀ وجـودي دارد؛ زیـرا قـ
گردد و زبان از یک سو، حافظ سـنت و از سـوي دیگـر، وسـیلۀ     سنت به میانجی زبان ممکن می

تفاهم با آن است. بدین ترتیب، سنت نیز همانند زمان، مکان و خود زبان تقدم هستی شـناختی  
آید و از این رو، پیش از آنکه هسـتی انسـان   دلِ سنت به دنیا میدر بر انسان و فهم دارد. انسان

امکان حضور یابد، سنت در جهان وجود دارد. فهم همانند بسیاري چیزهاي دیگر، در دلِ سـنت  
کند. بنابراین، بسته به نوع سنتی که فهم از آن برخوردار است، نحـوة عمـل فهـم نیـز     عمل می
کند.  فرق می

گیرد؛ شود که سنت به منزلۀ موضوع تفکر در برابر تفکر قرار نمیمین روشاز آنچه بیان شد
شرط هر نوع تفکر اسـت. سـنت در واقـع    ها پیشچرا که سنت به مثابۀ تار و پود روابط و نسبت

63شود.افقی است که در بطن آن تفکر انجام می

مندي  . تاریخی6
است.» جهاندرـ «که انسان موجودي انسان موجود انتزاعی نیست، بل
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، متضمن موقفی در وراي تاریخ است که از »معتبر«ادعاي دانش عینی، دانش به طور عینی 
آن موقف، بتوان به خود تاریخ نگریست ـ وچنین موقفی براي انسان در دسترس نیست. انسـان   

فهمـد. بـه گفتـۀ    بینـد و مـی  متناهی و تاریخی همواره از موقفی که در زمان و مکـان دارد مـی  
کسـب کنـد. چنـین    » دانش به طور عینی معتبر«تواند فوق نسبیت تاریخ بایستد و نمیامر، گاد

64موقفی متضمن فرض قبلی یک دانش فلسفی مطلق است که فرضی است نامعتبر.

هامنوتیکی: ذوب افقهرعلم 
نظـر  کنـد. از  گادامر نظریه خویش در باب هرمنوتیک را با انتقاد از مفهوم شایع تجربه آغاز مـی 

گادامر، در مفهوم شایع تجربه، علاوه بر این که معیاري براي عینیت وجود نـدارد، بعـد تـاریخی    
تجربه را در برابـر مفهـوم   » دیالکتیکی«بنابراین، گادامر تلقی 65شود.تجربه نیز نادیده گرفته می

لکه رویداد دهد که بر اساس آن، شناسایی صرفاً جریان سیال ادراکات نیست، بشایع آن قرار می
رسیدند گونه که به نظر میها آنهم رویداد و مواجهۀ منفی؛ زیرا چیزو واقعه و مواجهه است، آن

تجربۀ هرمنوتیکی پرداختن به چیزي است که به صورت میراث با آن مواجه 66شوند.آشکار نمی
شویم. از این لحاظ، مواجهه با میراث به ایـن معنـا نیسـت کـه مـا میـراث را موضـوع فاعـل         می

مـراد  67با میراث است.» من ـ تو «دهیم، بلکه به معنی ایجاد تعامل دیالکتیکی شناسایی قرار می
گیـرد و هـم خـود در مقـام     ابۀ متن، هم متعلق پرسشگري ما قرار میاین است که میراث به مث
تجربۀ هرمنوتیکی حاصل این دیالکتیک، پرسـش و پاسـخ میـان مـا و     کند. پرسشگر از ما سؤال می

دهـد کـه مـتن چیـزي مسـتقل از ذهـن       گر، نشـان مـی  میراث است. تعامل دیالکتیکی متن و تأویل
توانـد از موقعیـت   اي بخشیده است که همواره میه آن ویژگینویسنده است و حیثیت استقلالی آن، ب

گیرد، پرسشی در کننده رو برو شود. وقتی متنی به موضوعی براي تأویل قرار میفعالاّنه با تأویل
گیرد. البته، این پرسش هر پرسشی نیست، بلکه پرسشـی اسـت کـه    کننده شکل میذهن تأویل

کننـده  هاي نامربوط بـه مـتن بـراي تأویـل    یرا پرسشمتن به آن رخصت داده که مطرح شود؛ ز
زبان نیست، بلکه از همـان آغـاز در داد و سـتد    بیهوده است. بنابراین، متن یک چیز صامت و بی

کند تا در جهات معینی از او پرسان نماید.و انسان را وادار میگیرد دیالکتیکی با انسان قرار می
هرمنوتیک اساساً فهمیدن متن اسـت و نـه مؤلـف؛ زیـرا     بنابراین، در نظر گادامر وظیفۀ علم 

فهم متن به این دلیل نیست که میان مؤلف و خواننده ارتباط و نسبتی ایجاد شود. هرچنـد کـه   
کار نیز صورت گیرد، بلکه دلیلِ آن فراهم کردن زمینۀ مشـارکت  ممکن است در عمل تأویل این

گـر از طریـق مواجهـۀ    ند. بدین ترتیب، تأویلکگر منتقل میدر موضوعی است که متن به تأویل
دهد که در جهان کنونی خودش به او خطاب کند و از ایـن طریـق،   دیالکتیک به متن اجازه می

بنـابراین، تأویـل درسـت و    68کننده با افق معنایی متن رابطه ایجاد شود.میان افق معنایی تأویل
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بـه خـوبی در هـم ذوب    » فـق معنـایی  دو ا«یـا  » جهـان دو زیست«موفق تأویلی است که در آن 
شوند. هرچند که این بدان معنا نیست که، براي هر متنی یک تأویل نهایی، عینـی و قطعـی   می

هـاي جدیـد اسـت. بـدین     وجود دارد؛ زیرا افق معنایی متن همواره افقی گشوده به سوي تأویل
کند، طرح خود آغاز می» نجهازیست«کننده از تأویل«ترتیب، فرایند تأویل اساساً دورانی است. 

ها و مسـائل  شود، بدیلتر، این طرح دگرگون میآغازینی از متن در سر دارد. اما با بررسی دقیق
69»شود.شوند و خود فراشد تأویل یا شناخت زیر و رو میاي مطرح میتازه

بـه سـخن   کننده براي اینکه بتواند با متن وارد داد و ستد دیالکتیکی گردد و مـتن را  تأویل
اما فهمیدن افقِ مـتن، بـه مـدد چـه     70متن است.» افقِ«گفتن وادارد، نخستین شرط فهمیدن 

کننـده  شود و چه چیزي است که میـان افـقِ مـتن و افـقِ پرسشـگري تأویـل      چیزي حاصل می
توانـد آن دو را از درون بـه هـم وصـل     اي بر آن دو احاطه دارد کـه مـی  مشترك است و به گونه

گر هر دو درــ جهـان بسـر    گادامر این چیزي نیست به جز زبان؛ زیرا متن و تأویلنماید؟ از نظر
رسد، زبان تنها چیزي اسـت کـه هـم    برند و از آنجا که جهان جز از طریق زبان به ظهور نمیمی

در نـزد گـادامر دادة غیرزبـانی نیسـت، بـه      پـس تجربـه  71کند.گر را احاطه میمتن و هم تأویل
هاي زبانی شکل بگیرد، آنگـاه انسـان از طریـق تـدبر     تجربۀ عریان و فاقد جنبهاي که ابتداگونه

براي آن کلمات بیابد، بلکه تجربه و تفکر و فهم سراسر زبانی اند و آدمی در بیـان کـلام فقـط از    
کند که از قبل متعلق به این موقعیت اند. به کار بستن کلمات بـراي وصـف   کلماتی استفاده می

گیري کلمات محصـول  ور نیست، بلکه انطباق با مقتضیات تجربه است. پس شکلتجربۀ عملی ک
نیست، بلکه محصول تجربه است. کلمه بیان روح یا ذهـن نیسـت، بلکـه بیـان موقعیـت      72تدبر

در یک کلام، تجربـۀ هرمنـوتیکی در نـزد گـادامر چیـزي نیسـت جـز مواجهـۀ         73هستی است.
کننـده. زبـان بسـتر مبنـاي     منتقل شده وافقِ تأویـل دیالکتیکی میان افق میراث به صورت متن 

پـذیر گـردد.   کند که در آن و بر اساس آن، مواجهه میان این دو افق امکانمشترکی را فراهم می
اما از آنجا که زبان خود نیز مخزن و محمل تجربۀ هستی در گذشته اسـت، متنـاهی و تـاریخی    

یابد از جمله بـه  طریق زبان ظهور و نمو میاست. همین حقیقت کافی است تا به هر آنچه که از
ببخشد. بدین ترتیب، گادامر به رغـم، دیـالکتیکی   » تاریخیمندي«تفکر، تأویل نیز صبغۀ تجربه،

بخشد.نش هرمنوتیک رنگ تاریخی میاش، به کلیت دابودن تجربۀ هرمنوتیکی

بندي و نقدجمع
ند نوشتار جداگانه است، امـا در عـین حـال،    نقد کامل نظریه هرمنوتیک گادامر و هایدگر، نیازم
عنوان طرح اجمالیِ نقد مطرح نمـود.  توان بهنکاتی وجود دارد که در یک نگاهی مختصر نیز می

گردد:دو نکته در اینجا طرح و بررسی می
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ساختارهاي فهم، که بـر خـود فهـم تقـدم     عنوان عناصر و پیشآنچه هایدگر و گادامر، به.1
تر از آن، نتایجی است که برانگیزبرانگیز است، اما مناقشهنموده اند، از اساس مناقشهدارد، مطرح

ها، کـه براسـاس آن، بـراي    دو از این مقدمات گرفته اند. تاریخیمندي فهم و نظریه ذوب افقآن
هاي مؤلف، نیات و مقاصدي را که مؤلف هنگام نوشتن و تألیف متن فهمِ متن به شناخت ویژگی

اي که متن در شود، و در عوض، به بازسازي افق تاریخیسر داشته، چندان اهمیتی داده نمیدر 
مـتن  گر به افق تـاریخی آن به تحریر در آمده است و نزدیک نمودن افق ذهنیِ خواننده و تأویل

، همچون رویداد متافیزیکی، بدون عبـور  شود، زمانی قابل پذیرش است که متناهمیت داده می
تحمیـل  ِ متن بـر آن هایی که مؤلف و صاحبق ذهن نویسنده و مؤلف، و فارغ از محدودیتاز اف
کند، امکان ظهور داشته باشد. در حالی که تاریخیمنـدي مـتن، در اسـاس و بنیـاد خـویش،      می
مند و تاریخمنـد و  عنوان موجودي زمانهاي مؤلف بهها و محدودیتمعناست، که اگر ویژگیبی

اریخیمندي متن را مورد انکار قـرار دهـیم؛ زیـرا مـتن حتـی بـر فـرض جـدایی و         آن بر تنقش
استقلال آن از مؤلف، تا زمانی که امکان ظهور نیافته باشد، بیرون از تاریخ، زمـان و جهـان قـرار    
دارد. این مؤلف و نویسنده است که با کنش نوشتاري خویش متن و نوشـتار را بـه درون تـاریخ    

کند. به بیان دیگر، بـر فـرض اسـتقلالِ    انمندي و مکانمندي آن را فراهم میآورد و امکان زممی
متن از نویسنده و مؤلف، نسبت نویسنده با متن نسبت علت فاعلی و ایجادي است. علت صوري، 

گیـري  تواند نقش اساسی و بنیادي علت فاعلی را، در شـکل نمیمادي و غایی متن هر چه باشد،
انکار و نفی نماید. نویسنده در مقام فاعل و موجد مـتن، مـتن را براسـاس    وجود آمدن متنو به

نویسد. تا زمانی که متن کامل نشده، بیرون نیامده طرح ذهنیی که خود در نظر گرفته است، می
گیرد، چگونه و در چـه  و از اختیار نویسنده بیرون نشده است، این نویسنده است که تصمیم می

و چه زمـانی دسـت از نوشـتن بـردارد و عمـلِ نوشـتن را متوقـف نمایـد.         زمانی متن را بنویسد
آید، پیش از آنکـه بـه اثـر    شمار میبنابراین، متن به عنوان اثري که نویسنده علت فاعلی آن به 

پذیري است که تنها نقشِ صـورت دلخـواه مؤلـف، شـکل غـایی و      تبدیل گردد، خمیري انعطاف
شود گفت، که متن واجد حیثیت اسـتقلالیِ تـام از   ین وصف نمیکند. با انهایی آن را تعیین می

سازي افق ذهنِ خواننده و متن و نزدیکاي که، تنها با بازسازي افق تاریخیگونهمؤلف است، به
یافتـه و  گر به آن، بتوان معناي اصلی و نهایی متن را دریافت و عمـلِ هرمنوتیـک را انجـام   تأویل
ر حقیقت، بهتر آن است که در ابتدا، متون را بر اسـاس ژانـر، مضـمون و    یافته تلقی کرد. دپایان

هاي مختلف تقسیم کرد. از متـون مقـدس کـه سرمنشـاء غیربشـري      گونهمنشاء ایجادي آن به
هـایی کـه مضـمون تـاریخی،     دارند تا داستان، رمان، شعر و ادبیات به صـورت عـام، و از نوشـته   

هـا متصـور نیسـت،    تـونی کـه صـاحبان و مؤلفـانی بـراي آن     مسیاسی و اقتصادي دارند تا انواع
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هاي تاریخی، همگی از خصوصیات واحد و یکسـانی برخـوردار نیسـتند.    همچون قوانین و کتیبه
اي از این متون ماهیتاً تاریخی اند و تنها در بسـتر تـاریخی ظهـور خـویش امکـان تأویـل و       پاره

شناختی اسـت  متون هم یک عنصر وجودي و هستیدسته از یابند. تاریخ براي اینمعناداري می
و هم منبع ارجاعی و تفسیري است، که تنها با ارجـاع  که رخنه در پیکر این متون نموده است،

توان معانی مکنـون در لابـلاي متـون را دریافـت. در سـوي دیگـر،       به آن بازة تاریخی خاص می
هـا تـاریخ نقـش    که براسـاس آن ار اند،ها و مختصاتی برخورداي از متون از ویژگیبرعکس، پاره

کند. این دسته از متـون، کـه متـون    ها ایفا میناچیزي در فهم معنا و مضمون اصلی و واقعی آن
اي مقدس مصداق بارز آن است، ربط ماهوي با تاریخ ندارد؛ یعنی نسبت آن بـا تـاریخ بـه گونـه    

باشد، بلکه، برعکس، از آنجا که این نیست، که تنها براي یک مقطع و بازة تاریخی خاص معنادار 
از ظرفیتی برخوردار اند، که محتواي آن متون از منشاء غیربشري و فراتاریخی نشأت گرفته اند،

پذیري و معناداري، بر روي هر نسل و هر دورة تاریخی گشوده اسـت. ایـن متـون،    به لحاظ فهم
یت جاودانه دارند؛ زیرا محتواي سرزنده و براي هر دورة تاریخی معنایی تازه دارد و، در واقع، ماه

شـود آنچـه   گردد. بنابراین، نمیشدگی آن میگی، تاریخیمندي و منسوخپویاي آن مانع از کهنه
را که در مورد متون تاریخی و بشـري صـادق دانسـت، بـه ایـن دسـته از متـون، کـه از منشـاء          

صورت جداگانـه و بـا در نظـر    د، بهغیربشري نشأت گرفته اند تسري و تعمیم داد. هر متن را بای
ها و مختصات آن متن، مورد تحلیل هرمنوتیک قرار داد.گرفتن ویژگی

شـود، مشـکل اساسـی و    گیـري هایـدگر و گـادامر ناشـی مـی     . مشکلی دومی که از نتیجه2
مطـرح  » تجربـۀ هرمنـوتیکی  «عنـوان  متن است. آنچه هایدگر و گـادامر، بـه  » نسبیت«بنیادین 

گـر معنـادار   که براساس آن، هر متنی در یـک رابطـۀ دیـالکتیکی بـا خواننـده و تأویـل      کند می
کند، بلکه آن را به شود، در واقع، نه تنها متن را به اثري فعال و مستقل از نویسنده بدل نمیمی

دلخواه خـویش، دوبـاره   تواند بهگر، میکند که هر خواننده و تأویلخمیرمایۀ منفعلی تبدیل می
گیري، هر متنی ذاتاً گنگ، مبهم و از اساس را از نو بیافریند و معنا نماید. براساس این نتیجهآن 

معنـایی در  بخشد و آن را از ابهام و بیفاقد معناي معین است. خواننده است که به متن معنا می
هم و هاي تاریخی در میان نیست؛ زیـرا متنـی کـه گنـگ، مـب     افقآورد. بنابراین، مسألۀ ذوبمی
گر اسـت کـه   معین است. تنها افق تاریخی ذهن خواننده و تأویلمعنا باشد، فاقد افق تاریخیبی

بخشد. هر متنی با هـر عمـل خوانـدن و تأویـل از نـو      آورد و به آن تعین میمعنا را به وجود می
تبـدیل  »عجـوزة هـزار دامـاد   «کند. این امر، در واقع، مـتن را بـه   شود و معنا پیدا میآفریده می

یابی به فهمی مشترك، در مورد اثر و مـتن، را تـا   تر از همه، سرانجام، امکان دستکند و مهممی
سازد.هاي ذهن خواننده، ناممکن میحدي، به دلیل اختلاف افق
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پـذیر و پـذیرفتنی   اي از متون فلسفی امکانچنین چیزي شاید در مورد شعر، اثر ادبی و پاره
ه همۀ انواع متون، از جمله متونی که مضمون هنجـاري و قـانونی دارد، در   باشد، اما تعمیم آن ب

هـاي  دال«اي از عمل ناممکن است؛ زیرا آنومی معنایی که بر اساس آن، متن به عنوان مجموعه
، پیشاپیش فاقد معناي معین است و از این رو، براي پذیرش هر نوع تفسـیر و تأویـل   »تُهیمیان

قانون را، به چیزي خنثا، که فاقـد مـدلولِ صـریح و معـین اسـت، و در      متضاد آماده است، عملاً
کند. بدیهی است، چنین چیزي، نه در عمل خاصیت، تبدیل میاهمیت و بینتیجه، به چیزي بی

پذیر است، و نه به لحاظ نظري، پذیرفتنی است. بنابراین، هـر نـوع طـرحِ نظـري، در بـاب      امکان
رسمیت بشناسد و سپس متناسـب  ش تنوع و گوناگونی متون را بههرمنوتیک متن، باید پیشاپی

با متنی که عمل تأویل و تفسیر قرار اسـت بـر روي آن صـورت بگیـرد، اصـول و طـرحِ نظـري        
هـاي برخـی از   انگارانـۀ ویژگـی  دست تلقی کردن متون، تعمیم سـاده متناسب مطرح گردد. یک

در دستگاه ویژه،بنیاد نظري هرمنوتیک، بهمتون به همۀ انواع متن، مشکل اساسی است که در 
نظري هایدگر و گادامر قرار دارد. یکی انگاشتن متون کتاب مقدس با آثار ادبی، و به کـار بسـتن   

خطاهایی اسـت  هاي مقدس از جملههمان متدولوژي هرمنوتیک آثار ادبی در مورد متون کتاب
رو، در یک کلام، پذیرفتن تنوع و گونـاگونی  پرداز مرتکب آن شده است. از اینکه این دو نظریه

هـاي  شناسیمتون، و تفکیک آنها بر اساس ژانر، مضمون و منشاء اثر و سپس به کار بستن روش
گیرد، تنها راهی است که، صرف نظـر از سـایر   متنوع و متناسب با متنی که مورد تأویل قرار می

مـتن را حـل   » نسبیت«کنونی؛ یعنی مسألۀ مشکلات موجود، در آراي هایدگر و گادامر، مشکلِ 
کند.می
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