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  مقدمه
انـادایی اسـت   ک) استاد دانشگاه، مفسر سیاسی و نویسنده چپ لیبـرال  1950شادیا بی. دروري (

 تاریخ، فلسفه و سیاست مطالعاتی انجام داده است. ایشـان نویسـنده آثـاري همچـون     ةه دربارک
 مـدرن  هـاي سیاسـت پسـت    وژف: ریشـه ک ـسـاندر  کال 1)؛1988( اندیشه سیاسی لئـو اشـتراوس  

تـرور و تمـدن: مسـیحیت، سیاسـت و روح      3)؛1999( اک ـس و راسـت آمری لئو اشتراو 2)؛1994(
تحقیقـات  «رسـی  کرد انتقادي است. دروري همچنین که تماماً با رویکباشد  می 4)؛2004( غربی

هـاي   وي در مقالات و مصـاحبه  5انادا در اختیار دارد.کرا در دانشگاه ریجیناي » عدالت اجتماعی
دولت بـوش  ه قدرت را در کتأثیر شگرفی بر مردانی  ،تراوسهاي اش متعددي مدعی است اندیشه

هـاي خـانم دروري توجـه     به نظرات خوانندگان نوشتهآنگاه که گذاشت. اند  داشتهدر دست دوم 
ه توانسـت آنـان را از جهـل    ک ـنند ک ر میکاز وي تشخوانندگان نیم، خواهیم دید تا چه اندازه ک

ایـن   ۀهم ـفصل مشترك گراي بوش را بیابند. اما  بیرون آورده و معماي اقدامات دولت نومحافظه
ه ک ـننـد  ک ه به صراحت اعتـراف مـی  که تقریباً همه آنان دانشجویانی هستند کاست این نظرات 

بـار بـا فلسـفه ایشـان      ند و حتی برخی براي اولینا هاثر آثار اشتراوس را نخواند کنون حتی یکتا
ه از دل متـون  ک ـاي  ه توسط خانم دروري روایت شده است و نه فلسفهکاي  فلسفه؛ ندا هآشنا شد

دروري براي اثبات مدعاي خویش به نوعی از تفسـیر اشـتراوس دسـت     6آید. اشتراوس بیرون می
هـاي واقعـی    شهتحریف اندیمورد قبول وي و در نتیجه، ه در واقع برخاسته از عقلانیت کزند  می

  پردازیم: ترین آن می باشد. در اینجا به مهم اشتراوس می

  گرایی جاي سنته گرایی ب . محافظه1
ردهــا و کفهــم جایگــاه واقعــی اشــتراوس در رویشناســی،  ی از مباحــث مهــم در اشــتراوسکــی

ه تصـویرهاي متعـددي از   ک ـبدان حد زیاد اسـت  مسئله ري است. پیچیدگی این کهاي ف گرایش
اتب سیاسی غـرب معاصـر، اشـتراوس را در زمـره     کم ةس ارائه شده است. عمده آثار درباراشتراو

و یـا  » لیبـرال «وي را هسـتند  دهند. برخی از نویسندگان نیز در صـدد   قرار می» گرایی محافظه«
ور، اشـتراوس را  کردهـاي مـذ  کنش به رویکدر واشادیا دروري،  7بنامند.» راتکلیبرال دمو«حتی 

ه از معنـاي  ک ـند ک گرا قلمداد می ري محافظهکه متفکبل، راتکداند و نه لیبرال دمو مینه لیبرال 
شـده اسـت. بـه    » گرایـی  الهام بخش نومحافظـه «رده و کگرایی عبور  محافظه کلاسیکمرسوم و 

ه فیلسوف منـزوي و مهـاجر آلمـانی،    کاي وجود دارد  امروزه آگاهی فزایندهخانم دروري، اعتقاد 
هـا شخصـیت    خواه است. اشـتراوس مـدت   گرایی حزب جمهوري ولوژي نومحافظهالهام بخش ایدئ
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تنفـر شـدید نسـبت بـه      يه وک ـاي شمالی بوده است. به رغـم این کپرطرفدار محافل علمی آمری
ایـن  ردن ک ـ وششی بـراي پنهـان  کراسی داشت، شاگردان وي از هیچ کلیبرالیسم و همچنین دمو

  نویسد: گرایی قدیم و جدید می فظهیز میان محادر تمادروري،  8ردند.کواقعیت فروگذار ن

ی بر سنت و تاریخ بود؛ محتاط، آرام و میانه بود و با جریـان  کگرایی قدیم مت محافظه
گرایی جدید ذاتاً مست و از خود  رد. اما تحت تأثیر لئو اشتراوس، محافظهک ت میکحر
ال، مهاجم ه فعکبلگرایی جدید دیگر آرام و محتاط نیست،  خود شده است. محافظه بی

  9کلمه است.و ارتجاعی به معناي واقعی 

رات که درصدد برآمد تصویري لیبرال دمو، کرکنیویوردر  10»سیمور هرش«دروري در نقد مقاله 
البتـه ایـن تصـویر از اشـتراوس بـه عنـوان       «گویـد:   مـی پرست از اشـتراوس ارائـه دهـد،     و وطن

ایـن  «اساساً  11»راسی بود، جعلی محض است.که عاشق آزادي و دموکا، کپرست بزرگ آمری وطن
نم شـاگردان  ک ـ ر میکدار است. من ف راسی بود خندهکه اشتراوس حامی بزرگ لیبرال دموکایده 

افی ک ـهـا بـه انـدازه     برخی از رسانهحال، اشتراوس آن را دروغی بزرگ به حساب آوردند. با این 
توانـد لیبـرال    مریـد افلاطـون و نیچـه مـی     کردند. چگونـه ی ـ که آن را باور کاند  ساده لوح بوده

کـه بـا   مند آثار نیچه بود، اما از زمانی  البته هرچند اشتراوس در جوانی علاقه 12»رات باشد؟کدمو
ار و اندیشه نیچه کبه ویژه بر اساس تفاسیر اسلامی آشنا شد، دیگر افهاي وي،  افلاطون و اندیشه

  تا آخر عمر مرید افلاطون باقی ماند.. بنابراین، گویی روح جستجوگر او نبود پاسخ

ه مطالعـات سـطحی   ک ـبه ویژه محافل ژورنالیستی کري امروزین، لات محافل فکی از مشکی
ها و الگوهـاي مدرنیتـه اسـت.     ران در قالبکبندي متف درباره مباحث اندیشه معاصر دارند، دسته

کـه بـه زعـم برخـی     ردي اسـت  ک ـگرایی) سـه روی  نسرواتیسم (محافظهکمونیسم و کلیبرالیسم، 
تواند خارج  ري نمیکه هیچ متفکاي  ، به گونهاست گویا از حصر عقلی برخوردار بودهنویسندگان، 
ــه  ــن از چارچوب ــرد. از ای ــرار بگی ــره  برخــیرو،  تعیــین شــده ق نویســندگان اشــتراوس را در زم

دهند.  اسی قرار میرکگرایی، برخی دیگر در زمره لیبرالیسم و برخی حتی در لیبرال دمو محافظه
ه اندیشـه اشـتراوس   ک ـگـردد   اگر آثار اشتراوس به خوبی فهمیده شود، روشن مـی  ،هکدر حالی 

هـاي  الگواز  کی ـ هیچمدرنیته سازگاري ندارد. بنابراین، هاي غربی برآمده از اندیشه  اساساً با الگو
اً منحصـر در اشـتراوس   صـرف مسئله  نند. اینکار او را تبیین کتوانند اف غربی مدرن و معاصر نمی

انقـلاب اسـلامی    شناسـی  جریـان  به ویژه در رابطه بـا  دیگر،ران کنیست، در مورد بسیاري از متف
  پذیرد. هایی صورت می ران و فیلسوفان مسلمان نیز همواره چنین خلطکمتف، ایران
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گرایـی، سـوء برداشـت و بـدفهمی بـیش       ه نسبت اشتراوس بـه محافظـه  کاست این حقیقت 
گرایـی، درصـدد بـر     رد اشتراوس در زمره محافظـه کشادیا دروري با مفروض دانستن روینیست. 

ه حتی در غرب نیز نویسندگان کهاي او جلوه دیگري بدهد. این در حالی است  آید به اندیشه می
ه زیـر  ، کگرایی منتخب متون محافظهتاب کور را مورد چالش قرار دادند. در کمتعددي فرض مذ

گراي غربی مـورد   ر محافظهکن به نگارش درآمد، آثار و اندیشه بیست و سه متفروتکنظر راجر اس
تـاب  کاشتراوس در زمره آنان نیست. نویسـنده  که، در حالی گرفته است.  بررسی و پردازش قرار 

تـوان ایشـان و    گرا مشهور است، اما نمـی  هرچند اشتراوس به عنوان محافظه: ور معتقد استکمذ
اسـتیون لنـزر    13گرایان مصطلح قرار داد. ن مانند گادامر را در زمره محافظهراکبرخی دیگر از متف

ه اشـتراوس در زمـره   کند ک به صورت مستند بیان می» گرایان لئو اشتراوس و محافظه«در مقاله 
رد و نـه  ک ـگـرا معرفـی    اشتراوس نه هرگز خود را به عنـوان محافظـه  «: گرایی قرار ندارد محافظه

لیبرالیسـم؛  تاب کوتاه کبه جز مقدمه  14»پردازد. گرایی می ه موضوع محافظههاي او اغلب ب نوشته
حقـوق  تـاب  کدر » كادموند بـر «فصل  ) و زیر1956( نشنال ریویو)؛ نامه 1968(قدیم و جدید 

ه صریحاً بیابد کتواند عبارات و بیاناتی از اشتراوس  )؛ انسان به سختی می1953(طبیعی و تاریخ 
رد ک ـنیـز نـه تنهـا روی    كرده باشد. البته همین مقدار مطالب اندکصحبت  گرایی محافظه ةدربار

هـاي   س از اهمیت انتقادي در فهم دیدگاهکه بر عکند، بلک گرایانه اشتراوس را اثبات نمی محافظه
گـرا را   گرایی معاصر برخوردار است. اشتراوس ویژگی ذهن محافظه اشتراوس در رابطه با محافظه

». ر چیز خوبی میـراث اسـت  ه معتقد است، هکسی کگرا یعنی  محافظه«ند: ک گونه تبیین می این
فلسـفه همـان   که، در حالی » گیرد. سان میکگرایی خیر را با میراث یا سنت ی محافظه«بنابراین، 

بـه خیـر بـودن آن اسـت. بـر ایـن       گرایی معتقد  ه محافظهکدهد  چیزي را مورد پرسش قرار می
  15ی به اعتماد داشتن نسبت به فلسفه یا ادعاهاي عقل ندارد.گرایی نوعاً میل محافظهاساس، 

گرایـی بـه اشـتراوس را مـورد نقـادي قـرار        ه نسـبت محافظـه  کپس از آنالبته استیون لنزر، 
است در اندیشـه  مدعی رو،  . از اینآید وي را در زمره لیبرالیسم قرار دهد دهد، در صدد بر می  می

؛ لنـزر نیسـت  بـه  ی ترجیح دارد. این نوع اقدام تنها منحصـر  گرای لیبرالیسم بر محافظهاشتراوس، 
ندارنـد. لنـزر بـراي فـرار از     مزبور ار در سه گرایش کبندي اف ران غربی راهی جز دستهکاغلب متف

  یسد:نو گرایی به اشتراوس می نسبت محافظه

بیندازیم، در اشتراوس حتی نوعی ترجیح نسبت  لیبرالیسمتاب کاگر نگاهی به مقدمه 
نـد  ک شود. اشتراوس در آنجا بیان می شف میکگرایی  لیبرالیسم نسبت به محافظهبه 

تواند با مخالفت  گرایی و لیبرالیسم به نحو مؤثري می ه مخالفت متداول میان محافظهک
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 ـگرایی جایگزین شود؛ چرا  گرایی و پیشرفت میان محافظه  گرایـی،  ه اگـر محافظـه  ک
اعتمادي نسبت به تغییـر اسـت،    ر از تغییر یا بی، تنفآید بر میه از نامش کگونه  همان

آن باید به عنوان موضع مخالف تغییر معرفی شود و نه بـا امـر واقعـی ماننـد     مخالف 
گرایـی اشـاره    آزادي یا آزادگی. اشتراوس بدین صورت به محدودیت ذاتـی محافظـه  

  16گرایی فاقد هویت واقعی است. کند؛ یعنی محافظه می
هاي متأثر از مدرنیتـه اسـت. هـر     فرض ها، مبتنی بر پیش ، این نوع تلاشه بیان شدکگونه  همان
اما در تعیین گرایش اشـتراوس  گرایی توفیق یافته،  اوس به محافظهدر نقد نسبت اشتر لنزرچند 

سـیمور  هایی همچون  ه ژورنالیستکدچار اشتباه شده است. همانطور وي و جایگاه اصلی نگرش 
، لیبرالیسم؛ قـدیم و جدیـد  تاب کاز مقدمه  لنزردچار چنین توهمی شدند. اساساً برداشت  هرش

گرایـی   ه خود اشتراوس در صدد بیان آن است. اشـتراوس لیبرالیسـم و محافظـه   کآنگونه نیست 
  :داند می كراسی داراي مبانی مشترکامروزي را در حمایت از لیبرال دمو

گرایـی داراي مبـانی    وزه لیبرالیسـم و محافظـه  ه امرکی از مسائل جدي این است کی
هر . بنابراین، راسی هستندکزیرا امروزه هر دو مبتنی بر لیبرال دمو؛ هستند كمشتر

اختلاف میان این دو خیلی بنیادي بـه  رو،  کمونیسم قرار دارند. از ایندو در تعارض با 
  17کنند. ق میمونیسم بسیار فرکرسد. با این همه، آنها در اختلاف با  نظر نمی

ه ک ـدانـد   گرایی را محصول مدرنیته می مونیسم و محافظهکگانه لیبرالیسم،  اشتراوس تقسیم سه
  :هاي سنتی پیشامدرن است در تقابل با اندیشه کمحتواي هر ی

مـا و  کیعنـی  ؛ املاً شبیه است با آنچه در اصل لیبرالیسم بودکگرایی دوره ما  محافظه
ند. شاید حتی فراتر رفت و ک برالیسم امروزي تغییر میبیش با تغییرات هدایت شده لی

 ـ   گرایی رقم می ثر آنچه امروزه به نام محافظهکگفت، ا  ۀخورد، در تحلیـل نهـایی ریش
ه اگر کمونیسم دارد. این همان وضعیتی است کی با لیبرالیسم امروزي و حتی کمشتر

ه ایـن امـر در قـرن    کشود  ار میکبه روشنی آشانسان به خاستگاه مدرنیته برگردد، 
مجادله میان قـدیم و جدیـد   هفدهم به خاطر بریدن از سنت پیشامدرن و یا به خاطر 

  18رخ داد.

تواند پاسخی به سـوء   ه نه تنها میکند ک اي را بیان می تهکنکتاب، اما اشتراوس در مقدمه همین 
ه در کسانی باشد ک ۀتواند پاسخ به هم ه حتی میکبرداشت شادیا دروري و استیون لنزر باشد، بل

ه ک ـند ک گانه مدرنیته جاي دهند. اشتراوس بیان می هاي سه ی از مدلکصددند اشتراوس را در ی
 :میان آزاده (لیبرال) بودن به معناي امروزي و آزاده بودن بـه معنـاي واقعـی تمـایز وجـود دارد     
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ه ک ـاقعیـت دارد  ومسـئله   بودن به معناي اصیل آن یعنی عمل به فضیلت آزادگی؛ اگر ایـن  آزاده
کـاملاً شـبیه   حقیقتـاً آزاده  ناپذیرند، انسـان   از همدیگر جداییمالشان کهمه فضایل در بالاترین 

سیاسـی   ۀفلسـف «: ه بنـابراین ک ـگیـرد   اشـتراوس نتیجـه مـی    19حقیقتاً با فضیلت اسـت. انسان، 
اربرد ک ـر لمه است. اما بنـاب ک، آزاده به معناي اصیل کلاسیکسیاسی  ۀبه ویژه فلسف ،پیشامدرن

دیگـر فـرض   رو،  گرا نبودن اسـت. از ایـن   اي محافظهرایج و امروزین، آزاده (لیبرال) بودن به معن
  20ه آزاده (لیبرال) بودن مساوي با بافضیلت بودن است.کشود  نمی

ردي ک ـی از منتقدان مهم عقلانیت مـدرن در جسـتجوي روی  کاشتراوس به عنوان یرو،  از این
با گرایی وي،  تعبیر نمود. البته سنت »گرایی سنت«توان از آن به  می ه به نوعیکپیشامدرن است 

اتی است، اما تحلیل آن متفاوت است. اشـتراوس  کنونی هرچند داراي اشتراگگرایی مشهور  سنت
ران میانـه و  ک ـف ران و روشنکه حل بحران جهان غرب و مدرنیته، با بازگشت به متفکمعتقد بود 

پذیر است. مـراد   انکهمچنین با تفسیر بر اساس حقایق پنهان آنان امهاي اصیل گذشته و  سنت
تـب مقـدس   که منابع و متون اصیل سنتی یعنی کهاي گذشته، تفاسیر سنتی نیست، بل از سنت

  21فهمید. ه آورندة آن میکتب مقدس را آنگونه فهمید کباید  ي،است. به نظر و

  نگاري جاي پنهانه اري بک . پنهان2
اري و دروغ، اشـتراوس را  ک ـ بـا پنهـان   22،»اسوتریسـیزم «ترداف دانستن نظریه ا مشادیا دروري ب

ارایی و فایـده دروغ در  ک ـلئـو اشـتراوس بـه    «دانـد.   اري در سیاسـت مـی  ک مدافع دروغ و پنهان
ه آنـان  ک ـل پیـروان اشـتراوس آن اسـت    کمش ـ ،به نظـر دروري  23»سیاست بسیار اعتقاد داشت.

ه معتقـد  ک ـبل، دانـد  را نقطه ضـعف آنـان نمـی   مسئله  ا دروري ایناراده هستند. ام گویان بی دروغ
ه حقیقـت بـراي هـر    ک ـزیرا اشتراوس مطمئن بود ؛ اري بودک است، اشتراوس بسیار نگران پنهان

رد. صاحبان حقیقت در جامعه، بـه ویـژه   کتوان تحمل  ه نمیکرحمانه است  بیآنچنان  اي جامعه
قدر از حقیقـت دور   راسی آنکلیبرال دموگیرند؛ زیرا  ر میورد تعقیب و آزار قراجامعه لیبرالی، م

اري ک ـ ر دلایـل و نتـایج پنهـان   ک ـخانم دروري در ذ 24اي از حقیقت ببرد. تواند بهره ه نمیکاست 
نـد  ک به طور خلاصه بیان می تعقیب و آزار و هنر نگارشتاب کاشتراوس در «گوید:  اشتراوس می

هایش را به دو دلیـل   ه خردمند باید دیدگاهکند ک بیان میاري ضروري است. وي ک ه چرا پنهانک
بـه نظـر    25»نـد. کاحساسات مردم را زنده نگه دارد و نخبگان را از انتقام حفـظ   پنهان نگه دارد:

ه او احسـاس  ک ـبـه ایـن امـر ارتبـاط داشـت       کش ـ بـی  ،اريک نگرانی اشتراوس به پنهاندروري، 
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هایش با لیبرال مدرنیته آمریکـایی   ه شد چقدر اندیشهخانه و وطن اوست. وي متوجا کرد آمریک نمی
کند  تفاوت دارد و احساس کرد که در آمریکا، هر چیزي که با مدل لیبرال مدرنیته مطابقت نمی

بـه دوسـتی،     گیـرد. اشـتراوس در نامـه    اعتنایی قرار می ند، مورد بیک نمی افکار عمومی را تأیید و
دروري به این نتیجه  ،بنابراین 26ناپذیر است. ا تحملکمریه فضاي دانشگاهی در آکند ک وه میکش

انـد.   بینـی بـه ارث بـرده    بینی را همانند عقده ستم خود بزرگ ةه پیروان اشتراوس عقدکرسد  می
ومت دارند. اما کدانند و حق ح ه حقیقت را میکه معدود افراد ممتاز هستند کآنها متقاعد شدند 

هـاي   ه مبادا تحت تعقیب انسانکار نگران بودند، کرت آشحقیقت به صو ةردن دربارکاز صحبت 
  27ه تمایل ندارند تحت سلطه آنان باشند.کتی قرار گیرند کنزا بی

ه او هر گونه اعمـال خـلاف از   کچرا ؛ در مباحث خانم دروري نوعی جبرگرایی خوابیده است
گونـه   هـیچ رو،  دهـد. از ایـن   و والـدین نسـبت مـی   سوي شاگردان، فرزندان و غیره را به استادان 
گذارد. بـه نظـر او اگـر عمـل شـاگردان و پیـروان        جایگاهی براي اختیار و اراده انسانی باقی نمی

ه آنـان  ک ـاسـت  ایـن  بـه خـاطر   که به زعـم او،  اشتراوس اشتباه است، این اشتباه آنان نیست، بل
ط بـا نـوع آمـوزش اسـتاد     همواره در ارتبا ،ی. گویی هر گونه خطاي انساناند نیافتهدرست تعلیم 

صـرفاً   28برد، ه وي به عنوان پیروان اشتراوس نام میکهایی  آندسته از انسانکه، آناست. علاوه بر 
مبتنی بر تلقی و برداشت ایشـان اسـت و پیـروان اصـلی اشـتراوس عمـدتاً در محافـل علمـی و         

  29ا ندارند.کآمری گونه نقشی در دولت فعلی برند و هیچ دانشگاهی بسر می

ــارش   ــزرگ شــادیا دروري در همــه آث ــا از اشــتباهات ب ــام ــوزه ن اســت ای ــه همــواره آم ک
ه ک ـقدر مهم اسـت   آنمسئله  رده است. اینکخلط  31»کاري پنهان«را با عمل  30»نگاري پنهان«

ناشی از عدم تمایزگذاري میان آورد،  ز اندیشه اشتراوس به دست میه وي اکتقریباً تمام نتایجی 
 ۀی از مباحث بسیار مهم اشـتراوس در فهـم فلسـف   کی» نگاري پنهان«این دو مفهوم است. آموزه 

نگـاري   پنهـان  ،ه ریشه در آثار فیلسوفان سیاسی اسلامی دارد. به نظر اشـتراوس کسیاسی است 
ه ک ـنـد  ک اي نگارش مـی  هاي خویش را به گونه ه در آن فیلسوف سیاسی اندیشهکاي است  شیوه

ران بسیاري همچـون افلاطـون،   کمتف ،براي همگان میسر نیست. به لحاظ تاریخی فهم واقعی آن
بردنـد. فـارابی    ار مـی کمیمون و دیگران این شیوه را در آثارشان به  رشد، ابن سینا، ابن فارابی، ابن
یم کافلاطونِ ح«گوید:  نگاري افلاطون می پنهان ةبه صراحت دربار» تلخیص النوامیس«در رسالۀ 
ها را براي همگـان اظهـار و بیـان نمایـد، لـذا روش رمـز،        ه علوم و دانشکداد  جازه نمیبه خود ا
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افلاطـون در تمـام آثـارش از    تراوس، به نظر اش 32».لغزگویی، معماآوري و دشوارنمایی را برگزید
  33برد. نگاري در بیان مقصود خویش بهره  همین شیوه و روش پنهان

امـا نـه   . نـد ک نگاري را بیان مـی  دلایل پنهان ،نگارش تعقیب و آزار و هنرتاب کاشتراوس در 
هایش را بـه دو دلیـل پنهـان     خردمند باید دیدگاه«ه کند ک ه شادیا دروري برداشت میکآنگونه 

ــده نگــه دارد و نخبگــان را از انتقــام حفــظ   نگــه دارد: ه کــبل 34،»نــد.کاحساســات مــردم را زن
ارترین آن است. کترین و آش روشن» یب و آزارتعق«ه کپذیرد  نگاري به سه دلیل صورت می پنهان

ه بـر اسـاس سـنت و مـذهب خاصـی      کهاي استبدادي بودند  ومتکثر جوامع گذشته داراي حکا
هاي سیاسی و مذهبی  هایی از تعقیب و آزار براي حمایت از سنت ومتکچنین ح. شدند اداره می

هاي خـود را،   توانستند اندیشه نمی فیلسوفان سیاسی ،ردند. در چنین جوامعیک رایج استفاده می
بایسـت   مـی کنند. بنـابراین،  ار نگارش کبه صورت آشهاي رایج بود،  کومته نوعاً در چالش با حک

علاوه بر تعقیـب و   35د.نردند تا از خشم و غضب صاحبان قدرت در امان باشک اي اتخاذ می شیوه
ه از ک ـنیـز وجـود دارد   » آمـوزش فلسـفی  «و » وظیفـۀ سیاسـی  «آزار، دو دلیل مهم دیگر یعنی 

اهمیت بیشتري برخوردارند. در وظیفۀ سیاسی، فیلسوفان سیاسـی بـه خـاطر آنکـه تشـتتی در      
زیـرا اگـر فیلسـوفان    ؛ ننـد ک ار مردم پدید نیاید، از بیان صریح حقایق فلسفی خـودداري مـی  کاف

بـراي زنـدگی   هایی که به نوعی  تردید باورها و سنت ردند، بیک پرده مطالب خویش را بیان می بی
در آموزش فلسفی، فیلسوفان سیاسی بـه   .شد به صورت جدي متزلزل می، عمومی ضروري است

دنبال ارتقاي فلسفیدن براي محققان و دانشجویان آینده خویش هستند. آنـان از دانشـجویان و   
کننـد. بنـابراین،   شـف  کخواهند تـا بـا اندیشـه خـویش حقـایق امـور را        محققان آینده خود می

  36نگاري همانا ترس و عشق است. ترین دلایل پنهان عمده
بـا  کند،  برداشت می» اريک پنهان«آنچه خانم دروري به عنوان که شود  ملاحظه میبنابراین، 

؛ دیگر تفـاوت دارد کورزید تا چه حد با ی ید میکبر آن تأ» نگاري پنهان«آنچه اشتراوس به عنوان 
گونـه دسترسـی بـه قـدرت      ه هیچکط به فیلسوفانی است نگاري مربو ه پدیده پنهانکبدین معنا 
اند و یا حداقل به قدرت دسترسی دارند. فیلسوفان  ه در رأس قدرت نشستهکسانی کندارند و نه 

در حالی  . براي خواص هستند» نگاري پنهان«خرد ناچار به  ان بیمند قدرت تعقیب و آزاردلیل به 
سانی است کان با نفوذ و یا حتی مند قدرت ،»کاري نهانپ«گرایان  مورد نظر نومحافظه، مسئله هک
سی بایـد هـراس داشـته    کنند و از چه کند. آنها چه چیزي را باید پنهان حضور دار ه در قدرتک
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و آن هـم دلیـل سـاده و    » نگـاري  پنهـان «ی از دلایل کباشند. مهمتر از همه تعقیب و آزار تنها ی
 كه ریشـه در فهـم و در  ک ـخاصی برخـوردار اسـت    ار بود، دو دلیل دیگر از اهمیت فلسفیکآش
گونـه   همـان  ند. بنـابراین ک ه هرگز شادیا دروري به آن اشاره نمیکحقیقت دارد » ظاهر و باطن«
تـا علـم در دسـت     ردک ـ یم از این جهت علوم را پنهان میکافلاطون ح«ند؛ ک ه فارابی بیان میک

علـم را در غیـر   ، ه ارزش آن را ندانـد کسی نیفتد کعلم در دست . نااهلان نیفتد تا دگرگون شود
  37».ار نبردکجاي خود ب

  یمکجاي افلاطون حه گر ب . افلاطون حیله3
بـا  طول تاریخ بوده است. شادیا دروري، فهم فلسفه سیاسی افلاطون از جمله مباحث چالشی در 

ارل پـوپر  ک ـز سوي ه اکپذیرد  رد تصویر ارائه شده از سوي اشتراوس، تصویري از افلاطون را می
ارل ک ـبه نظر بسیاري از مفسـران، ماننـد    38:ترسیم شده است جامعه باز و دشمنان آنتاب کدر 

ننـد.  ک نند، همواره افلاطون را طرد مـی ک ه افلاطون را به عنوان انسان توتالیتر تفسیر میکپوپر، 
نـد و سـپس او را   ک ه ابتدا تفسیري شوم از افلاطـون ارائـه مـی   کاما اشتراوس تنها مفسري است 

 ـومت خردمندان بـا م کشادیا دروري با مترادف قرار دادن ح 39دهد. مورد ستایش قرار می اران، کّ
  :دهد شناسی اشتراوس را مورد نقد قرار می نوع انسان

بـه نظـر اشـتراوس،    . هاي قدیم و جدید اسـت  ترین موضوع، تمایزگذاري میان انسان بنیادي
و دیگـر   كماننـد لا ، ار بودند، اما فیلسوفان جدیدکّخردمند و ممانند افلاطون، ، فیلسوفان قدیم

النـاس لایـق نـه      ه عـوام ک ـردنـد  ک ر میکت هستند. خردمندان قدیم فکنزا ها، احمق و بی لیبرال
ان ک ـهاي والا به آنها همانند ریختن مروارید به پاي خو حقیقتند و نه آزادي و اعطاي چنین گنج

ران است کاي از فیلسوفان یا روشنف ه جامعه نیازمند برگزیدهکدند است. بر این اساس، آنها معتق
ه فیلسـوفان قـدیم   ک ـننـد. تعجبـی نـدارد    کها جعـل   را براي مصرف توده» هاي اصیل دروغ«تا 

 که هر دونالد، دی ـکی شد کراتیکاند. افلاطون سد راه اندیشه دمو راسی نداشتهکاحتیاجی به دمو
هـا   بندي انسـان  شادیا دروري به طبقه 40ردن هستند.کومت کیا جورجی به طور برابر شایسته ح

 43؛و عـوام  42شـریف  41،سـه نـوع انسـان وجـود دارد: خردمنـد      هک ـند ک زند و بیان می دست می
و مطلق هسـتند. اینـان خـدا و وظـایف اخلاقـی را       کعاشق حقیقت خش »خردمند«هاي  انسان

عاشـق   »شریف«هاي  ویش هستند. انسانخ» برتر«ه همواره به دنبال امیال کدارند، بل گرامی نمی
ت و وظـایف اخلاقـی هسـتند و همـواره آمـاده      عزت و افتخارند. اینان معتقدان راستین خدا، عزّ
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عاشق ثـروت   »عوام«هاي  دست زدن به اعمال شجاعانه بزرگ و از خود گذشتگی هستند. انسان
الوقـوع   یـا حادثـه قریـب    اند. اینان خودخواه، تنبل و سست هستند و تنها با تـرس مـرگ   و لذت

  44شان بر انگیخته شوند. توانند بالاتر از خواست شهوانی می

ه در عین خردمنـدي،  کداند  شادیا دروري انسان مطلوب افلاطون و اشتراوس را نوع اول می
ومـت  که آرمـان سیاسـی مطلـوب، ح   کاشتراوس همانند افلاطون معتقد است : گرند ار و حیلهکّم

ومـت انسـان خردمنـد در جهـان     که حکبرد  افلاطون پی ،به تصور دروري». انسان خردمند است
ومـت قـانون رضـایت داد. امـا     کبـه ح  »قـوانین «تـاب  کدر رو،  ، از اینواقعی دست نیافتنی است

 قـوانین تـاب  کدر » شوراي شـبانه «رد و اشاره به کحل حمایت ن اشتراوس به هیچ وجه از این راه
  کند:ند تا مطلبش را تبیین ک افلاطون می

ومت پنهانی مرد کحه توسط اشتراوس فهمیده شد، کآنگونه راه حل واقعی افلاطون، 
هاي شـریف   ار احمقانه و شدید انسانکومت پنهانی به وسیله کاست. این ح خردمند

تر است تا  ودن باشند، براي خردمند راحتکقدر آنان ساده لوح و  رود. هر چه پیش می
  45.کندنترل و اداره کآنان را 

هـاي   ستاید، به خـاطر ارزش  ومت خردمندان را میکه اشتراوس حکشادیا دروري معتقد است این
ومـت  که حک ـبل ،مانند نظم، ثبات، عدالت یـا احتـرام بـه اقتـدار نیسـت      کلاسیکگرایانه  محافظه

ه در آن ک ـي ا خردمندان به عنوان پادزهري براي مدرنیته است. مدرنیته به نظـر اشـتراوس دوره  
خواسـت داشـته باشـند، تـا حـد       هاي عوام مـی  ه آنچه دلکاي  اند؛ دوره ثریت عوام پیروز شدهکا

پایان. اما آنان ناآگاهانه براي دستیابی آنچه  ثروت، لذت و تفریح بی اند مانند زیادي به آن رسیده
ر اشـتراوس از  ایـن تصـوی  شـادیا دروري،   46خواستند، تا مرتبه حیوانیت پـایین آورده شـدند.   می

افتخار و احساسات دینی مطابقـت  ت، املاً با تمایل به عزّکه کداند  می كمدرنیته را تصویر هولنا
 ،یب دیـن و ناسیونالیسـم  کتر«گرا آرزوي آن را دارد. به نظر دروري  ه شریف نومحافظهکند ک می

ند، براي برگرداندن مردان طبیعـی، آرام  ک ه اشتراوس به عنوان شیوه حمایت میکسیري است کا
شورشـان  که مشتاق جنگیـدن و مـردن بـراي خـدا و     کگرا به انسان متدین ناسیونالیست  و لذت
  47».هستند

افلاطـون را بـه    جمهوريتاب کدروري در اشتباه فاحشی بحث در خصوص سخنگوي اصلی 
  گوید: ي افلاطون تعمیم داده و میها ل دیالوگک
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ه سقراط سخنگوي افلاطون است. امـا  کگیرند  فلاطون همه مسلم میهاي ا در دیالوگ
 ـند ک ادعا میشهر و انسان تاب کاشتراوس در  گوي واقعـی  سـخن  تراسـیماخوس ه ک

ه اشتراوس در معرفت افلاطون و بـه  کتوانیم حدس بزنیم  میافلاطون است. بنابراین، 
عدالت فقط به نفـع  ه اعتقاد دارد کبیان دیگر تراسیماخوس، سهیم است. خردمندي 

سـازند و آن را   ه در قدرت هستند قوانینی را به نفع خود مـی کتر است؛ آنهایی  قوي
  48خوانند. عدالت می

ه شـادیا دروري اشـتراوس را   کشود  میبه این اشتراوس منجر شناسی  این نوع تصویر از افلاطون
گرایی سیاسی  اوس به کرات از واقعبا ماکیاولی مقایسه کرده و اهداف هر دو را یکسان بداند: لئو اشتر

کند. این نوع نگاه به جهان بـه روشـنی در سیاسـت خـارجی      تراسیماخوس و ماکیاولی دفاع می
شود. بنابراین، به این نتیجه رسیدند که توجیه اخلاقی  جاري ایالات متحده مشاهده می حکومت

نـد  ک ه بیـان مـی  ک ـرود  پـیش مـی   دارند تا از تعقیب و آزار بگریزند. اشترواس تا آنجا براي دروغ
  49»اري و در واقع فرهنگ دروغ، عدالت خاص انسان خردمند است.ک اري و فریبک پنهان

اشـتراوس در تفسـیرش   «نویسـد:   دروري در تفسیر اشتراوس از تمثیل غار افلاطونی نیز می
گردند، نباید مردم را بـه   ه به غار برمیکه فیلسوفانی کند ک ید میکتمثیل غار افلاطون، تأ ةدربار

نند، تا کنند تا تصاویر درون غار را اداره کبه جاي آن، فیلسوفان باید سعی . نندکحقیقت دعوت 
  50»املاً لایق آن هستند.که که مردم در غفلت و گیجی باقی بمانند کاین

حـث اندیشـه   رد شـادیا دروري را در مبا ک ـمطالـب بـه خـوبی روی   ایـن  فهم رسد،  به نظر می
ه چرا او اشتراوس را مورد نقد قرار کجا مشخص خواهد شد  از همین. ردکسیاسی روشن خواهد 

ه هرگونـه تفسـیري   ک ـل خانم دروري صرفاً فلسـفه سیاسـی اشـتراوس نیسـت، بل    کدهد. مش می
مدارانه از افلاطون است. خانم دروري با ساختن چنین تصـویري، از زبـان اشـتراوس بـه      فضیلت
امـا   ،رسد ه بسیار عجیب به نظر میکه در عین اینکدهد، نسبتی  ر و حیله میکنسبت م افلاطون

گري بـه معنـاي    نار هم قراردادن خردمندي و حیلهکارل پوپر است. کهاي  املاً متأثر از اندیشهک
ر و حیلـه  ک ـبه نوعی بـه م   کند، س ادعاي خردمندي دارد و یا از آنان دفاع میکه هر کآن است 

دهد، به چه دلیل تفسیر پـوپر از افلاطـون، تفسـیري درسـت      است. اما او توضیح نمیدست زده 
ه امروزه امري مسلم و مفروض در برخی محافل علمی غرب شده است. حتی کاي  است؛ به گونه

 ـ    ک ـه اشتراوس تنها مفسري اسـت  کند ک ادعا می يو ه ه چنـین تفسـیري شـوم از افلاطـون ارائ
ه در واقـع برداشـت   ک ـاري و دروغـی اسـت   ک ـ همـان پنهـان  شوم، دهد. منظور وي از تفسیر  می



  1389بهار و تابستان ، اول، شماره دوم، سال   / 68

بیـان  «ه اسـت نظریـه   شـد موجـب  است. این تصویر نادرسـت  » نگاري پنهان«نادرست از مفهوم 
املاً بـه  کران اسلامی دارد، کمتون دینی و متفو  ه ریشه در فلسفه افلاطون، ک»تدریجی حقیقت

  گونه دیگر تفسیر شود.

ه ک ـگیـرد   ارل پوپر، مسلم میکبا تأثیرپذیري از تفاسیر مشهور غرب، به ویژه شادیا دروري، 
از بنـابراین،   .ردک ـتعـدیل   قـوانین رده بـود را در  ک ـبیـان   جمهوريه در کهایی  افلاطون دیدگاه

ه این نوع برداشت از کحقیقت آن است  51ومت قانون رضایت داد.کومت انسان خردمند به حکح
ه سـه اثـر   ک ـري با محتواي آثار افلاطون ندارد. تفسیر درست آن اسـت  گونه سازگا افلاطون هیچ

مل هـم هسـتند و نـه تنهـا     کم قوانینو  مرد سیاسی، جمهوريبرجسته سیاسی افلاطون؛ یعنی 
بیان شده  جمهوريه در کاي است  ننده نظریهک ه تقویتکتعدیلی در دو اثر بعدي وجود ندارد، بل

دولـت  وي، بـه نظـر   کند.  ومت مطلوب خویش را بیان میکح ،جمهوريتاب کاست. افلاطون در 
ردنـد و ایـده خیـر را نگریسـتند     که از غار به سوي نور صـعود  کامل تنها به وسیله فیلسوفانی ک

ه همواره چنین مردانـی در جامعـه وجـود    کدارد  بیان می مرد سیاسیتاب کشود. در  متحقق می
ه همانـا  ک ـرد ک ـومت مطلوب را شناسـایی  کبه ح کهاي نزدی ومتکدر آن صورت باید ح. ندارند

ه در ک ـبه قوانینی اشاره دارد قوانین تاب کراسی خوب است. در کراسی و دموکمونارشی، آریستو
ننـد.  کصورت نبود فیلسوف شاه (مرد سیاسی راستین)، مردان سیاسی دیگر باید مراعات و اجرا 

ه شـباهت زیـادي بـه وحـی و     ک ـنـد  ک ریـزي مـی   ناباورانه قانونی را طرحکتاب، افلاطون در این 
  هاي وحیانی دارد. آموزه

هـاي   پذیري از نوشته ه اشتراوس با تأثیرکاست موضوعی ، »تراسیماخوس«له سخنگویی ئمس
و شیوة افلاطون  از تمایز میان شیوة سقراط افلاطون فلسفۀدر رسالۀ  ند. فارابیک فارابی بیان می

دانـد.   از شیوة سـقراط و شـیوة تراسـیماخوس مـی     گوید. وي شیوة افلاطون را تلفیقی سخن می
مشـخص شـده اسـت. امـا شـیوة      » بررسـی علمـی عـدالت و فضـیلت    «ید بر کشیوة سقراط با تأ

تراسیماخوس براي جمهور و عوام مناسـب اسـت. افلاطـون شـیوة سـقراط را کـه بـراي روابـط         
فیلسـوف بـا جمهـور     که براي روابط ،فیلسوف با افراد نخبه مناسب است، با شیوة تراسیماخوس

، قانونگـذار  کفیلسوف، مل«ه کند ک کند. فارابی در این رساله تصریح می مناسب است، تلفیق می
واص ه مربوط به خک ،باید بر هر دو شیوه، قدرت و تسلط داشته باشد؛ یعنی هم بر شیوة سقراط

 ،تراوسبـه نظـر اش ـ   52».ه مربوط بـه عـوام و جمهـور اسـت    است و هم بر شیوة تراسیماخوس، ک
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افلاطون با ترکیب شیوة سقراط و تراسیماخوس، از برخورد با عوام و در نتیجه سرنوشت سـقراط  
ضـرورتاً   وجوي انقلابی براي تأسـیس مدینـۀ فاضـله،    جست ،خودداري کرده است. بر این اساس

ه عقاید پذیرفته شده باید به صورت تدریجی بـه حقیقـت یـا    کمتوقف شد. افلاطون معتقد شد 
نزدیک به حقیقت جایگزین گردد. جایگزینی عقاید پذیرفته شده، اگـر بـا اظهـار نظـري     چیزي 

البتـه   53تواند تـدریجی باشـد.   همراه باشد که خیلی آشکارا عقاید پذیرفته شده را رد نماید، نمی
ه بـه معنـاي   ک ـهـاي تراسـیماخوس توسـط افلاطـون، بل     نه به معناي پذیرش دیدگاهمسئله  این

خواهـد سـخنان    نـد. افلاطـون مـی   ک ه افلاطـون در آن زنـدگی مـی   کاست  دادن وضعیتی نشان
اي  ند تا نشان دهـد جامعـه  کبیان ـ ی از شرایط متحقق آن زمان است   که حاکتراسیماخوس را 

 ،هاي تراسـیماخوس سـازگاري دارد. بنـابراین    ند، تا چه حد با اندیشهک ه وي در آن زندگی میک
رد و صرفاً به مباحث کن كروح فلسفه افلاطون را درسو،  که از یکل شادیا دروري آن است کمش

نتوانسـت  پـوپر مفسـر آن اسـت، و از سـوي دیگـر،      ه کرده است، مباحثی ک کظاهري وي تمس
  ند.کسیاسی اسلامی جستجو  ۀهاي اندیشه اشتراوس را در فلسف ریشه

  جاي سعادت بشره . انقیاد بشر ب4
نیل به سعادت براي آزادي مطلـق انسـان   به خاطر  ه اشتراوسرا کهایی  شادیا دروري محدودیت

و انقیـاد بشـر   اشتراوس معتقد بـه نظـم طبیعـی نـابرابر     « داند. می» انقیاد بشر«گیرد  در نظر می
ه حق طبیعی براي آزادي وجـود داشـته   کردند ک ار میکفیلسوفان قدیم انبه نظر دروري، ». است

ه ک ـبلع طبیعـی بشـر موافـق بـا آزادي نیسـت،      وض. رها نه آزاد متولد شدند و نه براب باشد. انسان
امـا بـر خـلاف     54همراه با انقیاد و تبعیت است. در نظـر اشـتراوس ایـن دیـدگاه درسـت اسـت.      

معتقـد بـه   ایشـان   .فیلسوفان قدیم، فیلسوفان جدید عاشقان احمقانه حقیقت و آزادي هسـتند 
هـا آزاد بـه    ه انسـان کمعتقدند و  حقوق طبیعی براي زندگی، آزادي و جستجوي سعادت هستند

شـادیا دروري بـا    55ومـت شـوند.  کتوانند تنها به رضایت خـود ح  دنیا آمدند و به طور مشروع می
بندي میان فیلسوفان قدیم و جدید، دیدگاه اشتراوس را مبتنی بر تـرجیح دیـدگاه    چنین تقسیم

حـق داشـتند   آنهـا   ،اوسپس به نظر اشتر ،هکگیرد  فیلسوفان قدیم بر جدید دانسته و نتیجه می
ومت بر زیر دسـت، آقـا بـر    کحق طبیعی وجود دارد؛ حق مافوق براي ح که تنها یتصور کنند ک

تـاب  کدروري محتـواي همـه مطالـب     56».ثیـر کبر عوام  كبرده، شوهر بر همسر، خردمندان اند
اند د اشتراوس را تمجید از خرد قدیم و سرزنش از حماقت خرد جدید می حقوق طبیعی و تاریخ

  :و معتقد است
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گیـرد و آن را تجلیلـی از طبیعـت     ا را بـه بـازي مـی   ک ـتاب اعلامیه استقلال آمریکجلد این 
ه ک ـشـاند، بل ک تاب انسان را به این تصور میکه ظاهر کداند؛ اما نه حقوق طبیعی بشر، آنگونه  می

مـوده بیـان   نش به چنین تصویر خود ترسیم نکشادیا دروري در وا 57نظم طبیعی سلطه و انقیاد.
حـق طبیعـی وجـود دارد؛ حـق برتـر       که فقط یکبدانند شوند  نمیمردم خوشحال که، ند ک می

ثریـت عـوام. بـه نظـر     کبـر ا  كومت بر فروتر، آقا بر برده، شوهر بـر زن و خردمنـد انـد   کبراي ح
، ردنک ـومت کند به حق مافوق براي حک اشاره می »در باب استبداد«تاب کاشتراوس در  ،دروري

شـد. بـا ایـن     بایست مخفی نگه داشته می ه میکفیلسوفان قدیمی » استبدادي  آموزه«به عنوان 
ه آنها را بـراي انقیـاد در نظـر    کبه خاطر آنکسی نظر موافق ندارند، همه، مردم احتمالاً نسبت به 

کـان و خردمنـدان   ومـت نی که معتقد به حکسانی کشادیا دروري با تمسخر نسبت به  58گرفتند.
ت پرسـش و پاسـخ خودسـاخته    رده و بـه صـور  ک ـومت استبدادي مقایسـه  کآن را با ح، هستند

  گوید: می
 ـگویـد، نی  ه در نظر میکاي  س نباید به اندیشهک اما چرا هیچ ان و خردمنـدان بایـد   ک

در طبیعت فهمید،  که اشتراوس میآنگونه کند؟ پاسخ واقعی، نند اعتراض کومت کح
 ـارت دیگر، ایـن بـدین معناسـت    ومت خردمندان قرار دارد. به عبکح ومـت  که حک

 ـسانی اسـت  کومت کومت در غیاب قانون، یا حکاستبدادي در حقیقت ح ه مـافوق  ک
 ـقانون قرار دارند. البته اشتراوس معتقد است  ه خردمنـد از قـدرتش نبایـد سـوء     ک

ه متناسب با نیازها کآنها باید به مردم فقط آن چیزي را بدهند کس، ند. بر عکاستفاده 
  59هاي آنهاست. ابلیتو ق

ه در نظر اشتراوس خردمند چه چیزي باید به مردم بدهد، ضـمن  کشادیا دروري در خصوص این
املاً ک ـه ک ـبـرد   نفی اموري از قبیل آزادي، سعادت و رفاه انسان با تمسخر مصادیقی را نـام مـی  

  :دهد ماهیت اندیشه ضد دینی خود را در برابر اندیشه دینی اشتراوس نشان می

قبیل امـور    ئناً، اعطاي آزادي، سعادت و رفاه مقصود نیست. به نظر اشتراوس اینمطم
نند. هدف خردمند شرف بخشیدن به عوام اسـت. امـا   ک مردم را به حیوان تبدیل می

توانـد   توان عوام را به شرافت رساند؟ تنها گریستن، عبـادت و ایثـار مـی    چگونه می
ها را از زندگی حیوانی  توانند توده دائمی می ها را به شرافت برساند. دین و جنگ توده

داري نجات دهند. به جاي سعادت شخصی، آنها باید زندگی خود  گراي سرمایه مصرف
  60نند.کاري دائمی نسبت به خدا و ملت سپري کرا در فدا

  :گیرد لی دشمن آزادي دانسته و نتیجه میکاشتراوس را به طور به همین دلیل دروري، 
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هاي به دسـت آمـده در دهـه     ه آزاديکهمه نویسندگان ملهم از اشتراوس معتقدند 
شود و هرزگی  ه آزادي موجب هرزگی میکشصت ریشه همه شرور هستند، به خاطر آن

اري، جرم و جنایت و وسایل خوشگذرانی؛ و کمنادي فساد اجتماعی است؛ طلاق، بزه
 ـي گنجی است گویند؛ آزاد ه آنها راست میکاحساسی وجود دارد  ه بـه سـرعت از   ک

  61ار نرود.کرود اگر هوشیارانه ب دست می

گرایـان   ه امروزه بـه صـورت ظـاهري توسـط نومحافظـه     کهایی  دروري با ابراز نگرانی از سیاست
ند این ک هاي واقعی اشتراوس منطبق دانسته و تصور می ا اتخاذ شده است، آن را با اندیشهکآمری

هـاي متخـذه، هرگـز     آزادي بشر است. منظور دروري از سیاسـت  ها در واقع سلب نوع محدودیت
ه کبل، به ویژه افغانستان، عراق و لبنان نیستکا بر سر مردم خاورمیانه، طلبانه آمری سیاست جنگ

و » گرایـی  محـدودیت همجـنس  «مهـم  مسـئله   آنچه همواره موجـب رنجـش او شـده اسـت دو    
ردهـاي فمنیسـتی   کبشر برخاسـته از روی  با حقوق ،ويزعم به  [!]است» ممنوعیت سقط جنین«

گردد زنان آزادي خود را از دست داده و دوباره مردان بر آنـان تسـلط    ناسازگار بوده و موجب می
  نویسد: ها می یابند. دروري در بیان این نوع سیاست

گرایی، نه آزادي زنان، نـه   نون خیلی روشن هستند: نه حقوق همجنسکها تا سیاست
ادت و نیایش زیاد در مدارس، الزام شدید اعدام، ممنوعیت دوباره سیاهان جسور، عب

زنـان را در خانـه و   مسئله  اي بسیار مهم است. مسلماً این لهئه این مسکسقط جنین 
تواند توسط مردان و به شیوه مردانـه بـه    ه جهان میکدارد، طوري  مانده نگه می عقب

زنان را براي تولد فرزندان مسئله  ومت شود. مهمتر از همه، اینکلمه حکمعناي واقعی 
زیاد مشغول خواهد ساخت و بدین صورت، زنان دوباره مفید خواهند شد. مردان نیـز  

هاي فراوانی براي مبارزه در  زیرا جنگ؛ گردند میها بر نوان سربازان به سربازخانهبه ع
  62».پیش داریم

دانـد و   ش مـی کهاي سر تودهل کحلی مشابه نسبت به مش سیاسی اشتراوس را راه ۀدروري فلسف
ومت نازي دوري کهاي ح خواهد از هراس ه میکس کهر «کند:  توصیه میچنین به بشر امروزي 

  63».ورانه نپذیردکورکند، گذشته پند خوبی است تا نسخه خردمندي قدیمی اشتراوس را ک

 دهـد. دروري از  جملات اخیر به خوبی ماهیت واقعـی تمـایلات شـادیا دروري را نشـان مـی     
کردهـاي  ه موجـب محـدودیت روی  ک ـاز آن جهـت  گرایـان،   هاي ظاهرگرایانه نومحافظـه  سیاست

اما  !شده نگران است» ممنوعیت سقط جنین«و » گرایی محدودیت همجنس«به ویژه فمنیستی، 
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ه در کند کدهد براي رفع این نگرانی چرا باید تنها با لئو اشتراوسی مبارزه  وي هرگز توضیح نمی
هـاي دینـی و اخلاقـی،     ادیـان و آمـوزه   ۀهم ـ ،هک ـو اخلاق اسـت. در حـالی    جستجوي فضیلت

تـا حـدودي   مسـئله   داننـد.  هاي مطلوب شادیا دروري را موجب تباهی بشر و جامعـه مـی   آزادي
بـه  گرایـان،   رت گرفته از سوي نومحافظـه دانست اقدامات صو می ،سو کروشن است. دروري از ی

رو،  . از ایـن ار عمـومی دارد کصرفاً جنبه ظاهري و فریب افویژه در خصوص مسائل مورد علاقه او 
وي تمـایلات  دنبال نخواهـد داشـت. از سـوي دیگـر،      اي به گونه ثمره مقابله مستقیم با آنها هیچ

ار و مسـتقیم بـا آن   کامـا مبـارزه آش ـ  . هاي دینـی و اخلاقـی اسـت    جنسی او در تعارض با آموزه
بـه دنبـال    ها و نهادهـاي دینـی، چیـزي    مدارانه انسان ها نیز جز برانگیختن احساسات دین آموزه

ري داشـت و  ک ـها با او تعـارض ف  ه مدتکگزیند  دروري شخصی را برمینخواهد داشت. بنابراین، 
ه تنفر شدیدي نسـبت بـه آن   کار او را با جریانی گره زند کنون زمان مناسبی است تا بتواند افکا

  در دنیا فراهم شده است.

  نقد شادیا دروري نویسندگان غربی و
البته در ایران ه است. رد شادیا دروري مورد نقد جدي بسیاري از نویسندگان غربی واقع شدکروی

از این  کی هاي اشتراوس برداشته شد، اما هیچ ی در دفاع از اندیشهکهاي بسیار اند هرچند تلاش
راوس بـا  ها به سرچشمه حملات دست نیافته و به صـورت مفـروض نسـبت اندیشـه اشـت      تلاش

حتـی نقـدهاي نویسـندگان غربـی بـه دروري نیـز        64دانستند. گرایی را بسیار بعید می نومحافظه
ه به صورت ژورنالیستی و با کعمدتاً مقالاتی ترجمه شدند . تقریباً به زبان فارسی برگردانده نشد

ن تأثیري رد اثباتی چنیکتأثیرپذیري مستقیم یا غیرمستقیم از نوع برداشت دروري به دنبال روی
گرایـی،   ندیشه اشتراوس بر نومحافظهدر غرب مقالات متعددي در نقد تأثیر ا ،هکبودند. در حالی 

از آنهـا در محافـل علمـی     کی ـ تقریباً هیچ .به ویژه نقد تحریفات شادیا دروري نوشته شده است
  در اینجا به برخی از آنها اشاره خواهد شد.ایران مطرح نشدند. بنابراین، شور ک

آن است تا افلاطون را به دنبال  »ها انکنجات افلاطون از دست نو«در مقاله » نورمن مداراز«
ه درباره تأثیر لئو اشتراوس بـر ایـدئولوژي   را کدهد. وي مطالبی  گرایان نجات  از دست نومحافظه

در » تامس جـی. وسـت  « 65داند. می کطنزآلود و بسیار مضحر شده است، گرایی منتش نومحافظه
و محـدود   كهـاي مشـتر   ضمن پـذیرش زمینـه  » اکلئو اشتراوس و سیاست خارجی آمری«ه مقال

رد ک ـرویکرد اشترواس را متفـاوت بـا   لی رویکبه طور ، گرایان میان اندیشه اشتراوس و نومحافظه
ه بـا  ک ـند نشان دهـد  ک اند. وي تلاش می ه در دولت بوش جمع شدهکداند  گرایانی می نومحافظه
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ا به هیچ وجه مورد پـذیرش  که سیاست خارجی آمریکتوان فهمید  اشتراوس میاستفاده از منابع 
بـا  کـا  لئو اشتراوس و سیاسـت امپراطـوري آمری  کتاب در » آن نورتون«خانم  66اشتراوس نیست.

نـد:  ک سه روایـت بـه هـم تنیـده را بیـان مـی      ن مهم اشتراوس، استفاده از مباحث برخی شاگردا
ه فلسفه اروپـا را بـه جهـان جدیـد     اجر یهودي متولد آلمان، که عنوان مهداستان لئو اشتراوس ب

ا میـدان نبـرد   ک ـه چگونـه آمری ک ـه از اشتراوس برخاست؛ و داسـتانی  کبرد؛ داستان تبار فلسفی 
ه در کریستول گردید کارنس لورد و اروینگ کاس، کاخلاقی افرادي همچون پل ولفوویتز، لئون 

رد. ک ـو باور آنها نظم جهـانی جدیـد را راهنمـایی خواهـد     جمع شدند ایی کامپریالیسم آمری کی
دهـیم،   ه ما به پیروان اشتراوس ربط مـی کهایی  چقدر دیدگاهکه، ند ک نورتون در نهایت بیان می

ه پـس از جنـگ   ک ـهاي اشتراوس فاصله گرفته است. فیلسوف مهاجر یهـودي آلمـانی    از دیدگاه
  67بود. اگوکجهانی دوم شخصیت مهم علمی در دانشگاه شی

مـال  که توسط شادیا دروري تحریف شده است. وي بـا  کالبته تنها اندیشه اشتراوس نیست 
وینـاس نیـز   کآ: رده و مدعی استکویناس را نیز تحریف کمدارانه توماس آ تعجب اندیشه فضیلت

اسـت.  » سـقط جنـین  «و » گرایـی  همجنس«همانند خودش مدافع باورهاي غیراخلاقی همچون 
ه تصـویر غلطــی از  کــشـادیا بــی. دروري: دقیقـاً لیبــرال دیگـري    «در مقالــه » بنیـامین یانـان  «

هـاي   ه چگونـه شـادیا دروري اندیشـه   ک ـدهـد   نشان مـی » ویناس ارائه دادکهاي توماس آ اندیشه
توانـد منتقـد و    به نظـر یانـان، شـادیا دروري چگونـه مـی      68ند.ک ویناس را تحریف میکتوماس آ

خویش تمایـل دارد    منافع خودخواهانهبه خاطر  ه اوکی زمانمحقق معتبر و قابل اعتمادي باشد 
هاي توجیه ناپـذیري را   همچنین دیدگاه. ویناس ارائه دهدکهاي توماس آ تصویر غلطی از اندیشه

» سـقط جنـین  «ند. به نظر یانان، خانم دروري طرفدار ک درباره مسائل اخلاقی بنیادین دنبال می
ولاریسـتی غـرب   کزیرا با توجه به ماهیـت س ؛ تعجب نیست ه چندان مایهمسئله ک اما این. است

ه عامل آن نیز هستند. آنچـه موجـب   کباشند، بل ها نه تنها معتقد به این امر می بسیاري از انسان
وینـاس نیـز از حامیـان    کند قدیس تومـاس آ که دروري در تلاش است تا اثبات کتعجب است آن

ه در حـوزه  کامري فردي است » سقط جنین«، ! به اعتقاد خانم دروريبوده است» سقط جنین«
شادیا دروري بـه  کند. مهمتر از این، دولت حق ندارد در آن دخالت بنابراین،  .خصوصی قرار دارد

نیـز معتقـد اسـت    مسـئله   گرایانه نیز تمایـل دارد. خـانم دروري در ایـن    روابط جنسی همجنس
هاي سنت تومـاس سـازگاري    موزهبه هر معنا با آ» گرایی همجنس«و » عشق«دیدگاهش درباره 

در میـان گناهـان،   «ه ک ـنـد  ک بیـان مـی   »لیات الهیاتک«تاب کویناس در کآکه، دارد. در حالی 
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و سـپس در ادامـه عبـاراتی از    » ه بر خلاف طبیعت صورت بپذیرد بدترین گنـاه اسـت.  کگناهی 
گناهـانی همچـون   ه در مذمت و عاقبت شـوم  کند ک نقل می »آگوستین قدیس اعترافات«تاب ک

آیـا بـیش از   «گوید:  پس از بیان باورهاي عجیب دروري می ،یانان 69گرایی (لواط) است. همجنس
وي در پایـان بـا    70»ه خانم دروري محقق مطلوب مـن نیسـت؟  کنم کاین نیازي هست تا اضافه 

ه حتی براي فهـم اندیشـه   کند ک توجه به تحریفات صورت گرفته توسط شادیا دروري، اضافه می
تـر دربـاره    براي مطالعـه مطمـئن   ،رو از این .هاي خانم دروري مطمئن نیست اشتراوس نیز نوشته
لئـو اشـتراوس و سیاسـت    تـاب خـانم آن نورتـون تحـت عنـوان      کهـا   انک ـرابطه اشتراوس و نو

ه توسط خانم سوزان اور صورت گرفتـه بـا نـام    کو همچنین مطالعه جالبی  71اکامپراطوري آمری
  ند.ک را پیشنهاد می 72قل و وحی در آثار لئو اشتراوساورشلیم و آتن: ع

اندیشه اشتراوس و زندگی علمی او انجام  ةه خود مطالعات زیادي دربار، ک»براید کدیوید م«
گـري سـاور   « ۀنوشـت » گرایـی  شادیا دروري، لئو اشتراوس، عوام«نش به مقاله کداده است، در وا

چـرا  پرسـد:   سازد و با تعجب مـی  ادآور میرا یضرورت فهم دقیق اصطلاحات اشتراوس ، »تاپسن
گیرید؟ چـرا تمـایلات غیـر اخلاقـی و      هاي شادیا دروري را عیناً همان بیانات اشتراوس می گفته

گرا نبود و شایسته  نید؟ اشتراوس نومحافظهک هاي او برآورده می مجرمانه او را با همنشینی شیوه
تـاب  کچنـدي قبـل   «افزاید:  براید در ادامه می کاست با او با اصطلاحات خودش برخورد شود. م

ه متأسـفانه  ک ـدوم دروري درباره اشتراوس را خواندم. اتهامات وحشیانه، پاورقی عجیب و غریب 
  73»ند.ک او را تأیید نمیمسئله  به هیچ وجه

حقیقـت دربـاره اشـتراوس: فلسـفه سیاسـی و      تـاب  کدر » رتک ـل زوک ـثرین ایـچ. و مای ک«
تاب خـود  ایشان کپردازند.  به بیان تلقی رایج از اشتراوس و تصحیح آن می ،اییکراسی آمریکدمو

گرایی و قدرت  ري نومحافظهکه آیا لئو اشتراوس به راستی پدر فکنند ک را با این پرسش آغاز می
تـاب بـراي   کباشـد؟ نویسـندگان ایـن     دهـی سیاسـت خـارجی دولـت بـوش مـی       لکقوي در ش

هـاي عمـومی بـه چنـین دیـدگاه بـیش از حـد         رسـانه  ه چگونـه ک ـنند ک ار میکبار آش نخستین
جانبـه دامـن زدنـد و آن را تـداوم بخشـیدند. ایـن        لوحانه از چنین فیلسوف پیچیده و همه ساده

اندیشه سیاسی لئو اشـتراوس، تلقـی و    ةردن بهترین مقدمه قابل استفاده دربارکبا فراهم کتاب، 
 ه هر دو ازکرت، کل زوکثرین و مایکند. ک یسوء برداشت ما را نسبت به اندیشه ایشان تصحیح م

نند چگونه اندیشـه  ک راهنمایی میبه این امر خوانندگان را باشند،  شاگردان پیشین اشتراوس می
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هـایی   سیاسی اشتراوس با فلسفه بلند و عمیق ایشان سازگاري دارد. اینان در چـالش بـا نسـبت   
ارل اشـمیت  ک ـه از نیچه، هیدگر و کی بود قابل انعطافگراي غیر ه اشتراوس محافظهکمبنی بر این

و  کلاسـی که اندیشـه مهـم اشـتراوس ضـرورت بازگشـت بـه دوران       کرد، معتقدند ک می پیروي 
ه اندیشه مدرن، با اعتقـاد بـه   کشود  پیشامدرن بود. این اندیشه از این اعتقاد اشتراوس ناشی می

  74واقعی را متزلزل ساخت.ان فلسفه کگرایی و نهیلیسم، سیاست درست و حتی ام نسبی

راسی، قـدرت و میـراث   کا بر سر دو راهی: دموکآمریتاب اخیرش کدر » ویاماکفرانسیس فو«
هاي خود را از لئـو اشـتراوس بـه عاریـت      ایده گرایان نومحافظهه را کاین پندار  ،گرایانه نومحافظه

نـزد   یوتاهکوویتس مدت ه ولفکدرست است ، ویاماکبه نظر فو .دهد مورد نقد قرار می، اند گرفته
تـب  کولفـوویتس هرگـز خـود را متـأثر از م     امـا خوانده،  درس » آلن بلوم«اشتراوس و شاگردش 

ه جستارهایی ک، بلتجویزيهاي  نه رساله را اشتراوس آثاراغلب  ویاماکفو ندانسته است. اشتراوس
 و دیگـر فلاسـفه   زهـاب یـاولی،  ک، مامیمون ابن، فارابی، سیددافلاطون، تو ةطولانی و فشرده دربار

ه شـباهتی  ک ـشید کچیزي را بیرون محتواي آن  تاالعاده دشوار است  فوق به نظر وي  هکداند  می
هاي اشـتراوس را   اندیشه هکبودند  »آلن بلوم«و » هري جافا« با تحلیل سیاسی روز داشته باشد.

 75هاي سیاسی روز درآمیختند. با نسخه

از   دفـاع   در مقـام  ، در امریکـا   سیاسی  استاد علوم  و وسدختر خوانده اشترا» اشتراوس  جنی«
با انـدوه  ، امریکا خارجی سیاست در پدرش سیاسی  ۀفلسف  تأثیر  هرگونه و رد  پدرش  هاي اندیشه

  کیده آن، این است:ه چکنویسد  و تعجب مطالبی می

کننـد، او را از   مـی   چـاپ   پدرم ةدربارامریکا   هاي و رسانه  مطبوعات روزها در  این  که  مقالاتی
 دولـت  هـاي  کشـند تـا بتواننـد سیاسـت     می  ، بیرون است  خفته در آن  سال سی حدود  که  گوري

را   لئـو اشـتراوس   کنند. اما مـن   شود، توجیه می  اداره  خشن  نخبگان  توسط را که  بوش  سامیضد
  مشـغول   سیاسـی   اندیشه  تدریس  سیاستمدار نبود. او به  یک  پدرم.  میاب نمی  مقالات این  در میان

  نگذرانـدن   بطالـت   او بـه  هـاي  بود. از ویژگی  جهانی  سلطه  خواهان  بود که  هر رژیمی  بود. دشمن
 مخـالف  و کـاملاً   نداشـت   آکادمیـک   مدارج  به  يا علاقه  بود. هیچ  بینی خود بزرگ  نداشتنعمر و 

  کـه   تا دنیـا را آنگونـه    آموخت کرد و می می  کمک  جوانان  بود. به  سیاسی  مقام سبک و  طلبی جاه
را بـا   دانشـجویانش   ببینند. مـدام   هایش ها را در کنار خوشبختی بدبختی کنند و  مشاهده ، هست
  وحی نظر او زندگی مطلوب در پیروي توأم از . در ساخت می  مواجه»  خوب  زندگی«  پرسش  طرح
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عقـل و    میـان  نـزاع   مبتنـی بـر    یغرب  سنت  زندگی بر اساس ،هکدر حالی شد.  می  خلاصه  عقل و
  وگـویی  در گفت  را مشارکت  آن بلکه، دانست نمی  منفعلانه  را عملی  مطالعه  پدرم. قرار دارد وحی

کننـد    نـد و سـعی  بخوان  تمام  هر چه  باید با دقت  کرد. همه می تلقی  گذشته  با افکار بزرگ  الفع
شـف هنـر   ک ،میـراث جاودانـه ایشـان    76».دیفهم می را  خودش او  کهبفهمید  طوري را  نویسنده«

هـا   از پرسـش   مـوجی ، بـود   مطـرح   در کلاسـش   آنچه نگارش براي انواع مختلف خوانندگان بود.
  77بود.  حکومت  شکل بهترین  درباره

همـه نقـدها را بـدون توضـیحی غیـر      نش به نقدهاي متعـدد از مطالـب وي،   کدروري در وا
هـاي اشـتراوس    فلسفی دانسته و صرفاً برداشت خود را بیـان روشـن و بـدون آشـفته از اندیشـه     

گرایانـه بـه نـور تفسـیر      ه خروج از ظلمت تفسیر فضـیلت ، به نوع هدایت خویش، کداند. وي می
س را از درون غارشان خواستم پیروان اشتراو من می«گوید:  رده و میکتوتالیتریستی است اشاره 

به جاي پرداختن بـه بحـث فلسـفی،     شم و در درون روشنایی فلسفی قرار دهم. اما آنهاکبیرون ب
ایـن   78».ه من به او نسبت دادمکاي باشد  ه اشتراوس طرفدار هرگونه اندیشهکردند کار کبا من ان

در «تحـت عنـوان    كآموز رابرت ایچ. بـور  تاب خواندنی و عبرتکجمله به راستی یادآور مطالب 
ببینند  ها فمنیست زمان هره کاست  »گومورا: لیبرالیسم مدرن و افول آمریکاسراشیبی به سوي 

 قـدیمی خـود بـاز    ۀگـردد، فـوراً بـه فلسـف     حقایق و طرز تفکر معقولانه موجب ناکامی آنان مـی 
  79خوانند. می» ساختارهاي مردسالارانه«گردند و هر گونه حقیقتی را زائیده  می

  گیري نتیجه
مه و جام کیم و خردمند را محاکن است جامعه یونان سقراط حکشد چگونه مم همواره تصور می

بند ردهاي مطرح شده توسط برخی از نویسندگان پایکران بنوشاند. اما امروزه این امر با رویکشو
گـر زمـان   املاً قابـل فهـم اسـت. ا   کی از آنان شادیا دروري است، که البته یبه عقلانیت مدرن، ک

هاي آنان در حاشیه قرار داشت، امروزه نیز تصـویري از آن مبتنـی بـر     سقراط و افلاطون اندیشه
ه مخالف آن باید در حاشیه باشد. تصویر اشتراوس تفسـیري  کشود  ر و ذهن مدرنیته ارائه میکف

اسـت. در  به ویـژه فـارابی   از متون فیلسوفان اسلامی،  ه برآمدهکمدارانه از افلاطون است  فضیلت
ارل ک ـهـاي   ه مبتنی بـر اندیشـه  کتصویر دروري تفسیري توتالیتري از افلاطون است که، حالی 

ه اساسـاً آن را پایـانی بـر    ک ـآنقدر براي دروري مورد پذیرش است کارل پوپر، پوپر است. تفسیر 
دلایـل آن بـه امـوري    بیـان کنـد. در واقـع،    ه دلیلـی بـراي آن   ک ـداند، بدون آن دیگر تفاسیر می
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ه امروزه براي انسان مدرن فارغ از دین و فضـیلت امـري بـدیهی اسـت. افلاطـون و      کگردد  برمی
عقلانیت مورد پـذیرش  کارل پوپر و شادیا دروري هستند، وهش کرو مورد نقد و ن اشتراوس از آن

دیگـر  دارشدن در جریـان مدرنیتـه،    هه به خاطر ریشکعقلانیتی ؛ نندک ار میکآنان را نقد و انکه 
آزادي سـقط  «و » گرایـی  همجـنس «هـایی ماننـد شـادیا دروري اسـت.      ي بدیهی براي انسانامر

قدر براي شادیا دروري بـدیهی و داراي اهمیـت    ال دارد، آنکه ریشه در فمنیسم رادی، ک»جنین
حقـوق   ضناق«در نتیجه، و » ضد آزادي بشر«و » توتالیتاریسم«وم به کمحکه هر مخالفی، است 

  شود. شمرده می» بشر

گرایـی   تأثیر اندیشه اشتراوس بر نومحافظه ةه دربارکه عمده آثاري کتأسف است  هبسیار مای
برخـی  البتـه،   شادیا دروري است.» فمنیستیتحلیل «شدند، آگاهانه یا ناآگاهانه متأثر از  منتشر 

بـرداري از آن،   یگر با نسـخه برخی د نند وک هاي شادیا دروري را نقل می آثار به صراحت برداشت
محتواي همه مطالب که، در صورتی . پردازند میمسئله  بدون ارجاع به خاستگاه اصلی به تحلیل

ه آیا فهم شادیا دروري از اشتراوس فهمی درست است یا خیر، همـواره بـه   کسان است. اما اینکی
با همه اختلافـات و حتـی   هاي سیاسی  ما تقریباً همه جریانکشور، شود. در  فراموشی سپرده می

توافـق دارنـد و همـواره مطـالبی از ایـن قبیـل در       مسئله  بر سر اینکري و سیاسی، تعارضات ف
نند. گویا براي اینان هم فرقی ک ها و مجلات خویش به صورت تألیف یا ترجمه منتشر می مه روزنا

توانسـتند بـا   جریانی باشد، آنچه مهـم اسـت بـه تصـور خـود       چه ريکسی پدر فکه چه کندارد 
گرایـی   ه پدر نومحافظـه کنند کشور وانمود کبراي مردم این استناد به محافل ژورنالیستی غربی، 

مترین مطالعه و پژوهشـی در ایـن زمینـه داشـته باشـند و یـا احیانـا        که، کاز آنغافل را یافتند، 
همواره بایـد  ، رو نچه تبعات اخلاقی و سیاسی را به دنبال خواهد داشت. از ایمسئله  پذیرش این

هاي عجولانه پرهیز نمود و مسـتندات دسـت اول و    سنجی هاي مسائل را شناخت، از نسبت ریشه
به ویژه قـرآن و روایـات   که ریشه در متون دینی، امري  ،داد معتبر را مورد استناد و استفاده قرار 

  اسلامی دارد.
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