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 وئیناسکفضیلت در نگاه ارسطو و توماس آ
  **یدمحمدعلی دیباجی/ س مرتضی طباطباییسید

  يدهكچ
ترین مفاهیم فلسفۀ اخلاق ارسطو، فضیلت است و شناخت این مفهـوم، راه   ی از بنیاديکی

سـازد. از سـوي دیگـر، قـدیس      هموار مـی را براي شناخت و ارزیابی دستگاه اخلاقی او 
ترین پیرو ارسطو در قرون وسطا نیز ظاهراً با این مفهـوم همچـون ارسـطو     توماس، بزرگ

بخشـد.   ه آن را افزون بر معناي پیشین، معنایی متعالی مـی کند؛ با این تفاوت ک برخورد می
ی دارد و ه فضیلت در نظام اخلاقی ارسطو چه جایگـاه کنون پرسش اساسی این است کا

ري توماس، دقیقاً همان معناي ارسطویی را دارد یا خیـر؟  کآیا معناي فضیلت در دستگاه ف
ه ارسطو تعریفی انسانی، دنیایی و عقلانی از مفاهیم سـعادت و خیـر و   کپس از دانستن این
وشد تا ایـن مفـاهیم را بـا دسـتگاه     ک هایی می دهد و توماس، با دشواري فضیلت ارائه می

وشید تا بدان پرسشها پاسـخ  کند، در این نوشتار خواهیم کسیحی خود سازگار م –فلسفی 
  ایم. ردهکبه اختصار نقد و بررسی لام هر دو فیلسوف را کدهیم. همچنین در پایان، 

فلسفۀ اخلاق، فضیلت، سعادت، خیر، حد وسط، افراط، تفریط، اراده، ارسطو،  لیدواژگان:ک
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  مقدمه
سهم  ،که هر یکاند  ترین فیلسوفان جهان غرب وئیناس، دو تن از بزرگکتوماس آارسطو و 

همتـایی   انـد. در بـی   تـاریخ داشـته  درازاي ار فلسـفی در  کدهی بخشی از اف لکشبسزایی در 
پس از مرگش دو هزار سال گذشت تا جهـان  «گوید:  برتراند راسل میه کارسطو همین بس 

و در  1»سـنگ ارسـطو دانسـت    تقریـب، هـم   بـه  ان او را، ه بتوکتوانست فیلسوفی پدید آورد 
معلومـات  «ه ویل دورانت گفته اسـت  کوصف نقش او در پیشرفت دانش بشري همین بس 

ه او و دستیارانش گرد آوردند، پایۀ پیشرفت علم گردید و مـدت دو هـزار سـال،    کعظیمی 
ه بزرگتـرین  ک ـدر اهمیت توماس نیـز همـین بـس     2».رسالۀ علمی دانش بشري شناخته شد

  ر اوست.کلامی مسیحیت در قرن معاصر، یعنی تومیسم، ادامۀ تفک-تب فلسفیکم
ی از مفاهیم بنیادین فلسفۀ اخـلاق،  کگزینش این دو فیلسوف براي این گزارش دربارة ی

ه این هر دو، قرائتی از فضیلت محوري را در مباحـث اخلاقـی خـود ارائـه     کاز آن روست 
هـایی نـو، دوبـاره سـربرآورده و سـایر       بـا خـوانش   ر قـرن بیسـتم،  ه دکرده اند؛ نظریه اي ک

نظریات، همچون وظیفه گرایی و سودگرایی را به مبارزه خوانده است. تشـابهات فـراوان و   
را در تقابل با دیگري بهتر بشناسـیم.   که نظریۀ هر یکالبته برخی تفاوتها، موجب آن است 

مدارانه و دنیوي آن، چنـدان   بنگریم، جنبۀ انسانشاید اگر فلسفۀ اخلاق ارسطو را به تنهایی 
هـاي  تـرین ویژگـی   ه فلسـفۀ اخـلاق تومـاس، بـا حفـظ مهـم      ک ـمحسوس نباشد؛ در حالی 

ارسطویی، نگاه خود را به آسمان دوخته است. از سوي دیگر اگر تنها به مطالعۀ فضـیلت از  
  آیند. هاي او چندان به چشم نمی نگاه توماس بپردازیم، نوآوري

از دو فیلسـوف در   کهاي اصلی هر ی تابکایم تا با نگاهی به  وشیدهکما در این نوشتار 
وتاه از مفهوم فضیلت در نظام اخلاقی ایشان ارائه دهیم و کزمینۀ مباحث اخلاقی، گزارشی 

  نیم.کهاي نگاه آنان را فهرست  در پایان برخی تشابهات و تفاوت

  رسطوبخش اول: مفهوم فضيلت در نظام فلسفي ا
دار  محور است و تعریف وي از سـعادت، وام  انگارانه و سعادت فلسفۀ اخلاق ارسطو، غایت

تـابش  که ارسـطو در مهمتـرین   ک ـلیدي فضیلت. در اهمیت این مفهوم همین بـس  کمفهوم 
، نه فصل از ده فصل را به مباحث فضـیلت و اقسـام آن   وماخوسکاخلاق نیدربارة اخلاق، 

توان فلسفۀ اخلاق ارسطو را به راستی فضیلت محور دانست؛  اختصاص داده است. پس می
  3ردي نو، هوادارانی فراوان یافته است.که در قرن اخیر نیز با رویکجریانی 
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رده اسـت. هـر عمـل و دانـش و     کارسطو براي توضیح مفهوم فضیلت، از سعادت آغاز 
ر داشـته باشـد؛   ه بسا آن غایت نیـز خـود غـایتی دیگ ـ   کشود،  شیئی براي غایتی خواسته می

ترتیب بنا بر اصل عقلی امتناع تسلسل، آنچه در نهایت غایات است، تنهـا بـراي خـود     بدین
این غایت را ارسطو موضـوع معتبرتـرین دانـش     4شود و غایت و خیر اعلاست. خواسته می

ه او خیـر جامعـه را   ک ـند؛ این بدان سـبب اسـت   ک داند و آن را دانش سیاست اعلام می می
  5داند. تر از خیر فرد می املک تر و بزرگ
و بدهاي نسبی اخلاق فردي و اجتمـاعی،   کن است برخی بگویند براي سنجش نیکمم

معیار دقیقی در دسترس نیست. ارسطو بـراي دفـع ایـن دخـل مقـدر، در برابـر منتقـدان و        
شـمارد و   دان، دانش سیاست را بی نیاز از دقـت ریاضـی و منطقـی برمـی     لان منطقکمستش

  6داند. لی میپرداختن به آن را نیازمند تجربۀ عم
شـود. ایـن خیـر نهـایی،      ه براي خود، خواسـته مـی  کگفتیم غایت اعلایی در میان است 

ها از آن متفاوت است. به عقیدة ارسطو، براي بنـدگان   ه فهمکشود  عموماً سعادت نامیده می
ه او لذت را براي انسان کدهد  همین داوري نشان می 7و جانوران، سعادت جز لذت نیست.

ه غایت زندگی سیاسـی اسـت بـه دو    کداند. او افتخار را نیز  امل، شایستۀ نام سعادت نمیک
س بـه  ک ـ. هـر  2. افتخار، وابسته به نظر افتخاردهنـدگان اسـت؛   1شمارد:  دلیل سعادت نمی

عـلا  توانـد خیـر ا   ثروت نیز نمـی  8سبب فضیلتش خواهان احترام از دیگران و افتخار است.
توان فضـیلت را خیـر    شود. با این حساب می باشد؛ زیرا همواره براي چیز دیگر خواسته می

اعلا دانست؛ اما نه هر فضیلتی؛ زیرا چه بسا فرد بافضـیلت همـواره در خـواب، بطالـت یـا      
ه این فضیلت باید به صورت وظیفه، و این وظیفـه بایـد ویـژة    کسالت باشد. روشن است ک

تواننـد   انـد و نمـی   كرشد و احساس میان انسان و دیگر جانداران مشتر آدمی باشد. تغذیه،
ه جزء ویژة آدمی عقل اوسـت، فعالیـت خـاص او نیـز     کفضیلت ویژة آدمی باشند. از آنجا 

ه رفتار مـا بـه گونـه    کفعالیت موافق با عقل خواهد بود. حالت اشرف این فعالیت، آن است 
عبـارت از همـان فضـیلت اسـت. بـدین گونـه،        یک ـه این نیکبا عقل موافق باشد،  کاي نی

  9.املترین فضایل در سراسر عمرکسعادت یعنی رفتار منطبق بر بهترین و 
سـعادتمندي،   البته به نظر ارسطو، سعادت صرفاً فعالیت منطبق بر فضیلت نیسـت و آدمـی بـراي   

 گاه به برخی خیرهاي بیرونی از جمله ثروت، قدرت سیاسـی، خـانوادة شـریف، شـهرت و    
  11اند. به این نظر ارسطو معترض بودهلبیان که بیشترِ کدرخور توجه آن 10زیبایی نیاز دارد.
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دانـد؛   ۀ مربوط به سـیرت مـی  که ملکارسطو جنس فضیلت را نه استعداد و نه عاطفه، بل
ه بـرخلاف عاطفـه و اسـتعداد، از    ک ـزیرا از نگاه او، فضیلت جزو حالات راسخ آدمی است 

  12ود.ش طبیعت آدمی ناشی نمی
  حدوسطپردازد. وي فضیلت را  پس از این مقدمات، ارسطو به چیستی خود فضیلت می

  :داند میان افراط و تفریط  می
ه بـراي مـا درسـت، و بـا     ک ـنـد  که حد وسطی را انتخاب که اي است کپس فضیلت مل

مت عملی، حد وسط را بـا توجـه   که مرد داراي حکموازین عقلی سازگار باشد؛ با موازینی 
  13د.نک آنها معین می به

 نیم.کلیدي تعریف ارسطو را بررسی که واژگان کنون هنگام آن است کا

 ١٤هك.مل۱
داند؛ فضیلت عقلانی مربوط بـه   ارسطو فضیلت را بر دو نوع طبیعی(اخلاقی) و عقلانی می

جزء عقلانی نفس، و فضیلت اخلاقی مربوط به جزء غیرعقلانی نفـس اسـت. ایـن هـر دو     
اند و نه فطري. اگـر فضـیلت عقلانـی را برآمـده از اندیشـه بـدانیم، پـس         تسابیکفضیلت، ا

شود؟ بنا بر توضیحات ارسطو در فصل نخست  سب میکفضیلت اخلاقی با چگونه رفتاري 
ه عـادت، خـود از راه   ک ـ، فضیلت اخلاقی نتیجۀ عادت است وماخسکاخلاق نیتاب دوم ک

ه عملی از راه تمرین و مهارت بـه  کآید. هنگامی  تمرین و مهارت رفتاري ویژه به دست می
بدین گونـه اسـت    15ل می گیرند.کات و سیرت آدمی شکرفته مل رفتار تبدیل می شود، رفته

از راه اعمــال عادلانــه عــادل مــی شــویم و از راه تمــرین خویشــتنداري، خویشــتندار «ه کــ
  16».دیم و از طریق اعمال شجاعانه، شجاعگر می

ه راه او ک با این همه، ارسطو تفاوتی دقیق میان مهارت و فضیلت قایل می شود؛ تا آنجا
اي  لی از سقراط فاصله می گیرد. بنا بر نظر ارسطو، فضیلت مستلزم حالات روحی ویژهکبه 

. عمـل را دانسـته   1ه شخص هنگام عمل باید داراي سه ویژگـی باشـد:   کاست؛ بدین گونه 
. آن را به علت انتخاب و تصمیمی روشن انجام دهـد؛ تصـمیم و انتخـابی بـه     2انجام دهد؛ 

اي استوار و تغییرناپذیر باشد. این در حـالی اسـت    هک. عمل، ناشی از مل3خاطر خود عمل؛ 
هایی نمـی دانـد؛    ه معلم اول، مهارت را (بر خلاف فضیلت) ضرورتاً نیازمند چنین ویژگیک

تـازد و آنـان را    دانند میه فضیلت را صرفاً برآمده از معرفت میکسانی کبه همین سبب، به 
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دهند، ولی از دسـتورهاي   به دقت گوش می کبه سخن پزش«ه کخواند  همچون بیمارانی می
 ـ  کنایۀ آشکاین بیان،  17».نندک او پیروي نمی معرفـت =  «ارة معادلـۀ  ار ارسطو بـه سـقراط درب

  18است.» فضیلت

 د وسط عقلي و نسبيتش در برابر ما.ح۲
ه حـدي نسـبی و در امـور مختلـف، داراي     ک ـارسطو این حد وسط را نه وسط ریاضـی، بل 

شمارد. بـراي   ه برخی اعمال را اساساً فاقد حد وسط میکداند؛ تا آنجا  درجات گوناگون می
خطـا  شی را در همـۀ اوضـاع و فـی نفسـه     کنمونه ارسطو رذایلی همچون دزدي، زنا و آدم

شـمارد) و فضـایلی    ه توماس، همین اعمال را گاه مجاز مـی کداند (در ادامه خواهیم دید  می
بنابراین  19خواند. مال فضیلت میکهمچون خویشتنداري و شجاعت را در همۀ اوضاع، حد 

ه اسـتقراي مـوردي و   ک ـلـی نگـر، بل  کروش ارسطو در بررسی اخلاقی نه روشی ریاضی و 
رود: شجاعت، حد وسـط جـبن و    به سراغ فضایل می کت کت جزئی است. با این وصف او

دستی، حد وسط اسراف و خست؛ خویشتنداري، حد وسط لگام گسـیختگی   ی؛ گشادهکبا بی
یبایی، حـد وسـط   کهمتـی؛ ش ـ  و خمودگی شهوت؛ بزرگمنشی، حد وسـط خـودبینی و بـی   

ارانـه؛  کریا زنـی و تواضـع   خـواهی، حـد وسـط لاف   مزاجی؛ حقیقـت  مزاجی و بلغمی  آتش
برخـوردي، حـد وسـط     لـوحی و سـرانجام خـوش    مشربی، حد وسط لودگی و سـاده  خوش
  20جویی. و فتنهگویی  مزاح

فضـایل،   کت ـ کدر پایانِ توضیح چیستی فضیلت و پیش از پرداختنِ جزئی به ت ارسطو
  سازد: ار میکگرایی خود را آش نسبی

 ـ ر است، باید چنـان چون یافتن حد وسط دقیق و هدف قرار دادن آن دشوا گوینـد   ه مـی ک
ار بهتر از همـه، از طریقـی   کتر را بگزینیم؛ و این  کوچکراهی دیگر در پیش گیریم و شر 

خودمان بـر  ه کنیم کن تواند بود: باید به دقت بنگریم و معلوم کدهیم مم نشان می که اینک
عتش به یاز ما بر حسب طب یکیم؛ چه، ینک یل میدام جهت مکمان به ی عیش طبیحسب گرا

 ـک می ه احساسک يته را از لذت و دردکن نیبه آن سو؛ و ا يگرید و دیگرا می ن سویا م ین
شانیم؛ که به آن گرایش داریم بکوشیم تا خود را بر خلاف طرفی ک. باید بتوان شناخت یم

ه خود را با همـۀ نیـروي خـویش از جهـت     کتوانیم رسید  زیرا به حد وسط در حالی می
ننـد. در همـۀ   کخواهند چوب خمیده را راسـت   ه میکسانی کنادرست دور سازیم؛ مانند 

ه ما آدمیان در مورد لذت، قاضـی  کامور باید از لذیذ و لذت هر چه بیشتر بپرهیزیم؛ زیرا 
ه سالخوردگان قوم کطرفی نیستیم و باید در برابر لذت همان احساسی را داشته باشیم   بی
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 ـد و همیشه سخن ایشان را تدر برابر هلنا داشتن نـیم؛ چـه فقـط در ایـن صـورت      کرار ک
  21ز قید لذت آزاد باشیم.توانیم ا می

هـاي طبیعـی، و    در این بند، گرایش فیثاغوري و افلاطونی ارسطو، در ایستادگی برابر لـذت 
تـاب دهـم   کار است. ارسـطو در بخـش دوم   کوریان آشکمخالفت او با طبیعت گرایان و اپی

ه خیر کگیرد  گمارد و نتیجه مینیز به بررسی دقیق مفهوم لذت همت می وماخسکاخلاق نی
  22د لذت باشد.توان اعلا نمی

  .انتخاب۳
تـاب  کدانـد و بـدین سـبب در     وهش را تنها ویژة اعمال آزادانه مـی کمعلم اول، ستایش و ن

. وي نـد ک انـد، بررسـی مـی    ه لازمۀ انتخـاب کسوم، فصل نخست، مفاهیم آزادي و اختیار را 
داند. براي نمونه، آن عملی اضطراري  عمل اضطراري را برآمده از اجبار بیرونی یا نادانی می

ه عامل بیرونی اي همچون توفان، شخص را بدون اراده به این سـو و آن سـو ببـرد.    کاست 
ه آگاهانه و آزادانه انجام شود. در ایـن میـان افعـالی نیـز     کدر مقابل، فعل اختیاري آن است 

الاي ک ـه شخص به هنگام توفان مقـداري از  کیب اختیار و اضطرارند؛ براي نمونه آنگاه کتر
ند. فعل اخیر فی نفسه اضطراري، ولی در لحظۀ عمل اختیاري اسـت.  کاف خود را به دریا می
  23تواند اضطرار به شمار آورد. ه هر فشاري را نمیکالبته باید دانست 

ه پس از کگوید تفاوت است میان فردي  یمرد. او دربارة دانایی نیز ارسطو توضیحاتی دا
ه گونـۀ اول  کشود. گویا منظور ارسطو این باشد  ه نمیکشود و آن  عمل جاهلانه پشیمان می

و » در حـال نـادانی  «به ارادي. وي همچنین میـان عمـل    کغیرارادي است و گونۀ دوم نزدی
مستی یا خشمگینی گناهی را  ه درکسی کنهد. براي نمونه  تفاوت می» به علت نادانی«عمل 

شود، اگر عامل مستی و خشمگینی خود او بوده باشد، حسابش با رفتار شخصی  ب میکمرت
  24نیست.ی کدیوانه ی

ه ک ـدانـد   توان منظور ارسطو را از فعل ارادي دانست. او فعل ارادي را آن می تا اینجا می
با این همـه هنـوز بـه     25.اشدمبدئش در ذات فاعل باشد و فاعل بر وقوع آن آگاهی داشته ب

معناي مورد نظر ارسطو از انتخاب اخلاقی دست نیافته ایم. او انتخاب اخلاقـی را متفـاوت   
داند. به نظر او فعل ارادي اعم از انتخاب اخلاقی است و در برخی مـوارد،   با فعل ارادي می

نیـز در عمـل   ان و سـایر موجـودات زنـده    ک ـودک«فعل، تنها ارادي است و نه اخلاقی؛ زیرا 
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ه قدرت انتخاب و اخذ تصـمیم و قصـد مبتنـی بـر     کاند، در حالی  کاختیاري با آدمی شری
نـامیم، ولـی نـه     تأمل و سنجش را ندارند؛ ثانیاً ما عمل آنی و ناگهانی را عمل اختیاري مـی 

بـا ایـن ملاحظـات، از نگـاه ارسـطو، انتخـاب بـدین         26».عمل ناشی از قصد مبتنی بر تأمل
  ».عل ارادي مبتنی بر تأمل و سنجشِ انسانهاي بزرگسالف«معناست: 

وتاه، تا حدي با مفهوم فضیلت در فلسفۀ اخلاق ارسطو آشنا که پس از گزارشی کنون کا
  نیم:ک وار بیان می ایم، برخی نقدهاي وارد بر نظام او را نیز فهرست شده

  اربرد ندارد؛ک، در همۀ اوضاع ]ارسطو دربارة حد وسطی [گونه و انتزاع . فرمول ریاضی1
رذیلـت متضـاد دارنـد و نـه دو تـا، و مفهـوم        کوضوح بخش اعظم فضـایل، تنهـا ی ـ   . به2

ه ارسـطو در ارجـاع   ک ـویژه بدین خاطر  ارسطویی افراط در این معنا مصنوعی است؛ به
آمـوزي و خیرخـواهی،    (براي نمونه دانـش [ افتد نام، به تصنع می به فضایل و رذایلِ بی

و ک ـار نیک :اند ه گفتهکف افراط ندارند و هر چه بیشتر انجام شوند، بهتر است؛ چه اینطر
 ؛]ردن است)کردن از پر ک

هاي ارسطو از فضایل و رذایل، به گونۀ مصنوعی آنهـا را بـه سـبب گنجانـدن در      . تعریف3
 نند؛ک فرمول او، محدود می

است و بر معیارهـاي تناسـب و    که اخلاقی باشد، اساساً حسیک. نظریۀ ارسطو بیش از آن4
  27.ه خودشان فی نفسه ارزش اخلاقی ندارندکتقارنی مبتنی است 

خـود  ۀ بنا بـه گفت ـ ه [کتوان بدین مطلب بازگرداند  پاسخ برخی از این انتقادات را اساساً می
مـی بـراي همـۀ مـوارد صـادر      کتوان همچون علم ریاضی، ح در فلسفۀ اخلاق نمی] ارسطو

تۀ چهارم درخور تأملی کبا این حال، ن 28ارسطو خود واقف و ناقد است.رد؛ از این جهت ک
  ویژه، و پاسخش نیازمند بحثی مفصل است.

  ناسيوئكتوماس آ يلت در نظام فلسفيبخش دوم: مفهوم فض
بـاور و    محـوري، سـعادت   ه ارسطو در فلسفۀ اخلاق خـویش، در عـین فضـیلت   کدانستیم 

ه بـا آن بتـوان غایـت،    ک ـفضیلت ارائه داده اسـت   گراست و بدین مناسبت تعریفی از غایت
یعنی سعادت انسانی را در همین دنیا و با پیروي از عقـل، و پرهیـز و ممارسـت بـه دسـت      

ر بزرگ مسیحی قرون وسطا نیز در جهاتی فـراوان، هـم رأي   کوئیناس، متفکآورد. توماس آ
زنـدگی اخلاقـی را    و او نیز 29.ارسطوست. اخلاق او نیز غایت مدار و سعادت محور است
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ه بسیاري از مسـیحیان، پیـرو نظریـۀ فرمـان     کدر اوضاعی  30داند. می» زندگی مطابق با عقل«
الهی بودند، موافقت توماس با ارسطو در فلسفۀ اخلاق، همچون آشتی سنگ و شیشه است؛ 

 هایی متفاوت با ارسطو داشته ه توماس اولاً دغدغهکاما با نگاهی دقیق تر روشن خواهد شد 
  31ه است.و ثانیاً در مراتبی، از فلسفۀ اخلاق ارسطو فراتر رفت

ه نخسـت دسـتگاه   کبراي دستیابی به مفهوم دقیق فضیلت در نظام توماس، نیازمند آنیم 
ار از دو دغدغـۀ اصـلی   ک ـلی، از نظر بگذارنیم. براي ایـن  کاخلاقی وي را در چشم اندازي 

  . قانون طبیعی.2. رؤیت خداوند و 1نیم: ک هاي ورودي استفاده می توماس به منزلۀ دریچه

 .نظرية رؤيت خداوند۱
از رسیدن به خیر  د و البته خرسندي انسان، تنها پسدان می توماس غایت ارادة انسان را خیر

ــل مـــی ک ــون ار لـــی حاصـ ــود. همچـ ــروت، شـ ــذیرفتن ثـ ــز از پـ ــاس نیـ ــطو، تومـ   سـ
  ابـزاري بـراي دیگـر   ؛ زیـرا ثـروت را   پرهیـزد  لـی مـی  کلذت حسی و قدرت به منزلۀ خیـر  

مال بخش بدن و قدرت را داراي قوة سوء استفاده. به عقیدة کداند و لذت را تنها  غایات می
ها مبراست. با این حال، توماس بر خلاف ارسطو، پـرداختن   لی از همۀ این ویژگیکاو، خیر 

  چنـین دانـد؛ زیـرا بـه عقیـدة او      لـی نمـی  کبه دانـش عقلانـی و مابعدالطبیعـه را نیـز خیـر      
امـل در موجـودي   کتواند غایت زندگی ناقصِ این دنیایی باشد و سـعادت   دانشی نهایتاً می

لـی واقعـی برمـی شـمارد.     کنامخلوق، دست یافتنی است. بدین ترتیب او خداوند را خیـر  
لی، از راه شناخت و عشق و تنها براي موجودات ذي شـعور، آن هـم   کدستیابی به این خیر 

ست. پس از نظر توماس، سعادت واقعی، رؤیـت خداونـد اسـت و    در جهان آخرت میسر ا
ید ورزیده، گرچه در وجود خیـر سـعادت سـهیم انـد،     که ارسطو بر آنها تأکدیگر خیرهایی 

ه سـعادت جـویی انسـان بـدین     کتوماس معتقد است  32ضرورتی براي سعادتمندي ندارند.
ث را براي طرح نظریۀ قـانون  گیرد و بدین گونه، زمینۀ بح معنا از میلی طبیعی سرچشمه می

آورد. برخی این نظر توماس را  طبیعی و بهره گیري از این قانون در فلسفۀ اخلاق فراهم می
ه در آن از ک ـانـد   لامـی دانسـته  که انسـان بـه رؤیـت خداونـد میـل طبیعـی دارد، نظـري        ک

و هاي غیرفلسفی استفاده شده است و همین موضع را وجه افتراق روش ارسطو  فرض پیش
  33اند. شمردهتوماس 
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ه براي موجود ذي شـعور و داراي اختیـار، تنهـا گـرایش طبیعـی بـه       کالبته باید دانست 
ت بـه سـمت   ک ـسوي خداوند بسنده نیست و لوازمی دیگر باید تا انسان در رفتار خود، حر

ه بحث سعادت در فلسفۀ اخلاق تومـاس، بـا   ک از همین جاست 34غایت طبیعی را برگزیند.
ت انسـان بـه   که قوة حرکهمان ابزاري اند  یابد؛ زیرا فضایل اخلاقی پیوند میبحث فضیلت 

  نند.ک لی را به فعل تبدیل میکسوي خیر 

 . نظرية قانون طبيعي۲
، پرسش اخلاقی مهمـی را مطـرح   اثیفرونافلاطون در محاورات خویش، در ضمن محاورة 

ه برخی، فهم معنا و قوت آن را سـنجه اي شایسـته بـراي آزمـودن اسـتعداد      کساخته است 
 ه موافق دین است، بدان جهت محبوب خدایان اسـت کعملی  ]آیا[«اند:  فلسفی افراد دانسته

  35؟»شود ه موافق دین است، یا چون محبوب خدایان است، موافق دین شمرده میک
ه دو مـورد از  ک ـیـد آورده اسـت   همین پرسش، نظریات مهمی را در فلسـفۀ اخـلاق پد  

ه بخش دوم پرسش سـقراط  کهستند. آنان  ترینشان، نظریات فرمان الهی و قانون طبیعی مهم
را پذیرفته اند و معتقدند هر آنچه خدا فرمان دهد، صواب است و هر چه او بپرهیزاند، بـد،  

نیز قـایلانی دارد   شوند. این نظریه در عالم مسیحیت می قایلان به نظریۀ فرمان الهی خوانده
رسد انگیزة مسیحیان  و حتی توماس، در مواردي ناگزیر از پذیرش آن شده است. به نظر می

براي پذیرش این نظریه، برخی اوامر و رفتارهاي ناپسند منتسب به خدا و پیامبران در عهـد  
 شـود، دیگـر   ه فرمان خداوند موجب تجویز و تصویب اعمال مـی کعتیق باشد. اگر بپذیریم 

و یا (نعوذ باالله) زناي محصـنۀ داوود   36گناه دستور به ابراهیم براي قتل فرزند خردسال و بی
خواهـد شـد.    كوهیده نخواهد بود و دامن خداوند و پیامبران از انجام گنـاه پـا  کن 37با اوریا

وشیده اسـت تـا بـه گونـۀ     کچندان استوار،   توماس (بر خلاف مشی ارسطو) با توجیهاتی نه
  38.ندکفسیر این موارد، از نظریۀ قانون طبیعی دفاع ویژه، در ت

با این همه، نظریۀ فرمان الهی، لوازمی ویرانگر دارد. براي نمونـه، پـذیرفتن ایـن نظریـه     
هاي خداوند را گزافی بیابیم و نیز نتوانیم خوب بودن خداوند را معنا  شود فرمان موجب می

لیل ها، از نظریۀ فرمان الهـی دسـت شسـته    به عقیدة برخی، توماس دقیقاً به همین د 39نیم.ک
شناسند. نسـخۀ اولیـۀ    در واقع توماس را در فلسفۀ اخلاق با نظریۀ قانون طبیعی می 40است.

ه فـی نفسـه   ک ـاند. به اعتقاد آنان، قوانین و روندهاي طبیعی  ردهکاین نظریه را رواقیان ارائه 
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ه چـه  ک ـتواند بفهمـد   محور، می  ربهترتیب انسان با تعقلی تج خیرند، مطابق عقل اند و بدین
  41وست و چه رفتاري ناشایست.کرفتاري نی

ه تومـاس همچـون   ک ـشود. از آنجا  ر دینی و ارسطویی او ناشی میکتبیین توماس، از تف
ت آنها را به سوي غایت، پیرو قـانونی  کداند، حر ارسطو، طبیعت و انسان را داراي غایت می

ه شایستۀ ذات اوست؛ آنچـه انسـان در مقـام    کشمارد. دربارة آدمی، غایت آن است  ویژه می
ه ک ـه انسـان، ایـن غایـت را    کند ک م میکموجودي خردورز، بدان میلی طبیعی دارد. عقل ح

به دیگر سـخن،  ». قانون طبیعی«شود  بدان گرایش طبیعی نیز دارد، بجوید و همین الزام، می
ه ک ـنـون  کا 42ند.ک انسان است و عقل تنها آن را اعلام و املا می در ذات» قانون طبیعی«بنیاد 

توانـد سـعادت خـود را تشـخیص دهـد، بایـد        انسان بما هو انسان، با مددگیري از عقل می
نـد. از اینجـا وارد بحـث    کبتواند ابزار رسیدن به این سعادت، یعنی فضایل را نیز مشـخص  

  شویم. فضیلت از دیدگاه توماس می

  دگاه توماسفضيلت از دي
لت را در قالـب بحـث   یبحـث فض ـ ات ی ـجامع الهتاب کدر  يا مقاله یناس طیوئکتوماس آ

مقالـه  «سازد:  می لت را مشخصیت فضیآورد و در همان عنوان مقاله ماه می انیعادات به م
ن مقالـه مهـم پـنج مسـئله     یاو در ا 43.»لیفضا یعنی کیژه عادات نیدر باب عادات، به و يا

 ند: ماهیت فضیلت، موضـوع آن، تقسـیم فضـایل، علـت فضـیلت و     ک می اساسی را بررسی
هاي خاص فضیلت. فراخور موضوع این نوشتار، ما به گزارش بخش نخسـت ایـن مقالـه     ویژگی

هـایی ثابـت    پردازیم. توماس براي روشن ساختن چیستی فضیلت، طی پرسش و پاسـخ  می
 44است. کین یاست و ثالثاً عادت یلعم یاً عادتیعادت است، ثان کیلت یه اولاً فضک ندک می
  م:ینک می را مرورها  ن اعتراضات و پاسخیاز ا یکیبهتر منظور توماس از عادت،  كدر يبرا

ن صورت یر ایم؛ در غیابی می دست یستگیه با اعمال، به شاکاعتراض: ما نه با عاداتمان، بل
ی سـتگ یلمان بـه شا یسته خواهد بود. اما مـا بـا فضـا   یدر خواب شا یوسته و حتیانسان پ

  ه عمل اند.کستند، بلیل عادات نین فضایم. بنابرایرس می
، یسـتگ یق خـود شا ی. از طر1م: ینامبردار شو یستگیم به شایتوان می قیپاسخ: ما از دو طر
لۀ اعمـال  ین به وسیم؛ و بنابرایشو می دهیدن، دونده نامیه ما به سبب دوکدرست همانطور 

 ه بـه کي زیم؛ چیابی می دست یستگیبه شا يزیلۀ چیبه وس ی. گاه2م؛ یرس ی میستگیبه شا
، كلۀ قدرت تحـر ینمونه به وس يم. برایا دهیرس یستگیه ما با آن به شاکاست  یمنزلۀ اصل
  45.میریگ می سته نامیل و عادات، شایلۀ فضاین ما به وسیم. بنابرایشو می دهیدونده نام
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ف ی ـکلت، یفض ـ«ن قرار اسـت:  یند، از اک می ن بخش دفاعیه توماس از آن در اک یفیاما تعر
توانـد   نمی سکچ یم و هینک ی میارانه زندگکزیلۀ آن، پرهیه ما به وسکاست  یعقلان ینفسان

  46.»د آورده استیه خدا آن را بدون دخالت ما پدک یفیکند؛ کاز آن سوء استفاده 
و جـنس قریـب آن را    کیف، فصل آن را نیکدر این تعریف، توماس جنس فضیلت را 

دانـد؛   ی میتسابکو ا یل الهیفضا نندةکنامد. وي واپسین قید این تعریف را متمایز عادت می
اند و تفاوتشـان تنهـا    كد مشترین قیف خود، تا واپسی، در تعریتسابکو ا یل الهیفضا یعنی

  47.شان است د آورندهیدر پد
و هـم   عقـل ه هـم  ک ـند ک می بعد، همچون ارسطو ثابتهاي  توماس در بخش

لت یز همچون ارسطو فضیاو ن توانند موضوع فضیلت باشند و بدین گونه می اراده
لت یاو سـپس بـه چهـار فض ـ    48نـد. ک مـی  میتقس یو اخلاق یرا به دو بخش عقلان

و اعتـدال) و آنهـا    يشتنداری، عدالت، خویشیند (دوراندک می اشاره یاخلاق یاصل
 ـاو بـا ارسـطو در ا   يبند میداند. تقس می املاً مستقل از همکرا   یکانـد  ،ن بخـش ی

خـود را ارائـه   املاً جدیـد  ک ـبنـدي   توماس تقسیم ،ان مقالهیدر پا 49متفاوت است.
به فضایل ارسطو، سه فضیلت ایمان، امیـد   دهد و ضمن افزودن فضایل الهیاتی می

رسانند تـا   مال میکند. این فضایل، عقل یا اراده را به ک را معرفی می و خیرخواهی
  نوع، مهرورز.  آدمی پذیراي مبادي الهی باشد و به رستگاري امیدوار و به هم

ی تفاوت، همان نظر ارسطوست. تومـاس  کنظر توماس دربارة نظریۀ حد وسط نیز با اند
ه این با در نظر گرفتن کداند،  روي، البته با توجه به قانون عقل می فضیلت را عبارت از میانه

ه به سبب مطابقت رفتار با عقل، کی تفاوت دارد؛ بدین معنا کندفضیلت به منزلۀ حد وسط ا
طرف است و هر عدم مطابقتی اعـم از افـراط یـا     کفضیلت به منزلۀ رفتار مطابق با عقل، ی

  50دهد. یل میکرا تش م عقل، طرف دیگرکتفریط، با ح

  يريجه گينت
ملۀ سـخنان  کرا تتوان مباحث توماس  ه میکتشابهات نظرات ارسطو و توماس، چنان است 

ه ک ـدانـد   ارسطو دانست. توماس همانند ارسطو ماهیت فضیلت را عادتی مطـابق عقـل مـی   
شود. او با فراهم آوردن نظریۀ قانون طبیعی، میل نوع انسان  انسان را به سعادت رهنمون می
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ننـده پیـروي از ایـن میـل. تومـاس نیـز       کرا به سوي سعادت دانسته است و عقـل را الـزام   
رسطو به آزادي اراده عقیده دارد و سرانجام تومـاس نیـز فضـایل را بـه دو دسـتۀ      همچون ا

  رده است.کعقلانی و اخلاقی تقسیم 
ه آنـان در روش  ک ـار این دو فیلسوف هسـت. نخسـت این  کهایی در  با این همه، تفاوت

ه بـا عقـل متعـارف    ک ـی با هم اختلاف دارند. ارسطو نه بـا عقـل صـرف و ریاضـی، بل    کاند
هاي دقیـق، بـا فضـایل رویـارو شـده اسـت. در        و سرزمین خود، و با جزئی نگريروزگار 

لامـی در تعریـف سـعادت و    کمقابل، توماس از حصر عقلی در تقسـیم و پـیش فرضـهاي    
ه انسـان را در  ک ـفضیلت بهره جسته است. همچنین فضیلت در نظر ارسطو، خیـري اسـت   

تواند به پنج صورت بـروز و  ه میکرساند (سعادتی  همین دنیا به سعادت واقعی خویش می
ظهور داشته باشد) و به هیچ روي، به عاملی بیرونـی همچـون خداونـد وابسـته نیسـت. در      

ننـدة  ک  امـل کسوي دیگر، توماس فضایلی الهی همچون عشـق، امیـد و ایمـان را بـه منزلـۀ      
لهـی  سازد و سعادت، یعنی رؤیت خداوند را تنها در پرتـو فـیض ا   فضایل انسانی مطرح می

ه ارسطو براي فضیلت انسانی قایل است، و کداند. به دیگر سخن، نقشی را  دست یافتنی می
اي  دانـد، تومـاس قایـل نیسـت و آن را در مرتبـه      بختی انسان میکتنهایی ضامن نی  آن را به

  نشاند. فروتر می
انـد.   هایی متفاوت به سراغ مفهوم فضیلت آمده از سوي دیگر این دو فیلسوف با دغدغه

ارتباط با انسان، هرگز نیازي به دیـن احسـاس     املاً بیکارسطو با نشاندن خدا در جایگاهی 
مت نظري است و بس. در مقابل، توماس از همـان آغـاز   کند و سعادت در نظر او، حک نمی

ض الهی و رؤیـت خداونـد   ه چگونه مفاهیم فیکاندیشد و این به حل مسائل مذهبی خود می
را با مفهوم فضیلت مرتبط سازد. حتی در میان تشابهات، گرچه هر دوي آنها به آزادي اراده 

اند، ارسطو دغدغۀ دینی توماس را در این مسئله نـدارد. تومـاس در برابـر خـود      ردهکاشاره 
ه ارادة آزاد در بیند و براي پرهیز از هر دو، ب ـ جبر اگوستینی و اختیار مطلق پلاگیوسی را می

شود. با ایـن اوصـاف در مقایسـۀ     فضایل انسانی و فیض الهی در فضایل الهیاتی متوسل می
ه در نگـاه  ک ـفضیلت از دیدگاه این دو فیلسوف بزرگ، ظرایف و دقایق بسیاري نهفته است 

ه در مقایسـۀ مفهـوم   ک ـشـود   ها، سبب مـی  آیند و توجه به این تفاوت نخست به چشم نمی
  دیدگاه آنان، داوري بهتري داشته باشیم.فضیلت از 
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