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آميخته پژوهى
رويكرد آميخته پژوهى در امنيت پژوهي: چيستي و چرايي

دكتر امير حسين ياورى بافقى١ و دكتر محمد پوراسدى٢

چكيده
زمينه وهدف: رويكردهاي فلسفي، زيربناي روش هاي پژوهش هستند. به منظور فهم ميزان تناسب روش هاي 
پژوهشي، اعم از كمّي٣، كيفي۴ و آميخته۵، شناخت رويكردهاي فلسفي و پاسخ گويي به سه سؤال اساسي، 
چيستي مفهوم واقعيت، چگونگي شناخت آن، و راه هاي كسب آن، از ضرورتي انكارناپذيري برخوردار است. 
علوم  پديده هاي  و پيچيده  ماهيت چندبعدي  هم چنين  و  كيفي،  و  كمي  روش  دو  محدويت هاي  به  توجه  با 
اجتماعي، نمي توان صرفاً با استفاده از يك روش (كمّي يا كيفي) به شناخت عميق و كافي از مسائل اين علوم 
دست يافت. در دهه اخير توجه به روش هاي آميخته پژوهش۶، بيش از پيش مورد توجه محافل علمي قرار 
گرفته است. اين طرح ها در يك تقسيم بندي، به سه دستة روش هاي آميخته اكتشافي، تبييني و درهم تنيده 

دسته بندي مى شوند. 
روش: اگرچه روش آميخته پژوهى در جهان از جمله در ايران سابقه قابل توجهى ندارد اما در اين بررسى 
علمى  اطلاعات  پايگاه هاى  و  مقالات  كتب،  در  زمينه  اين  در  علمى  توليدات  آخرين  تا  شد  تلاش  مرورى 

الكترونيكى معتبر بررسى گردد. 
اندازه گيري  به دنبال   صرفاً  اينكه  جاي  به  تا  مي دهد  را  امكان  اين  محققان  به  آميخته  پژوهش هاي  يافته: 
جنبه هاي قابل  اندازه گيري و مشاهده پذير پديده ها باشند، به طور جامع به درك واقعيت پديده هاي علوم 
اجتماعي نايل آيند. به همين دليل، طرح هاي آميخته پژوهش را مناسب ترين، طرح براي مطالعه در امنيت 

پژوهي مي دانيم. 
مزيت هاى  از  توأمان  بهره مندى  به دليل  پژوهش،  آميخته  رويكردهاى  از  استفاده  نتيجه گيرى :  و  بحث 
روش هاى كمّى و كيفى و رفع كاستى هاى يكديگر، امكان درك همه جانبه و نظام مند از پديده هاى علوم 
اجتماعى، نظير امنيت عمومى، را بيشتر فراهم نموده و در سطحى برتر به افزايش معنادارى يافته ها و امكان 

تعميم بخشى صحيح، منتج مى شود. 
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مقدمه
توجه به رويكردهاي زيربنايي پژوهش كه از مكاتب فلسفي نشات مي گيرند، رهگشا است. بدين منظور ابتدا 
به بررسي ويژگي هاي مكاتب اثبات گرايي١، تفسيرگرايي٢، انتقادي٣ و پساساختارگرايي۴ خواهيم پرداخت 
و در انتها، رويكرد مناسب براي امنيت پژوهي را معرفي خواهيم نمود. هم چنين در كلي ترين سطح براي 
انجام تحقيقات در حوزه امنيت، نخست بايد ميان چند مفهوم بنيادين هستي شناسي۵، معرفت شناسي۶، 

روش شناسي٧ و روش٨ تمايز قائل شويم. 
آشنايي با برخي از مفاهيم زيربنايي پژوهش 

(روكو،  است  اجتماعي  واقعيت  ماهيتِ  درباره ي  مفروضاتي  دربرگيرنده  هستي شناسي  هستي شناسي: 
بليس، گلاگر و پرزپرادو٩ ، 2003) ، يا به عبارتي چيزهايي است كه معتقديم واقعيت اجتماعي از آن ها 
شكل گرفته است. مفروضات هستي شناسي شامل داعيه هايست كه چه چيزي وجود دارد؟ چگونه به نظر 

مي رسد؟ از چه عناصري تشكيل مى شود؟ و اين عناصر چگونه با يكديگر در تعامل هستند؟
معرفت شناسي: معرفت شناسي همان طور كه از نامش پيداست به نظريه يا مباني كسب معرفت اشاره 
كنيم؟  محسوب  «معرفت»  مي توانيم  را  چيزهايي  چه  كه  مي پردازد  مساله  اين  به  معرفت شناسي  دارد. 
چه چيزهايي را مي توانيم بشناسيم؟ و چنين معرفتي بايد با چه معيارهايي تطبيق كند تا بتوانيم آن را 
«معرفت» بدانيم (روكو و همكاران، 2003). بدين ترتيب معرفت شناسي به مفروضات و انديشه هايي اشاره 
دارد كه به بحث پيرامون راه هاي ممكن براي شناخت واقعيت اجتماعي مى پردازد، صرف نظر از هر معنايي 

كه واقعيت اجتماعي داشته باشد (كاپلان١٠، 1985). 

1. Positivism

2. Interpretivism

3. Critical Theory

4. Post-structuralism

5. Ontology

6. Epistemology

7. Methodology

8. Method

9. Rocco، Bliss، Gallagher & Perez-Prado

10. Kaplan
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روش شناسى: اغلب دانشمندان و دانش پژوهان اتفاق نظر دارند كه بررسي روش مند واقعيت طبيعي يا 
اجتماعي، بهينه ترين راه براي دست يابي به حقيقتي «آزمون پذير» و «معتبر» است. بدين معنا كه وقتي 
نتايج برآمده از يك تحقيق، به طور روشمند حاصل گردد؛ ديگر پژوهشگران نيز امكان تجربه دوباره آن، 
و رسيدن به نتايجي مشابه را خواهند داشت و يا احتمال «ابطال پذيري» آن حقيقت علمي را بيشتر ميسر 
مى نمايد. اين طرز تلقي از روش، براي قرن ها انديشه اغلب ميان نظريه پردازان در حوزه هاي مختلف علوم 
طبيعي و انساني بوده است. اما با توجه به نارسايي هاى آن در كسب شناخت صحيح از ماهيت پديده ها 
(به ويژه در گستره علوم اجتماعي) به دليل عدم توجه به گونه هاي تفاوت در علوم مختلف، با چالش هاي 
عمده اي مواجه شده است. فايرابند١ (1975)، در كتاب خود با عنوان «عليه روش٢» اين سنت علمي را 
به چالشي اساسي كشانده است. از نظر او با «روش» نمي توان به حقيقت دست يافت. او بر اين باور است 
كه: «تصور اين كه مي توان، و بايد، علم را منطبق با قواعد ثابت و جهان شمول، حيات و استمرار بخشيد، 
تصوري غيرواقع بينانه و مهلك است. زيرا از استعدادهاي انسان و شرايطي كه مشوق و مسبب توسعه 
روش،  وسيله  به  را  حقيقت  شناخت  توانايي  اگر  دارد.  ساده اي  بسيار  تلقي  اوست،  انساني  استعدادهاي 
مفروض بداريم، آن گاه سوال ديگري مطرح است: آيا يك روش واحد براي كشف حقيقت وجود دارد ؟ 
پاسخ به اين سؤال، گونه هاي متفاوتي از مباحث فلسفي را به همراه داشته است. در يك نگاه كلي مي توان 
اين پاسخ ها را به دو دسته كلي تقسيم بندي كرد. اگر همچون اثبات گرايان پاسخ دهيم، آن ها به اين سؤال، 
پاسخ مثبت داده اند؛ به گونه اي كه بر اين باورند كه ميان علوم طبيعي و علوم انساني از لحاظ روش بررسي 
«واقعيت٣» تفاوتي نيست (دنزين و لينكلن، 1994؛ برنارد، 1995؛ روكو و همكاران، 2003). اين دسته 
از انديشمندان، روش هاي كمّي۴ پژوهش را ـ كه سعي دارد با كنترل متغيرهاي ناخواسته، به دانشي قابل 

تعميم دست يابد را ـ پيشنهاد مى كنند. 
اما اگر همچون تفسيرگراها۵، پيروان نظريه انتقادي۶ و پساساختاري٧ پاسخ دهيم، آن گاه جواب ما 
طبيعي  علوم  مطالعات  موضوع  ميان  ماهوي،  به طور  كه  باورند  اين  بر  كه  گونه اي  به  بود.  خواهد  منفي 

1. Feyerabend

2. Against Method

3. Reality

4. Quantitative Research

5. interpritivism

6. Critical Theory

7. Post-Stacturalism
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همين رو  از  و  همكاران، 2003)  و  روكو  لينكلن، 1994؛  و  دارد (دنزين  وجود  تفاوت  انساني  علوم  و 
نمي توان روش واحدي را براي بررسي «واقعيت» متصور شد. اين دسته از انديشمندان، روش هاي كيفي١ 
پژوهش را ـ كه سعي دارد تا جنبه هاي پديده مورد مطالعه را در بستر و شرايط طبيعي مورد مشاهده و 
بررسي قرار دهد و به دنبال كسب دانش تعميم يافتني نيستن ـ پيشنهاد مي كنند. (دنزين و لينكلن، 1994) 
نكته اى كه در اينجا بايد به آن تأكيد شود اين است كه گروه دوم، يعنى معتقدان به روش كيفي، خود نيز 
به دو زير گروه تقسيم مى شوند: در زير گروه اول، آن هايي هستند كه بر اين باور تأكيد دارند كه روش 
كيفي را بايد براي تمامي موضوعات در علوم اجتماعي به كار برد. در زير گروه دوم، آن هايي هستند كه 
بر اين باور تأكيد دارند كه نمى توان در همه حال روش كيفي را در مورد پديده هاي اجتماعي به كار بست؛ 

بلكه اين طبيعت و ماهيت موضوع هست كه تعيين مى كند از چه روشي براي بررسي آن استفاده كنيم. 

روش
سال ها تحقيق و تدريس در حوزه علوم اجتماعى نشان داد كه تحقيقات كمى و كيفى هر يك به تنهايى 
محدوديت هاى جدى در پاسخ به سؤالات حوزه انسان، اجتماع و ارزش هاى او دارند. براى رفع اين كمبود ها 
در  جستجو  كمى  داشت.  كمى  بسيار  خارجى  و  داخلى  سابقه  كه  بود  حلى  راه  پژوهى،  آميخته  روش 
پايان نامه ها نشان داد كه تقريبا بندرت پايان نامه اى به روش كيفى انجام مى گيرد چه رسد به اينكه اين گونه 
تحقيقات به دنبال بهره گيرى از روش آميخته پژوهى باشند. براى اين منظور تعداد 15 جلد كتاب فارسى 
Jstor;Sciencedirect :و لاتين، تعداد 25 عنوان مقاله و پايگاه هاى اطلاعاتى معتبر الكترونيكى مانند

Ebscohost;Routledge;Eric;Elsevier& Springer; تقريبا مرتبط از بين ساير موارد مورد بررسى 

و مطالعه قرار گرفته اند. 

مبانى نظرى
پارادايم پوزيتويسم و تأثير آن بر نسل اول روش شناسى پژوهش: رويكرد پوزيتويسم كه معادل فارسي 
في، 1381؛   ) است  پژوهش  زيربنايي  رويكردهاي  از  يكي  است،  تحصلي  اصالت  و  گرايي  اثبات  آن، 
بازرگان، 1385). آگوست كنت٢ فيلسوف و جامعه شناسي فرانسوي براي اولين بار در تاريخ علوم، اين 

1. Qualitative Research

2. Auguste Conte
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اصطلاح را به كار برد و مدعي شد كه تنها راه شناخت، علم تجربي است (توسلي، 1384). وي سه مرحله 
(كالهون۴، 2002؛  بود  متصور  بشر  فكر  براي  را  و «علمي٣»  متافيزيكي٢»  يا  ديني١»، «فلسفي  و  «الهي 

اسكات و مارشال۵، 2005؛ بريل و مورگان، 1383؛ آزاد ارمكي، 1383؛ توسلي، 1384). 
براي شناخت هر مكتب، توجه به پيش فرض هاي زيربنايي آن، ضرورت دارد. رويكرد اثبات گرايى 
بر پيش فرض هاي همچون: الف) وجود جهان خارج از ذهن؛ ب) حكم فرمايي قوانين جهان شمول بر جهان 
خارجي؛  ج) امكان كشف اين قوانين؛ د) معتبرترين ادعاهاي علمي، ادعاهاي آماري، رياضي و كمّي 

هستند؛ استوار است. 
رسوخ پژوهش هاى كمّى در حوزه هاى علوم انسانى، ره آورد غلبه ديدگاه اثبات گرايى در عرصه علم 
المللى  بين  عرصه  در  انسانى  علوم  مطالعات  در  غالب  روش  قرن،  نيم  حدود  براى  كه  روش هايى  بود؛ 
به شمار مى رفت. با اين همه با توجه به كاستى هاى عمده اين روش ها، زمينه براى ظهور و ترويج نسل دوم 
روش شناسى پژوهش فراهم آمد. با توجه به ضعف هاي عمده پژوهش هاي كمّي و ناتواني در پاسخ گويي 
به خواسته هاي علوم انساني، و انتقادهاى بى شمارى كه از اين پژوهش ها صورت گرفت، زمينه لازم براى 
ظهور نسل دوم پژوهش ها، يعني پژوهش هاي كيفي، در مطالعات علوم انسانى فراهم شد و به سرعت مورد 

توجه محافل علمى قرار گرديد. 
به  كافى  به اندازه  انسانى،  علوم  حوزه  در  كشورمان،  در  كه  مي دهد  نشان  تجربى  شواهد  متاسفانه 
پژوهش هاى كيفى توجه نمى شود و اغلب پژوهش هاي انجام گرفته در اين حوزه و به ويژه روان شناسي 
و علوم تربيتي، در نسل اول پژوهش ها (كمّي گرايي) متوقف شده اند. لطف آبادى (1386) در پژوهش 
خود با عنوان «كاستي هاى معرفت شناسي و روش شناسي در مقالات علمي پژوهشي روان شناسي در ايران» 
نوع  از  كشور  روان شناسي  مجلات  در  شده  منتشر  پژوهش هاي  از  درصد  از 96  بيش  كه  مي كند  اذعان 

پژوهش هاي كمّي بوده اند. كه جاي بسي تامل دارد. 
پرواضح است كه روش هاى كمّى به دليل مفروضات زيربنايى شان، كم ترين تناسب را براي مطالعه 
روش هاي كمّي به  نمي توان صرفاً با استفاده از  دارند و  عمومي،  علوم اجتماعي، نظير امنيت  پديده هاي 

شناخت و درك عميق از واقعيت پديده هاي انساني نايل شد. 

1. Theological 

2. Metaphysical 

3. Scientific

4. Calhoun

5. Scott & Marshall
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اطلاق  فكري  جريان هاي  به  تفسيرگرايي،  از  منظور  روش شناسى:  دوم  نسل  ظهور  و  تفسيري  پاردايم 
مي شود كه در اواخر قرن نوزدهم و به منظور مبارزه با رويكرد اثبات گرايي پديد آمد. به ديگر سخن، سنت 
درون فهمي به عنوان ويژگي تفسيرگرايي در علوم انساني توصيف شده است كه در اواخر قرن نوزدهم و 
اوايل قرن بيستم در واكنش به جامعه شناسان و تاريخ دانان آلماني و سپس فلسفه اغلب اثبات گرايي 
تاكيد  نظريه،  اين  محوري  هسته  كالهون٣، 2002).  بريانت٢، 1985؛  (برنشتين١، 1983؛  است  برپاخاسته 
بر وجود تفاوت ماهوي بين علوم انساني و علوم طبيعي است. پيش از پيدايش و شكوفايي نسل دوم 
بسان  اثبات گرايى،  پارادايم  مفروضات  از  استفاده  با  انساني  علوم  پژوهشگران  روش شناسى،  رويكردهاى 
پژوهشگران علوم طبيعي و با يك روش يكسان به مطالعه پديده هاي انساني مي پرداختند. در اين اثنا، 
پارادايم تفسيري، ضمن رد ديدگاه اصحاب اثبات گرا در اندازه گيري جنبه هاي پديده هاي انساني، هدف علوم 
اجتماعي را درك پديده ها از منظره سازندگان آن، معرفي كرد. به عبارت ديگر، پيروان اين نظريه بر اين 
باورند كه هدف علوم انساني، فهم كنش انساني در بافت اجتماعى۴ آن است (روكو و همكاران، 2003). 
در حالي كه پيروان اثبات گرايي (پوزيتويست ها) و طرفداران وحدت علوم، بر اين باورند كه هدف هر علم، 

ارائه تبيين علّي از پديده ها است (هوسن۵، 1996). 
ديدگاه  بررسى  راه  از  اجتماعى،  علوم  حوزه  پژوهش هاى  در  انساني  كنش  درك  كه  است  بديهى 
سازندگان و تفسيركنندگان آن واقعيت، ميسر است. براي درك اين عمل و عكس العمل انساني، بررسي 
ديدگاه افراد تأثيرگذار و تأثيرپذير بر آن پديده در شرايط طبيعي ضرورت تام دارد (روكو و همكاران، 
2003)؛ چرا كه بسياري از اين رفتارها در فرايند اجتماعي شدن و بر اساس قواعد فرهنگي يك منطقه 
خاص در انسان ها شكل گرفته اند (برنارد، 1995؛ دنزين و لينكلن، 1994؛ روكو و همكاران، 2003). 
اين رفتارها هم چنين بر اساس توافقات صورت گرفته بين اعضاي فرهنگي يك جامعه شكل محكم و 
استواري به خود مي گيرند و معمولاً به سنت ها و ارزش هايي تبديل مي شوند كه مبناي رفتار آيندگان را 

نيز شكل مي دهند (بريل و مورگان، 1382؛ آزادارمكي، 1383؛ توسلي، 1384). 
پيروان پاراديم تفسيري، مشاهده مشاركتي۶ را براي فهم پديده هاي انساني، جايگزين ابزارهاي عيني 
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قوم نگارى٢، پديدارشناسى٣، نظريه برخاسته  نظير، مطالعه موردى١،  روش هايى  اثبات گرايي مي كنند و 
از داده ها۴، مصاحبه گروه هاى كانونى۵ و تحقيق تاريخى۶ را براى پژوهش در حوزه علوم انسانى پيشنهاد 

مى كنند. 
نظريه انتقادي

مفاهيم زيربنايي نظريه انتقادي، محور اصلي پژوهش هاي فكري، فلسفي، و تحقيقات نظري و كانون انديشه ها 
و آراي مكتب فرانكفورتي به شمار مي آيد. اين مفهوم كه نخستين بار در سال 1937 مطرح شد اساساً 
نوعي قالب نظري براي متمايز ساختن پيروان و معتقدان خود از اشكال رايج و اغلب ماركسيسم ارتدكس 
و رسمي محسوب مي شد (هلد٧، 1980). هسته اصلي نظريه انتقادي، برآيند آثار چهار انديشمند عمده يعني 

هورك هايمر، ماركوزه، آدورنو و فروم است. 
نظريه،  اين  پيروان  مي رود.  شمار  به  اثبات گرايي  رويكرد  مقابل  نقطه  واقع  در  كه  انتقادي،  نظريه 
وضع  تبيين  به دنبال  صرفاً  آن،  از  منتج  پژوهش  كمّي  روش هاي  و  اثبات گرايي  رويكرد  اينكه  به دليل 
موجود بوده اند، بر اين باورند كه روش هاي كمّي پژوهش عمدتاً در خدمت توصيف و تأييد وضع موجود 
هستند. در صورتي كه از منظر پيروان نظريه انتقادي، كسب شناخت در خدمت، ايجاد تغيير در شرايط 
درهم  فرصت ها  برابري  و  واقعيت  شناخت  ديدگاه،  اين  در  بازرگان،  زعم  به  است.  موجود  وضع  نابرابر 
تنيده اند از اين رو ضرورت دارد تا ضمن كسب دانش در خصوص پديده ها، به شناسايي تاثيرات قدرت بر 
نابرابري هاي فرصت هاي موجود پرداخته شود. پيروان اين نظريه بر اين باورند كه بايد با مشاركت دهي 
افراد شركت كننده در فرايند پژوهش، ضمن ايجاد زمينه هاي مؤثر در افزايش درك و توانمندي آنان، 
اقدام  همچون  روش هايي  نظريه  اين  آيد.  فراهم  نابرابر  ساختارهاي  در  تغيير  ايجاد  براي  لازم  شرايط 
پژوهي٨ و قوم نگاري انتقادي٩ را، مناسب ترين روش پژوهش معرفي مي كنند؛ چرا كه در اين روش ها، 
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پژوهشگر تنها فرد هدايت گر فرايند پژوهش نيست. بلكه افراد مورد مشاهده خود نيز به عنوان اعضاي 
گروه تحقيق به حساب مي آيند (بازرگان، 1385). 

نظريه پسا ساختارگرايي١
واژه «ساختار»٢ از ريشه لاتين «ساختن٣»، و از قرن پانزدهم وارد زبان انگليسي شد. اين واژه تا قرن هفدهم 
تنها در معماري استفاده مى شد، اما از آن زمان به بعد در علم كالبد شكافي و دستور زبان نيز به كار رفت. 
(ابراهيم پور،  مي گردد  بر  نوزده  قرن  به  جامعه شناسي،  تاريخ انديشه  در  ساخت  مفهوم  كاربرد  حال،  اين  با 
1385). ساختار، به عنوان چارچوب پيدا يا ناپيداي هر چيز، عبارت است از نظامي كه در آن، همه اجزاي 
يك مجموعه در پيوند با يكديگرند و در كاركردي هماهنگ، كليت اثر را مي سازند و موجوديت كل اثر 
در گرو همين كاركرد هماهنگ است. برخي نيز ساختار را به قوانين ثابت و لايتغيري كه در همه سطوح 
زندگي انساني از شكل بدوي تا پيشرفته مدخليت دارد، تعريف كرده اند (حقيقت، 1386). به ديگر سخن 
ساختارِ يك پديده اجتماعي يا نهاد، «شبكه نقش ها و منزلت هايي» را در بر مي گيرد كه در درون آن نهاد 
يا پديده اجتماعي تعريف شده است. براي مثال در نهاد خانواده، پدر، مادر، خواهر و فرزند هر كدام داراي 
نقش ها و منزلت هاي خاص خودشان هستند. در هر فرهنگ، از هريك از اعضاي خانواده، انتظاراتي مي رود 
بر  بيروني است كه  يك عامل  ساختار،  گرفت كه  نتيجه  خانواده است. پس مي توان  ساختار  سازنده  كه 

كنش گران وارد شده و رفتارها و انديشه هاى آنان را تحت تاثير قرار مي دهد. 
سازاگرايى۴ در مقابل ساختارگرايى

در ساختارگرايي، تاكيد بر منفعل بودن كنشگران در برابر تاثيرات «وضعيت» است، درحالي كه در سازا 
گرايي از نقش فعال كنشگر در «بازسازي» ساختارهاي موجود، سخن به ميان آورده مى شود. به ديگر سخن 
وضعيت  در  تغيير  قابليت  و  امكان  كه  است  سازنده اي  و  فعال  آگاه،  موجودى  كنشگر  گرايي،  سازا  در 

خويش را دارد (دنزين و لينكلن، 1994؛ روكو و همكاران، 2003). 
براي مثال در خصوص تاثير محيط دانشگاه بر دانشجويان تازه وارد به دانشگاه، يك ساختارگرا بر اين 
باور است كه محيط دانشگاه (به عنوان يك واقعيت عيني و بيروني) بر شخصيت پسر/ دختري كه تازه 
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از دبيرستان آمده تاثير مى گذارد و رفتار او را متفاوت مى كند. اما سازاگرا، معتقد است كه، همه چيز از 
ذهن آغاز مى شود و اين شيوه تفسير انسان از واقعيت است، كه بر رفتارش تاثير مى گذارد. از اين رو بدان 
به اصطلاح، مكتب كنش متقابل گفته مي شود. در زندگي بارها شاهد بوده ايم كه انسان ها در وضعيت هاى 
بيروني  واقعيت  از  تفسيرهايشان  تفاوت  به دليل  اين  و  مى دهند  نشان  خود  از  متفاوتي  رفتاري  يكسان 
مى باشد. در مكتب كنش متقابل، ساختارها از تعاملات ميان كنشگران حاصل مى گردد و اين كنشگر و 

ذهن اوست كه در آخرين تحليل تعيين كننده است. 
يك سازاگرا معتقد است كه تكامل جامعه بشري در اثر تكامل ساختار ذهني انسان ها به وقوع مى پيوندد 
و تغيير وضعيت زندگي انسان ها در طول تاريخ، برخاسته از تغيير و تحولات ذهني آن ها بوده است. در 
سازاگرايي، «ساخت» از كنش متقابلي كه با كنشگران برقرار مى نمايد تعيين مى پذيرد (دنزين و لينكلن، 
1994؛ روكو و همكاران، 2003). در واقع «ساخت واقعيت اجتماعي»، از كنش متقابل ميان افراد حاصل 
مي گردد. در حالي كه در ساختارگرايي، اين ساختارها هستند كه نيروهاي خود را بر فرد اعمال مي كنند. 
به همين لحاظ ساختارگرايي تا حدي فرد را منفعل ساخته و قادر به ارائه توضيح قابل قبولي در خصوص 

انقلاب و دگرگوني اجتماعي نيست. 
 پساساختارگرايي و ظهور مفهوم گفتمان

عنوان  تحت  ديگرى  جنبش  ظهور  موجبات  ساختارگرايى،  بنيادين  مفروضه هاى  به  انتقاداتى  ظهور 
پساساختارگرايى را فراهم نمود. مهم ترين انتقاد به ساختارگرايان، ذهنى بودن برخى از مفروضات  و تجربه 

ناپذيرى آن ها بود (حقيقت، 1386).
ساختارگرايان، همه چيز را ساختمند تلقى مى كردند و ساختارها را وجودي ثابت، طبيعي و از پيش 
تعيين شده مى دانستند. در حالى كه به زعم اصحاب پساساختارگرايى، ساختارها ثابت نيستند و در طول 
زمان تغيير مي كنند. ناتوانى ساختارگرايان در دفاع از ايده وجود ساختار ثابت در پديده ها، منجر شد به 
اينكه ساختارگرايي، طبق فرايندي كه كوهن، انقلاب هاي علمي مي ناميد، از مركزيت توجه ها خارج شود 

و پارادايم اغلب را از ساختارگرايي به ساختارشكني و هرج و مرج پست مدرنيسم منتقل كرد. 
پديدها  در  تغيير  بدون  و  ثابت  مركزى»  «هسته  وجود  ادعاى  با  را  ساختارگرايى  اگر  كلى،  به طور 
معادل بدانيم؛ پساساختارگرايى مدعى وجود تغيير و تحول در خود آن «هسته» است. واقعيت، در ديدگاه 
پساساختارگرايى پديده ايى اجتماعى و چند بعُدى است كه در لايه هاى زبان و گفتمان مستتر است. از 
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اين رو، پژوهشگر مبتنى بر ديدگاه پساساختارگرايى سعى دارد تا با استفاده از روش «تحليل گفتمان١»، 
چگونگى شكل گيرى  پديده هايى را كه به طور مستقيم از روابط بين كسانى كه صاحب قدرتند با كسانى 

كه تحت سيطره قدرتند را آشكار سازد ( بازرگان، 1385).
ملاحظه مهم: در مجموع، پيدايش پارادايم هاى تفسيرگرايى، نظريه انتقادى و پساساختارگرايى، منتج 
به ظهور روش هاى كيفى پژوهش شدند (بازرگان، 1385). اين دسته از پژوهشها نسبت به پژوهش هاى 
كمّى، از تناسب بيشترى با انسان و پديده هاى علوم اجتماعى برخوردارند (دنزين و لينكلن، 1994؛ روكو 

و همكاران، 2003). 
چرايى ظهور نسل سوم روش شناسى پژوهش

از  برخى  شدند)،  كيفى  پژوهش هاى  ظهور  به  منتج  (كه  پژوهشى  روش شناسى هاى  دومّ  نسل  ظهور  با 
برطرف  بودند)،  شده  كمّى  پژوهش هاى  ظهور  به  منتج  (كه  اول  نسل  پژوهش   روش شناسى  نارسايى هاى 
گرديد. اما به رغم برطرف شدن برخي از كاستى هاى پژوهش هاى كمّي، خود روش هاي كيفي نيز داراي 
برخي كاستي ها بودند. عمده ترين كاستى هاى اين پژوهش ها، بي توجهي به جنبه هاي كمّي پديده ها (بازرگان، 
1386)، عدم امكان تعميم يافته ها (هوسن٢، 1996؛ دنزين و لينكلن، 2004)، محدود بودن گستره ي اجراي 
تحقيق كيفي (نيومن٣، 2000)، و.. است كه هريك مي تواند دسترسي به درك جامع پديده مورد مطالعه را 

به چالش بكشاند. 
اين كاستى ها، منجر به ظهور نسل سوم روش شناسى پژوهش گرديد۴ كه برآيند آن به ظهور روش هاى 
آميخته پژوهش۵ منتج شد (كمرون و ميلر۶، 2007؛ كمرون، 2009). هرچند كه در ابتداى مطرح شدن 
رويكرد آميخته، بحث هاى متعددى در محافل علمى در خصوص ناسازگارى و عدم امكان استفاده توامان 
از دو نوع پژوهش كمّى و كيفى در يك مطالعه به وقوع پيوست و اين مباحث تا جايى پيش رفت كه 
برخى نسبت به صحت و شدنى بودن پژوهش هاى آميخته با ترديد برخورد مى كردند (بگلى٧، 1996؛ فوز 
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و الفسن١، 2002؛ ريسجورد و همكاران٢، 2004)؛ با اين همه در حال حاضر بيش از پيش استفاده از 
روش هاي آميخته مورد تاكيد قرار گرفته و تمايل براي تركيب روش هاي تحقيق٣ كمّي و كيفي به ويژه در 
حوزه هاي مرتبط با علوم اجتماعي و ارزشيابى رشد چشمگيري داشته است (كراسول۴، 2002 به نقل از 

بازرگان، 1386؛ كمرون و ميلر، 2007؛ كمرون، 2009). 
با وجود اين، براي درك همه جانبه پديده هاي اجتماعي، ناگزير به استفاده از هر دو دسته روش هاي 
حالي كه  در  مي رساند،  ياري  اجتماعي  الگوهاي  توصيف  در  ما  به  كمّي  روش هاي  هستيم.  كيفي  و  كمّي 
رويكردهاي كيفي، به ما در فهم اينكه چگونه افراد انساني الگوهاي اجتماعي را درك و بازنمايي مي نمايند، 
كمك مي كنند (دلنتي و استريدوم۵، 2003)۶. به زعم پوليت و بك٧ (2006)، پژوهش كيفى اغلب براى 
كشف تجارب شخصى افراد مفيد است در حالى كه پژوهش هاى كمّى، زمينه لازم براى كسب و شكل دهى 
يافته هاى قابل تعميم درباره يك جامعه را فراهم مى آورد (دنزين و لينكلن، 1994؛ روكو و همكاران، 
2003). پرواضح است كه هر دو دسته روش هاي كمّي و كيفي از تعدادى نقاط قوت و ضعف برخوردارند 
از همين رو تلفيق اين دو روش، مي تواند شرايط لازم را در بيشينه سازى  فراهم نمايد. هم چنين مزيت هاى 
هريك از پژوهش هاى كمّى و كيفى از يك سو و كمينه سازى كاستى هاى آن ها در يك مطالعه واحد از 
ديگرسو، امكان درك عميق، دقيق و همه جانبه پديده ها را تسهيل مى نمايد. از اين رو آشنايى با چيستى 
انكارناپذير  ضرورتى  از  آميخته،  پژوهش هاى  روش شناسى  يعنى  پژوهشى،  روش شناسى هاى  سوم  نسل 

برخوردار است
 انواع طرح هاي آميخته پژوهش از حيث اهميت داده٨

مي تواند  نيز  اول)  (شاخص  كيفى  و  كمّى  روش هاى  از  يك  هر  داده هاى  به  اهميت  نظر  از  پژوهشگر 
دهد:  رخ  حالت  سه  به  مي تواند  امر  اين  بدهد؛  متفاوت١٠  يا  يكسان٩  اهميت  كيفي،  و  كمّي  داده هاي  به 

1. Foss & Ellefsen

2. Risjord et al. 

3. Combining research methods

4. Creswell

5. Delanty & strydom

6. quantitative methods may help describe social patterns، while qualitative approaches could help to under-
stand how individuals understand those patterns

7. Polit & Beck

8. Mixed method design

9. Equal Status

10. Dominant Status
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الف) به داده هاى كمّى اهميت بيشترى در مقايسه با داده هاى كيفى بدهد؛ ب) به داده هاى كيفى اهميت 
بيشترى در مقايسه با داده هاى كمّى بدهد؛ ج) اهميت يكسانى را به هر دو دسته داده هاى كمّى و كيفى 
بدهد (بازرگان، 1386). هم چنين پژوهشگر از نظر تقدم وتاخر زماني در گردآورى داده هاى كمّى و كيفى 
ديگري،  از  پس  يكي  به توالي٢،  يا  همزمان١  به طور  را  كيفي  و  كمّي  داده هاي  مي تواند،  دوم)  (شاخص 
گردآوري كند (جوهانسون و انوگبوزى٣، 2004). اين امر مي تواند به يكي از اين سه حالت رخ دهد: الف) 
ابتدا داده هاي كمّي گردآوري شود و سپس به گردآوري داده هاي كيفي پرداخته شود؛ ب) ابتدا داده هاي كيفي 
گردآوري شود و سپس به گردآوري داده هاي كمّي پرداخته شود؛ ج) هر دو نوع داده كمّي و كيفي در يك 

زمان گردآوري شود. 
 انواع طرح هاي تحقيق آميخته

يا  اولويت۴  الف) «ميزان  شاخص:  دو  اساس  بر  و  بندى  تقسيم  يك  در  ميلر( 2007)،  و  كمرون  زعم  به 
كيفى»،  و  كمّى  داده هاى  گردآورى  در  «توالى۵  چگونگى  ب)  و  كيفى»؛  و  كمّى  داده هاى  براى  اهميت 
طرح هاي آميخته به سه دسته: الف) طرح هاي تحقيق آميخته به هم تنيده۶؛  ب) طرح هاي تحقيق آميخته 

تبييني يا تشريحي٧؛ ج) طرح هاي تحقيق آميخته اكتشافي٨، تقسيم مي شوند. 
الف) طرح هاي تحقيق آميخته به هم تنيده

براى  متفاوت  يا  يكسان  «اهميت  الف)  شاخص  دو  به  توجه  آميخته،  طرح هاى  چيستى  درك  براى 
داده هاى كمّى و كيفى»؛ و ب) «تقدم و تاخر يا همزمانى در گردآورى داده ها»، ضرورت دارد. 

طرح هاى آميخته از نوع درهم تنيده، طرح هايى هستند كه در آن ها به هر يك از دو دسته داده هاى كمّى 
داده هاى  گردآورى  به  همزمان  به طور  و  اوّل)،  شاخص  لحاظ  مى شود (از  داده  يكسانى  اهميت  كيفى،  و 
كمّى و كيفى پرداخته مى شود (از لحاظ شاخص دوم). به عبارت ديگر در طرح هاى آميخته درهم تنيده، 
پژوهشگران ضمن گردآورى همزمان داده هاى كمّى و كيفى، در تحليل و تفسير يافته هايشان براى هر دو 

1. Concurrent

2. Sequential

3. Johnson & Onwuegbuxie

4. Priority

5. Implementation Sequence

6. triangulation mixed methods design

7. Explanatory mixed methods design

8. Exploratory mixed methods design
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دسته داده هاى كمّى و كيفى، وزن مشابهى قائل مى شوند و امتياز ويژه اى براى نوع خاصى از داده ها لحاظ 
نمى كنند. (كمرون و ميلر 2007)

 ب) طرح هاي تحقيق آميخته تبييني يا تشريحي١
طرح هاى آميخته از نوع تبيينى، طرح هايى هستند كه در آن ها به داده هاى كمّى (شاخص اوّل)، اهميت 
بيشترى داده مى شود و از لحاظ اجرايى(شاخص دوم)، داده ها در دو مرحله مجزا گردآورى مى شود (كمرون 
و ميلر، 2007). يعنى ابتدا داده هاى كمّى گردآورى مى شود و در مرحله دوم، به گردآورى داده هاى كيفى 
به  كيفى،  داده هاى  از  استفاده  با  كه  است  اين  پژوهشگر  هدف  روش،  اين  در  واقع  در  مى شود.  پرداخته 
تبيين دقيق ترى از يافته هاى كمّى بپردازد. به عبارت ديگر در اين نوع طرح هاى آميخته، يافته هاى كيفى 
در خدمت كمك به وضوح بخشى، پرمايه كردن و عمق بخشيدن به يافته هاى كمّى است. به سخن ديگر 
در طرح هاى آميخته تبيينى، پژوهشگران امتياز ويژه اى براى داده هاى حاصله از روش هاى كمّى قائل اند. 
آن ها پس از اينكه از طريق داده هاى كمّى توانستند، متغيرهاى كمّى و قابل اندازه گيرى پديده مورد بررسى 
را  شناسايى و برآورد كنند، براى كمك به درك عميق آن يافته ها و بازنمايى جنبه هاى كيفى و مستتر آن 

پديده، از داده هاى حاصله از روش هاى كيفى استفاده مى كنند (بازرگان، 1386).
ج) طرح هاي تحقيق آميخته اكتشافي٢

طرح هاى آميخته از نوع اكتشافى، طرح هايى هستند كه در آن ها به داده هاى كيفى، اهميت بيشترى 
(شاخص اوّل) داده مى شود و از لحاظ اجرايى(شاخص دوم)، داده ها در دو مرحله مجزا گردآورى مى شود 
(كرول و همكاران، 2005). به ديگر سخن، ابتدا داده هاى كيفى گردآورى مى شود و در مرحله دوم، به 
اكتشافى  آميخته  روش  همكاران( 2005)،  و  كرول  زعم  به  مى شود.  پرداخته  كمّى  داده هاى  گردآورى 
بيشتر در جايى مورد استفاده قرار مى گيرد كه دانسته هاى پژوهشگر در خصوص پديده مورد بررسى يا 

موقعيت نامعين، محدود٣، نارسا يا غير قابل اتكاء است. 
است  موقعى  اكتشافى،  آميخته  روش هاى  مهم  كاربردهاى  از  ديگر  يكى  بازرگان (1386)،  زعم  به 
كه پژوهشگر قصد داشته باشد، براي بررسي و ضعيت موجود يك مساله، به تدوين يك ابزار اندازه گيري 

متناسب با آن شرايط پرداخته و در مرحله بعد به مشاهده متغيرهاي كمّي بپردازد. 

1. Explanatory mixed methods design

2. Exploratory mixed methods design

3. Limited knowledge of the issues
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شكل1. نمايش شماتيك انواع طرح هاى آميخته با توجه به نوع تقدم تاخر (توالى) 
در گردآورى داده هاى كمّى و كيفى

 

هم زمان با بحث هاى متنوع و متعدد در خصوص چيستى و چگونگى اجراى روش هاى آميخته پژوهش، 
بحث هايى نيز در مورد مزيت ها و كاستى هاى اين روش ها به وجود آمد. بررسى هاى نگارنده در متون و 
مستندات پژوهشى، موارد زير را به عنوان برخى از مزايا و محدوديت هاى اين روش ها، عنوان كرده اند 
(تشكرى و تدلى، 1998؛ كراسول، 2002؛ روكو و همكاران ،2003؛ جوهانسون و انوگبوزى، 2004؛ 

كرول، نرى و ميلر، 2005؛  كمرون و ميلر، 2007؛ كمرون، 2009). 
دلايل استفاده از روش هاى آميخته

شواهد تجربى و مستندات پژوهش، براى پژوهش هاى آميخته، دلايل يا اهداف متعدد و متنوعى را گزارش 
كرده اند. روكو و همكاران١ (2003)، پس از مرور 57 پژوهش مبتنى بر رويكرد آميخته، پنج هدف عمده 
از به كارگيرى روش هاى آميخته پژوهش را الف) در هم تنيدن٢؛ ب) مكمل كردن٣؛ ج) توسعه۴؛ د) ابتكار۵؛ 
هـ) بسط دهى۶ نشان داده اند. روكو وهمكاران (2003) نيز يك هدف ديگر، علاوه بر اهداف پنجگانه فوق، 

1. Rocco and et al. 

2. Triangulation 

3. Complementarily

4. Development 

5. Initiation

6. Extension 
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شامل ت) «ارتقاى معنادارى يافته ها١» را براى پژوهش هاى آميخته متصور شدند. در ادامه به هريك به 
اجمال پرداخته مى شود: 

1. در هم تنيدن: در اين حالت پژوهشگر با هدف افزايش روايى پژوهش٢ و تفسير پذيرى٣ يافته ها به دنبال 
همگرا كردن نتايج كمى و كيفى است، به عبارت ديگر پژوهشگر بر آنست تا با استفاده توامان از يافته هاى 
كمّى و كيفى، به تقويت، تثبيت و مطابقت نتايج از روش هاى مختلف بپردازد. روكو و همكاران(2003) 
بر اين باورند كه با تركيب مشاهده گران، نظريه ها، روش ها و منابع داده ها، پژوهشگران مى توانند اميدوار 
باشند كه بر سوگيرى هاى ذاتى۴ (درونى) ناشى از به كارگيرى تك روش ها۵، تك مشاهده گران۶ و تك نظريه 
ها٧ غلبه خواهند يافت. درهم تنيدگى، گستره اى از به كارگيرى: الف) مجموعه روش هاى تحليل و گردآورى 
داده هاى چندگانه٨؛ ب) منابع چندگانه گردآورى داده٩؛ ج) تحليل هاى چندگانه١٠؛ د) نظريه ها يا ديدگاه هاى 

چندگانه١١ را در برمى گيرد (پاتون١٢، 2002). 
2. مكمل كردن: در اين حالت پژوهشگر سعى دارد تا با استفاده از يافته هاى يك روش (كمّى يا كيفى)، 
ضمن كسب جزييات بيشتر، به وضوح بخشى و بازنمايى مناسب ترى از نتايج به دست آمده از روش ديگر 
بپردازد. در واقع سعى بر اين است كه داده هاى كمّى و كيفى، نقش مكمل يكديگر را داشته باشند. به زعم 
روكو و همكاران (2003)، هدف پژوهشگر در اين حالت، اين است كه تا با استفاده از روش هاى كمّى و 

كيفى به بررسى سطوح متفاوت يك پديده١٣ بپردازد. 
3. توسعه: در اين حالت پژوهشگر سعى دارد تا با استفاده از نتايج يك روش (كمّى يا كيفى) براى كمك 
به توسعه روش ديگر يارى جويد. به زعم روكو و همكاران (2003)، هدف پژوهشگر در اين حالت، اين است 

1. Enhance significant findings

2. To increase a study's validity

3. Interpretability

4. Intrinsic bias

5. Single-observer

6. Single-methods

7. Single-theory

8. Multiple data collection and analysis methods 

9. Multiple data sources

10. Multiple analysis

11. Multiple theories or perspectives

12. Patton

13. Different facets of a phenomenon
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كه با استفاده از نتايج يك روش  (كمّى يا كيفى)، به توسعه يا اطلاع رسانى روش ديگر١، كمك نمايد. 
4. ابتكار: اين حالت موارد متعددى را در بر مى گيرد كه شامل، كشف تناقضات و تضادها با استفاده از 
چارچوب پژوهش است. صورت بندى  نوينى براى  يافته هاى دو روش كمّى و كيفى و كشف ديدگاه هاى 
سوالات نوين با استفاده از نتايج يك روش و استفاده از آن در روش ديگر (مثلاً از يافته هاى روش كيفى، 
به صورت بندى فرضيه هاى پژوهش بپردازد و آن گاه با استفاده از روش هاى كمّى به بررسى اين فرضيه هاى 
بپردازد.) به زعم روكو و همكاران (2003)، يكى از عمده هدف هاى عمدة پژوهشگر در اين حالت، اين است 
كه با استفاده توأمان از روش هاى كمّى و كيفى، به «بينش و بصيرتى نو٢» در مورد پديده مورد مطالعه 

دست يابد. 
5. بسط دهى: در اين حالت پژوهشگر به دنبال وسعت بخشيدن و افزايش گستره پژوهش با استفاده از 
روش هاى متفاوت، براى بررسى اجزاء متفاوت پديده مورد مطالعه مى باشد. به عبارت ديگر، پژوهشگر سعى 
دارد تا با استفاده از داده هاى كمّى و كيفى در خصوص پديده مورد مطالعه، به مطالعه خود وسعت بخشيده 
و شرايط لازم را به منظور بررسى اجزاء متفاوت پديده مورد نظرش عملى سازد. به زعم روكو و همكاران 
(2003)، يكى از هدف هاى عمده پژوهشگر در اين حالت، اين است كه تا با استفاده توأمان از روش هاى 
كمّى و كيفى و گردآورى عناصر متعدد و متنوع، به «افزايش وسعت، دامنه و پهناى مطالعه٣» دست يابد. 
روش  يافته هاى  از  استفاده  با  روش  يك  يافته هاى  معنادارى  سطح  بردن  (بالا  يافته ها  معنادارى  ارتقاى   .6
ديگر): در اين حالت پژوهشگر سعى دارد تا با استفاده از يافته هاى يك روش، به معنادرتر شدن يافته هاى 
با  يافته هاى  تا  مى شود  سعى  روش،  يك  يافته هاى  به وسيله  سخن،  ديگر  به  نمايد.  كمك  ديگر  روش 

معنا ترى براى روش ديگر، در خصوص ابعاد مسئله مورد بررسى به دست آيد. 
هرچند اهداف دوم و ششم، قرابت نزديكى با هم دارند، ليكن يك تفاوت ظريف بين اين دو هدف 
وجود دارد. تفاوت هدف ششم با هدف دوم، در اين است كه در هدف مكمل گرى (هدف دوم)، استفاده از 
دو روش كمّى و كيفى، براى گردآورى جزييات بيشتر و بررسى سطوح متفاوت پديده صورت مى پذيرد، 
ليكن در هدف ششم، يعنى ارتقاى معنادارى يافته ها، سعى در اين است كه با استفاده از داده هاى يك 
روش، به افزايش معناى يافته هاى روش ديگر كمك شود. يعنى يافته هاى يك روش در خدمت معنادارى 
كردن يافته هاى روش ديگر به كار مى رود؛ اما در هدف دوّم، هيچكدام از دو روش كمّى و كيفى، در خدمت 

1. Results from one method to help develop of inform the other method

2. Fresh insights

3. Extend the breadth and range of the study
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بررسى از زواياى متعدد است. به عبارت  نيست، بلكه هدف كمك به ديدن پديده مورد  روش ديگرى 
ساده تر، در هدف دوم، وضوح بخشى يافته ها از زواياى ديگر، مهم است، اما در هدف ششم، يافته هاى 
يك روش به عنوان يك ابزار براى خدمت و وضوح بخشى به يافته هاى روش ديگر، ايفاى نقش مى كند. 

گام هاي انجام طرح هاي تحقيق آميخته
عملي  ميزان  تعيين  الف)  گام  هشت  در  مي توان  را  آميخته  تحقيق  طرح  يك  كراسول١(2002)  زعم  به 
بودن اجراي پژوهش با استفاده از روش هاي آميخته؛ ب) توجيه اجراي طرح؛ ج) تعيين راهبردهاى گردآوري 
داده ها؛ د) تدوين سؤال هاي پژوهشي كمي و كيفي؛ هـ) گردآوري داده هاي كمي و كيفي؛ و) داده ها تنظيم؛ 

ز) تحليل داده ها؛ ح) تهيه ي گزارش تحقيق، به انجام رساند (به نقل از بازرگان، 1386).

بحث ونتيجه گيرى 
پژوهش در حوزه ى علوم اجتماعى در دهه هاى اخير، دوران پر چالشى را پشت سر گذاشته است. طى اين 
مدت، محققان و انديشمندان، رهيافت هاى روش شناختى، هستى شناسى و معرفت شناختى متفاوتى را براى 

مطالعه مسائل و پديده هاى جامعه و تبيين تغيير و تحولات مورد استفاده قرار داده اند. 
انتخاب رويكرد مناسب پژوهش، از دغدغه هاى عمده پژوهشگران عصر حاضر است. روش شناسى، 
بسانِ پلي ميان پارادايم هاى فلسفي و روش هاي تحقيق ايفاى نقش مى كند. عمده ترين عامل انسجام بخش 
يك طرح پژوهش، رعايت تناسب بين ديدگاه هاي هستي شناسى و معرفت شناسى پژوهش از يك سو، با 
روش هاي پژوهشي مورد استفاده از سوى ديگر است كه مباحث مربوط به رعايت يا عدم رعايت آن در 
حوزه روش شناسى مطرح مى شود. اين امر نشان دهنده ميزان اهميت روش شناسى در سلامت پژوهش است. 
بررسي هاي ايمان (1380) نشان داد كه اغلب مطالعات علوم انساني در ايران از نوعي ابهام روش شناسي 
و  معرفت شناسي  هستي شناسي،  بنيادين  ديدگاه هاي  بين  سازگارى  و  تناسب  وى،  زعم  به  برخوردارند. 

روش پژوهش در اغلب موارد، رعايت نشده است. 
 درك زندگي اجتماعي كه از كنش متقابل با معناي انسان ها خلق مي شود، متكي بر نظام معاني مردم 
در هر اجتماعي، است. بر اين اساس امنيت عمومي به عنوان آنچه كه مردم آن را تجربه مي كنند و به آن معنا 
مي بخشند، موجوديت مي يابد. بنابراين هويت امنيت عمومي، بستگي به تعريفي دارد كه مردم از آن به عمل 
مي آورند كه فهم آن صرفاً از زاويه ديد آن ها امكان پذير است. از اين رو براي پژوهش در مفهوم امنيت 
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عمومي در كشورمان، از زاويه ديد تفسيرگرايان، مي بايست از روش هاي كيفي استفاده كرد. اما سؤالى 
كه مطرح مى شود، اين است كه آيا روش هاى پژوهش مبتنى بر ديدگاهاى تفسيرى (روش هاى كيفى)، به 

تنهايى براى درك همه جانبه واقعيت پديده هاى اجتماعى و تعميم پذيرى نتايج، كفايت مى كند؟
به رغم آنكه در چند دهه اخير، روش هاي تحقيق كيفي، در كشورهاي توسعه يافته، توانسته قابليت هاي 
خود را در توصيف و تفهيم واقعيت هاي اجتماعي به تاييد رساند، اما در كشورمان اعتماد چنداني نسبت به 
اين روش ها وجود نداشته است. دشوارى هاى اجرايى، پيچيدگي هاى فنى، نسبيت و نبود يك روش شناسي 
واحد از سويي و عدم امكان تعميم پذيري آماري از سوي ديگر، سبب شده است تا تمايل براي استفاده از 

چنين روش هايي از سويي پژوهشگران و كارفرمايان طرح هاي پژوهش اجتماعي محدود شود. 
نمي توان  اجتماعي،  علوم  پديده هاي  پيچيده  و  چندبعدي  ماهيت  به دليل   ،(2004) پريمگ١  زعم  به 
صرفاً با استفاده از يك روش (كمّي يا كيفي) به شناخت عميق و كافي از مسائل اين علوم دست يافت. 
به عبارت ديگر، بنا به ماهيت پيچيده پديده هاي انساني، استفاده از رويكردهاي آميخته در كسب شناخت 
همه جانبه آن ها، ضرورت تام دارد. پژوهش هاي آميخته به متوليان اين امكان را مي دهد تا به جاي اينكه 
صرفاً به دنبال اندازه گيري جنبه هاي قابل اندازه گيري و مشاهده پذير پديده ها باشند، به طور جامع به درك 

واقعيت پديده هاي علوم اجتماعي نايل آيند. 
براى درك بهتر شرايط ضرورت دارد به چند تعريف توجه كنيم تا پيچيدگى و ابهامات موجود در 
انجام  براى  تنهايى  به  تحقيق  روش  يك  كه  پذيرفت  خواهيم  بهتر  آن گاه  گردد  مشخص  امنيتى  مسائل 

پژوهش هاى مؤثر در حوزه امنيت كفايت نمى كند. 
واژة امنيت در لغت نامه هاي فارسي نيز به معني در امان بودن، ايمني، آرامش و آسودگي بوده و كلمه 
امن به معني بي بيم  شدن، بي ترس، اطمينان، آسايش، آرامش قلب و ضد خوف آمده است (عميد، 1374: 

.(198
امنيت عبارت است از مصونيت از تعرض و تصرف و اجبار بدون رضايت است؛ يعنى اينكه مردم 

هراس و بيمى نسبت به حقوق و آزادى هاى مشروع خود نداشته باشند (لرنى، 1383).
همين دو تعريف ساده نشان مى دهد كه در تعريف امنيت با چه مشكلاتى مواجه هستيم. كلمنتس در 
اين باره مى گويد: امنيت واژه اي است كه به شدت از تعريف مي گريزد و عملياتي كردن آن بسيار دشوار 
ناديده  كامل  به طور  را  مفهوم  اين  جامعه شناسان  بيش تر  شود.  تعريف  ناامني  واسطة  به  آن كه  مگر  است 
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مي گيرند و بر واژگاني هم چون قدرت، اقتدار، نظم و كنترل متمركز مي گردند (كلمنتس، 1384).
امنيت به عنوان واژه اى اختلاف برانگيز و جنجالي، امتزاجي از يك جاذبه احساسي و سياسي نيرومند، 
همراه با پهنه وسيعي از معاني كليدي است، چنين آميختگي و تركيبي، بيانگر انباشتگي معنا و ظرفيت 

فوق العاده نهفته اين مفهوم مي باشد. 
لوييس يلمزاف١ كه در چارچوب زبان شناختي، حوزه لفظ و حوزه معني را معرفي و مورد شناسايي 
قرار مي دهد؛ معتقد است: «دالها را نمى توان به طور دائم وابسته به مدلول هاي خاص دانست». وي اذعان 
مي دارد كه دال امنيت به مدلول خاص و ثابتي مربوط نمى شود و هيچ رابطه سديدي بين اين دو (دال و 
مدلول) وجود ندارد و هر ارتباطي، اعتباري است. زيرا هم دال مملو و آكنده از معناست و هم مدلول ها 

متكثر و سيال مي باشند. 
با اين توصيف از آنجايى كه امكان ترسيم دقيق امنيت در فضاى تعاريف نيست شايد بهتر باشد تا 
اهداف امنيت را مورد توجه قرار دهيم. هر چند در اين شرايط نيز به زودى خود را با فضاى وسيع و بزرگى 
مواجه مى بينيم كه از ضرورت استفاده از ابزارهاى متفاوت و متنوع براى ترسيم وضعيت حكايت مى كند:

برخى از مهم ترين اهداف امنيت عبارتند از:
الف ـ حفظ استقلال و تماميت ارضى؛

ب ـ تحقق رفاه مردم و ثبات سياسى در كشور؛
پ ـ حفظ و اشاعه ارزش هاى ملى و اعتقادى؛

ت ـ فراهم كردن امكانات فراغت خاطر نسبت به تهديدهاى اجتماعى؛
ث ـ ادامه توسعه داخلى بدون دخالت خارجى يا تهديد قدرت هاى خارجى؛

ج ـ پيشبرد رفاه مردم (ربيعى، 1387: 135).
نتايج اين مباحث نشان مى دهد كه مطالعات در حوزه امنيت به ويژه از نوع عمومى آن، به شدت نيازمند 
استفاده از «رويكرد پژوهش آميخته» است. هم چنين يافته هاى ما، ضرورت پرهيز از اتكاء به نتايج مطالعاتى 
كمّى  روش هاى  اثبات گرايى (يعنى  روش هاى  از  استفاده  با  صرفاً  اجتماعى،  علوم  مطالعات  حوزه  در  كه 
پژوهش)، به انجام مى رسند را به تاييد رساند. از سوى ديگر پژوهش هاى كيفى چه به لحاظ اجرايى و چه به 
لحاظ دستاورد، با كاستى هايى مواجه است و اتكاء صرف به يافته هاى آن نيز مى تواند، با نقايصى همراه باشد. 

هرچند كه به نسبت پژوهش هاى كمّى، پژوهش هاى كيفى، سازگارى بسيار بيشترى با علوم انسانى دارد. 
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به طور كلى مى توان نتيجه گرفت كه استفاده از رويكردهاى آميخته پژوهش، به دليل بهره مندى توامان 
نظام مند  و  جانبه  همه  درك  امكان  يكديگر،  كاستى هاى  رفع  و  كيفى  و  كمّى  روش هاى  مزيت هاى  از 
افزايش  به  برتر  سطحى  در  و  نموده  فراهم  بيشتر  را  عمومى،  امنيت  نظير  اجتماعى،  علوم  پديده هاى  از 

معنادارى يافته ها و امكان تعميم بخشى صحيح، منتج مى شوند. 
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