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ارزيابي كارآيى
ارزيابي كارآيى نسبي واحدهاي پليس با استفاده از روش تحليل 

پوششي داده ها: مطالعه مروري
دكتر علي اصغر انواري رستمي، ١ علي نيك نفس٢ و داود خسرو انجم٣

چكيده:
زمينه و هدف: يكي از مهم ترين نيازهاي هر سازمان در جهت حفظ توان پاسخگويي به شرايط رقابتي و 
مطالبات روزافزون محيطي، افزايش كارآيى سازماني در كليه سطوح است. پيش نياز اين امر، تدارك روشي 
براي سنجش كارآيى و يافتن نقاط ضعف واحدهاي زيرمجموعه مي باشد. با توجه به پيچيدگي كار واحدهاي 
انتظامي و داده ها و ستاده هاي متعدد اين گونه واحدها، چگونگي بررسي كارآيى و ارزيابي عملكرد آنان با 
مشكلاتي همراه است. روش تحليل پوششي داده ها يكي از بهترين روش هاي موجود جهت تعيين كارآيى 
نسبي واحدهاي تصميم گيري محسوب مي گردد. اين روش ناپارامتريك علاوه بر سهولت نسبي اجرا، قادر 
است رتبه بندي هاي مناسب و قابل اعتمادي را به همراه نقاط ضعف و همچنين پيشنهاداتي براي رفع هر 

يك از آن ها براي هر واحد ناكارآ ارائه دهد. 
روش: در اين مطالعه مروري به بررسي پژوهش هاي علمي صورت گرفته در زمينه ارزيابي كارآيى پليس با 
استفاده از اين روش پرداخته ايم. بنابراين ابتدا از طريق پايگاه هاي اطلاعات علمي الكترونيكي معتبر همانند 
Proquest و Sciencedirect مقاله هاي مرتبط با موضوع استخراج گرديده و پس از بررسي اوليه، تعداد 16 

مقاله مورد كنكاش عميق قرارگرفته و نتيجه به صورت خلاصه مقالات، به همراه جدول مقايسه اي مربوطه 
ارزيابي  در  مذكور  روش  كارآمدي  و  اعتماد  قابليت  دهنده  نشان  پژوهش  اين  نتيجه  است.  گرديده  ارائه 

كارآيى نسبي واحدهاي پليس مي باشد. 
نتجه گيرى: اين پژوهش همچنين ورودي ها و خروجي هايي را جهت اجراي مدل DEA در سطح واحد هاي 

انتظامي پيشنهاد نموده است.
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مقدمه
سازمان ها  عالي  مديران  نظر  مورد  مسائل  مهمترين  از  يكي  همواره  وكارآيي  اثربخشي  عملكرد،  ارزيابي 
نوين،  نگرش  در  است.  عملكرد  يادآوري  و  قضاوت  سنتي،  نگرش  در  ارزيابي  هدف  مهمترين  است.  بوده 
است  استوار  ارزيابي  مورد  واحدهاي  يا  افراد  ظرفيت هاي  بهبود  و  توسعه  رش  د،  بر  ارزيابي  وجودي  فلسفه  
هزينه هاي  و  زمان  صرف  با  ساله  هر  كارآيي  ارزيابي  نيز  ناجا  در   .(35 ص   ،1382 فرهي،  و  (آقايي 
نيز  ارزيابي ها  اين  نتايج  مي گيرد.  صورت  كاركنان  و  واحدها  كارآيي  و  عملكرد  بهبود  هدف  با  گزاف 
روش هاي  از  برخي  مي شود.  استفاده  پاداش  و  حقوق  اضافه  پرداخت  يا  ارتقاء  و  انتصابات  ترفيعات،  در 
از  توصيفي  روش  همچنين  و  ليست)  (چك  راهنما  فهرست  مستقيم،  ارزيابي  روش هاي  مانند  ارزيابي 

روش هاي رايج ارزيابي در ناجا هستند.
بكارگيري و اجراي روش هاي كنوني ارزيابي، در عمل با مشكلات و نارسايي هاي مواجه است. در اين 
شيوه ي هاي ارزيابي بالا بودن هزينه و زمان اجرا و كيفي و شهودي بودن تصميم گيري ها، موجب مشكلاتي 
از قبيل بي عدالتي و نارضايتي كاركنان و مديران از نتايج ارزيابي ها مي گردد. لذا يكي از مسايل مهم، 
مسايل  و  مشكلات  از  بخشي  رفع  به  قادر  كه  است  كارآيي  اندازه گيرى  براي  مناسب تر  روشي  انتخاب 
مرتبط با ارزيابي عملكرد باشد و نتايج بهتري را بدست دهد. بنابراين در اين پژوهش به معرفي روش 
تحليل پوششي داده ها به عنوان روشي مناسب و قابل استفاده براي ارزيابي و ارائه تعدادي از كاربردهاي 

قبلي اين روش در ارزيابي عملكرد واحدهاي پليس در سراسر جهان پرداخته ايم. 
در ابتدا لازم است به تعريف برخي از واژه هاي مهم مورد استفاده در اين پژوهش بپردازيم. ارزيابي 
عملكرد به فرآيند سنجش و اندازه گيري عملكرد افراد يا واحدها در دوره اي مشخص و بر اساس انتظارات 
همچنين   .(32 ص   ،1382 فرهي،  و  (آقايي  مي شود  گفته  شده  ابلاغ  قبل  از  و  شفاف  شاخص هاي  و 
اثربخشي عبارت است از درجه و ميزان نيل به اهداف تعيين شده. به عبارت ديگر درجه يا ميزاني است 
نيز  كارآيي   .(7 ص   ،1375 كاظمي،  و  (ابطحي  مي شود  نايل  شده  بيني  پيش  هدف  به  اقدام  يك  كه 
عبارت از مقدار منابعي است كه براي توليد يك واحد محصول به مصرف رسيده و مي توان آنرا بر حسب 
نسبت مصرف به محصول محاسبه كرد (دفت، 1387، ص 103). با توجه به اينكه متغيرهاي بسياري در 
عملكرد هر واحد تحت ارزيابي مؤثر است لذا كارآيى نيز از انواع مختلفي همانند كارآيى فني، تخصيصي 
مسئله  بيشتر  پيچيدگي  باعث  امر  اين  كه  مصطفائي، 1383)  و  (تركاشوند  است  برخوردار  اقتصادي  و 
ارزيابي كارآيى مي گردد. در خصوص انواع مختلف كارآيي در بخش معرفي روش تحليل پوششي داده ها 

توضيحات بيشتري داده خواهد شد.
در اين مقاله پس از مقدمه به معرفي اهداف پژوهش و اهميت و ضرورت انجام اين پژوهش پرداخته ايم. 



 224 1390 فصلنامه مطالعات مديريت انتظامي / سال ششم، شمارة دوم، تابستان

سپس روش تحليل پوششي داده ها را معرفي كرده ايم. بعد از آن مواد و روش هاي انجام اين پژوهش را ارائه 
داده ايم. در بخش يافته ها كه بخش اصلي اين پژوهش را تشكيل مي دهد به معرفي، بررسي و ارائه خلاصه اي 
از پژوهش هاي قبلي انجام شده در زمينه استفاده از روش تحليل پوششي داده ها در ارزيابي واحدهاي پليس 

پرداخته ايم و در پايان نيز نتيجه گيري و پيشنهادهايى بر اساس يافته هاي پژوهش ارائه گرديده است.
هدف اين پژوهش معرفي روش تحليل پوششي داده ها به عنوان روشي مناسب براي ارزيابي كارآيي 
كاركنان و واحد هاي پليس است. در مسير دستيابي به اين هدف تلاش شده است تا با مرور مطالعات 
عنوان  به  دنيا  نقاط  اقصى  در  پليس،  مختلف  بخش هاي  در  گرفته  صورت  تجربي  و  كاربردي  علمي، 
مثال هاي عيني بكارگيري اين روش به معرفي كاربردهاي آن بپردازيم. همچنين شناسايي و معرفي برخي 
از شاخص ها و ورودي ها و خروجي هاي مناسب و مورد استفاده در ارزيابي عملكرد پليس براي استفاده در 

م  دل هاي تحليل پوششي داده ها نيز يكي ديگر از اهداف اين پژوهش بوده است. 
و  كلانتري ها  همانند  انتظامي  نيروي  تابعه  واحدهاي  كارآيى  تعيين  و  عملكرد  ارزيابي  چگونگي 
از  يكي  همواره  دارند،  عهده  به  اجتماع  عرصه  در  را  مردم  به  مستقيم  خدمتگذاري  وظيفه  كه  پاسگاه ها، 
كارآيى  مداوم  بهبود  جهت  در  مانعي  و  مناسب  بازخورگيري  جهت  در  مديران  و  فرماندهان  دغدغه هاي 
و خدمت رساني بوده است. طي ساليان اخير موضوع ارزيابي عملكرد سازمان هاي دولتي همانند پليس، 
است  گرفته  قرار  زيادي  توجه  مورد  نيز  بين المللي  سطح  در  ونقل  حمل  و  آموزش  درمان،  و  بهداشت 
با  ورودي  متغير هاي  بازرگاني،  و  صنعتي  توليدي،  سازمان هاي  در  تاناسوليس، 1996).١  و  (امروزنژاد 
به  پاسخ  نهايت  در  و  مي شوند  مشخص  راحتي  به  سود  ماهيت  با  خروجي  متغيرهاي  و  هزينه  ماهيت 
پرسش مذكور چندان مشكل نيست. اما در بخش خدمات دولتي (همانند پليس)، انجام اين كار بسيار 
مشكل است، زيرا با چند ورودي و چندين خروجي متفاوت و گاهي غيرقابل اندازه گيرى مواجه هستيم 
سازمان هاي  به  نگاه  تغيير  به  نياز  افزايش  بر  زيادي  تاكيد  اخير  پژوهش هاي  در  (هامبورگ، 2001).٢  
پليسي از شكل كنوني به صورت كسب و كار محور و ارائه ديدگاه اقتصادي از سازمان و فعاليت هاي 
پليس گرديده است. نتيجه اوليه ايجاد اين ديدگاه شفاف سازى نحوه تصميم گيري، تخصيص و هزينه منابع 
براي فراهم نمودن امكان سنجش خروجي ها (ستاده ها) و در نهايت امكان ارزيابي كارآيى و بهبود عملكرد 

سازمان است (دريك و سيمپر، 2001؛ سوليوان، 1998؛ شيهي، 1993).٣  

1. Emrouznejad and Thanassoulis,1996
2. Homburg, 2001
3. Drake & Simper, 2001; Sullivan, 1998; Sheehy, 1993
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ارزيابي عملكرد زمينه  مناسبي را براي ايجاد انگيزه و تسهيل اهداف سازمان فراهم مي سازد و به كمك 
آن مي توان رابطه  بين منابع سازماني و ميزان كار انجام شده و همچنين ميزان دستيابي به اهداف سازماني 
اطلاع  و  سازماني  واحدهاي  و  افراد  مناسب  بازخورگيري  موجب  ارزيابي  به علاوه  نمود.  اندازه گيري  را 
آن ها از نقاط قوت و ضعف خود مي گردد و بهبود شرايط بهبود و ارتقاء آنان را فراهم مي سازد. به طور 
كلي ارزيابي يك بخش بسيار مهم از وظايف مديريتي هر سازمان است. نحوه  و روش انجام اين ارزيابي 
مي تواند در نتايج و خروجي هاي آن نقش مهمي داشته باشد. روش هاي كنوني ارزيابي مورد استفاد در ناجا 
نواقص و مشكلاتي را به همراه دارند كه موجب ناكارآمدي آن ها مي گردد. از جمله اين مشكلات مي توان 
به كيفي، شخصي و شهودي بودن ارزيابي ها، عدم تعيين شاخص هاي مناسب براي ارزيابي، عدم انجام 
ارزيابي هاي نسبي و مقايسه اي، ارائه ندادن مرجع يا واحد كارآ به عنوان الگوي بهبود عملكرد به مديران 
واحدهاي با نمره  ارزيابي پايين را مي توان از مشكلات و نقاط كور روش هاي كنوني ارزيابي دانست. لذا 
ضرورت دارد كه به معرفي روش هاي نوين ارزيابي و آشنايي با نحوه  بكارگيري آن ها در ارزيابي كارآيي 
پليس پرداخت و به اين وسيله الگوهاي مناسبي را براي ا  رزيابي عملكرد افراد و واحدهاي پليس يافته و 

پس از بومي سازى آن ها را مورد استفاده قرار داد. 
ادبيات تحقيق: در گذشته، مدل هاي مختلفي براي اندازه گيري كارآيى ابداع شده است كه مي توان آن ها را به 
دو دسته كلي مدل هاي سخت با تكيه بر داده هاي كمي و عيني (مدل هاي تحقيق در عمليات و تاكسونومي 
عددي) و مدل هاي نرم با تاكيد بر داده هاي ذهني و كيفي (تجزيه و تحليل سلسله مراتبي، روش دلفي 
و گروه هاي اسمي) تفكيك كرد (آذر و تركاشوند، 1385). به طور كلي براي تعيين مرز كارآيي دو دسته 
روش هاي پارامتريك و ناپارامتريك وجود دارد. در رويكرد پارامتريك تعيين مرز كارآيي، روش هاي متفاوتي 
چون روش مرزي تصادفي، روش توزيع آزاد و روش مرزي ضخيم، وجود دارد. به طور اصولى در تمامي اين 
روش هاي پارامتريك سعي بر آن است كه با استفاده از فرض هاي متفاوت، يك تابع توليد مرزي با يك 
جمله خطاي تركيبي، تخمين زده شود و به اين وسيله ميزان، ناكارآيي واحد ها را به دو دسته عوامل تصادفي 

و عوامل ناكارآيي نسبت دهد (بوئر، برگر، فريرر و هامفرى، 1998).١ 
مهم ترين ايراد روش پارامتريك، فرض هاي متفاوتي است كه براي توابع و جزء ناكارآيي در نظر مي گيرند. 
لذا با در نظرگرفتن فرض هاي مختلف، تخمين هاي بسيار متفاوتي حاصل مي گردد كه امكان مقايسه عملي 
بين واحدها را با مشكل مواجه مي سازد. در مقابل، در روش ناپارامتريك كه براي اولين بار توسط فارل براي 
تخمين كارآيي ارائه شد، نيازي به تعيين شكل خاصي براي توابع نبوده و عوامل تصادفي نيز وجود ندارد. در حال 
1. Bauer, Berger, Ferrier & Humphrey, 1998
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حاضر يكي از روش هاي ناپارامتريك مورد توجه ، تحليل پوششي داده هاست كه اولين بار توسط چارنز، كوپر 
كه  ٢(DMUs)  و رودز١ در سال 1978 بر پايه روش برنامه ريزي خطي و جهت بررسي واحدهاي تصميم گيري
وظايف مشابهي را انجام مي دهند ارائه گرديد (مؤمني، 1385). اين روش توسعه ديدگاه فارل٣ است كه در سال 
1957 براي اندازه گيرى كارآيى واحدها بر اساس يك ورودي و يك خروجي ارائه شد و در بررسي كارآيى 
واحدهاي مشابه داراي ورودي و خروجي هاي متعدد كارآمد نبود. فارل كارآيى را به دو نوع فني و تخصيصي 
دسته بندي كرد. به عنوان مثال و بر اساس نمودار 1، يك واحد زماني از نظر فني كارآست كه روي منحني 
توليد همسان (منحني مرزي كارآ) قرار بگيرد و به عبارت ديگر براي توليد مقدار معيني ستاده از حداقل نهاده 
ممكن استفاده كرده باشد. در اين حالت كارآيى فني برابر واحد است يعني بر اساس نمودار 1 اگر واحدي 
 OC'/OC به صورت C قرار بگيرد ناكارآ خواهد بود و درجه كارآيى فني واحد q خارج از منحني توليد
محاسبه مي گردد. همچنين كارآيى تخصيصي به صورت OC"/OC' محاسبه مي گردد و مشخص كننده مكان 
قرار گيرى واحد بر روي منحني است و سرانجام كارآيى اقتصادي حاصل ضرب درجه كارآيى فني در درجه 

كارآيى تخصيصي و برابر با OC"/OC است (ناكانيشي و فالكوچيو، 2004).۴

نمودار 1. منحني مرزي كارآ

1. Charnes, Cooper, & Rhodes, 1978
2. Decision Making Units
3. Farrell
4. Nakanishi & Falcocchio, 2004
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فارل تعيين كارآيى نسبي را بر اساس داده ها و ستاده هاي متعدد و در وضعيت هاي غيرقابل قياس 
مورد توجه قرار داده و با كمك فيلدهاوس١ تابع زير را ارائه نمودند:

رابطه 1: رابطه تعيين كارآيى (به نقل از: مهرگان، 1383)

=jPdmu ...2211 ++ jj yuyu / ...2211 ++ jj xvxv

در اين رابطه u ستاده، y وزن اختصاص يافته به ستاده، v داده و x مقدار وزن داده است كه در نتيجه 
در اين كسر، صورت مجموع موزون ستاده ها و مخرج مجموع موزون داده هاست.

«توسعه اين مدل كه توانائي اندازه گيري كارآيى نسبي واحدها با چند ورودي و چند خروجي را داشته 
باشد اولين بار در رساله دكتراي رودز٢ و به راهنمائي كوپر٣ در سال 1976 تحت عنوان ارزيابي پيشرفت 
تحصيلي دانش آموزان مدارس ملي آمريكا» ارائه گرديد (چارنز، كوپر و رودز، 1978). پيشرفت ديگر 
در اين زمينه، ارائه مدل بنكر، چارنز و كوپر (بي. سي. سي. BCC) در سال 1984 بود كه مشكل بازده 
ثابت نسبت به مقياس را در مدل قبل برطرف نمود (بنكر، چارنز و كوپر، 1984). تحليل پوششي داده ها 
در ارزيابي عملكرد واحدهاي تصميم گيرنده بر اين فرض استوار است كه واحدهاي تحت بررسي نهاده هاي 
مشابه را براي توليد ستاده هاي مشابه به كار مي گيرند. براي مثال، شعب بانك ها، مدارس يك استان و 
شعب يك شركت بيمه اي كه در هر مورد واحدهاي تصميم گيرنده داراي ساختار و نهاده ها و ستاده هاي 
ساير  با  آن  تركيب  و  تكنيك  اين  از  استفاده  خصوص  در  هستند،  متفاوت  مقداري  سطوح  با  اما  مشابه 
صورت  تحقيقات  اغلب  نتيجه  است.  شده  انجام  متعددي  تحقيقات  واحدها  كارآيى  ارزيابي  در  روش ها 
گرفته تاييدكننده كارآيى اين روش مي باشد (رزنده، 2002؛ دريك و  هال، 2003؛ مانكزگارد، پاده و 
فرستروپ، اكتبر 2005؛ دونتو، هرش برگ و عثمان بخوف، 2005؛ ونچه و فروغي، 2006؛ امروزنژاد 

و شيل، 2009).۴ مزاياي كلي روش تحليل پوششي داده ها عبارتند از (ناكانيشي و فالكوچيو، 2004):
و  مديران  تحليل  و  تجزيه  كار  كه  كارآيى  ارزيابي  نتيجه  از  خلاصه سازي شده  و  مختصر  مقادير  ارائه   

تصميم گيران را بسيار ساده مي سازد و از تنوع و عدم سازگاري شاخص ها جلوگيري مي كند؛
 ايجاد گروه هاي مقايسه اي و در نظر گرفتن تفاوت هاي بين گروه ها؛

 استفاده از متغيرهاي فاقد واحد، نرمال سازي نشده و داراي مقياس هاي متفاوت؛
1. Fieldhose
2. Rohdez
3. Cooper
4. Resende, 2002; Drake & Hall, 200; Munksgaard, Pade, & Fristrup, 2005; Donthu, Hershberger, & Osmonbekov, 

2005; Vencheh, & Foroughi, 2006; Emrouznejad, & Shale, 2009
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 مقايسه انفرادي واحدها با واحد مرجع (كارآ) و تعيين مقادير كمبود آن؛
 امكان انجام تجزيه و تحليل هاي سري زماني بر اساس بازهاي زماني مختلف و مقايسه بين كارآيى 

واحد در اين بازه ها.
مطلب مهم در به كارگيري اين تكنيك آن است كه مقادير كارآيى حساسيت زيادي به داده ها دارند 
و اگر اشتباه كوچكي در داده ها صورت گيرد، مقاديركارآيى اكثر واحدهاي تصميم گيرى تغييرات اساسي 
تمام  براي  دقيق  و  صحيح  مقادير  تكنيك  اين  موفقيت  در  كليدي  عامل  يك  بنابراين،  داشت.  خواهند 
عوامل ورودي و خروجي است (آذر، انواري رستمي و رستمي، 1386). نتايج برخي تحقيقات مبين آن 
است كه مدل هاي تحليل پوششي داده ها مدل هاي مناسبي براي رتبه بندي و ارزيابي كارآيي واحدهاي 
تصميم گيرى هستند و همچنين مدل چارنز، كوپر و رودز (CCR)، نسبت به مدل بنكر، چارنز و كوپر 

(BCC) از نظر تكنيكي كارآتر است (آذر، انواري رستمي و رستمي، 1386).

روش 
اين پژوهش يك بررسي مروري است كه در پائيز سال 1389 و با جست وجوي مقالات مرتبط با موضوع در 
 SCOPUS, Proquest, پايگا ه هاي اطلاعاتي معتبر الكترونيكي ثبت و شاخص گذاري مقالات علمي همانند
 SID و Sciencedirect, Emeraldو همچنين بررسي نشريات علمي پژوهشي داخلي موجود در حوزه پليس 

كارآيى  همانند  پژوهش  كليدي  واژگان  مختلف  تركيب هاي  با  مرتبط  مقالات  كليه  است.  گرفته  انجام 
 ،((Data Envelopment Analysis (DEA) داده ها  پوششي  تحليل   ،(Police) پليس   ،(Efficiency)
ارزيابي عملكرد (Performance Appraisal) استخراج و فهرست منابع آن ها نيز جهت دسترسي به تعداد 
مقالات بيشتر، بررسي گرديد. پس از پايش و حذف مقالات نامربوط، در نهايت پس از مطالعه خلاصه و نتايج 

138 مقاله استخراج شده، تعداد 16 مقاله براي بررسي نهايي و ارائه در اين پژوهش انتخاب گرديدند. 

يافته ها
بر اساس بررسي صورت گرفته روش تحليل پوششي داده ها روشي مناسب براي ارزيابي كارآيى نسبي واحد هاي 
پليس است. اين روش داراي انعطاف پذيري زيادي است و با تعيين مرز كارآ امكان تعيين نقاط ضعف هر 
يك از واحدهاي مورد مطالعه را فراهم مي سازد. همچنين مي تواند توصيه هائي را در زمينه كاهش ميزان 

ورودي ها و يا افزايش سطح خروجي هاي هر يك از واحدها، جهت رسيدن آن ها به مرز كارآ ارائه نمايد. 
در زير خلاصه  هريك از پژوهش هاي منتخب، به همراه نكات مهم هر يك از آن ها به ترتيب زماني 

انجام تحقيق آمده است:
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 CCR به عنوان يكي از اولين پژوهش هاي انجام شده در اين حوزه، تاناسوليس در سال 1995 مدل
خروجي محور تحليل پوششي داده ها را در انگلستان و ولز جهت ارزيابي 41 واحد از نيروهاي پليس 
بكارگرفت. اين پژوهش با انتخاب تعداد افسران پليس هر واحد، ميزان جرايم خشن، ورود غيرمجاز و 
تعداد ساير جرايم به عنوان چهار ورودي و ميزان كشفيات جرايم خشن، ورود غيرمجاز و ساير جرايم به 
عنوان سه خروجي مدل به نشان دادن كاربرد روش مذكور در ارزيابي عملكرد نيروهاي پليس پرداخته 
روش  كاربرد  توسعه  بيشتر  پژوهش  اين  از  او  هدف  كه  مي نمايد  تاكيد  پژوهشگر  آنكه  وجود  با  است. 
تحليل پوششي داده ها در حوزه هاي جديد بوده است اما با اين وجود نتايج تحقيق وي به كميسيون بازرسي 

در انتخاب نيروهاي شايسته كمك نمود (تاناسوليس، 1995).١ 
در سال 1997 كارينگتون، پوتوچرى و ياساوارنگ،٢ در پي اجراي طرح دولت ايالتي نيوساوث ولز 
كشور استراليا، جهت افزايش كارآيى و اثر بخشي ارائه دهندگان خدمات دولتي، به تشريح نتايج استفاده 
از تكنيك تحليل پوششي داده ها در تعيين كارآيى خدمات پليسي در اين ايالت پرداختند. در اين تحقيق 
مواردي همانند تعداد دفعات مقابله (برخورد) با جرم، دستگيري، احضار متهم، رسيدگي به تصادفات و 
تعداد  و  مردمي  كاركنان  پليس،  افسران  تعداد  و  (ستاده)  خروجي  عنوان  به  پليس  زني  گشت  مسافت 
خودرو به عنوان ورودي (داده) در نظر گرفته شده است. نتايج اين پژوهش حاكي از امكان كاهش 13/5 
درصدي گشت هاي انتظامي با مديريت بهتر و همچنين كاهش 6 درصدي آن ها در صورت سازماندهي 
مجدد و دستيابي به مقياس مناسب بود. نتايج همچنين حكايت از عدم تاثير معنادار تفاوت محيط هاي 

عملياتي همانند عوامل مكاني و اقتصادي-اجتماعي بر كارآيى گشت هاي پليس داشته است.
نيهان و مارتين٣ در سال 1999 به بررسي مقايسه اي كارآيى پليس در 20 شهر مختلف آمريكا در 
محيطي  معيار  دو  روي  بر  كنترل  عدم  يا  كنترل  فرض  با  مقياس  به  نسبت  متغير  و  ثابت  بازده  حالات 
     ۴ICMA  جمعيت» و «متوسط داده» پرداختند. آمار و اطلاعات مورد استفاده آنان در اين بررسي از گزارش»
استخراج گرديد. در اين پژوهش آنان همچنين به مقايسه بين روش DEA و دو روش تحليل رگرسيون و 
تحليل نسبتي۵ اقدام كردند. در نهايت گزارش آنان گوياي اين مطلب بود كه روش تحليل پوششي داده ها 
نه تنها پنج شهر داراي كارآيى پائين را مشخص نمود، بلكه نشان داد كه خدمات پليس در ساير شهرها 

1. Thanassoulis, 1995
2. Carrington, Puthucheary, & Yaisawarng, 1997
3. Nyhan & Martin, 1999
4. International City/County Management Association (ICMA)
5. Ratio Analysis



 230 1390 فصلنامه مطالعات مديريت انتظامي / سال ششم، شمارة دوم، تابستان

را مي توان به عنوان مبنايي براي كاهش هزينه ها بالقوه به كار برد. در اين گزارش همچنين مزاياي كاربرد 
اين روش در وسعت بخشيدن به ديدگاه تصميم گيرندگان در خصوص ارائه خدمات دولتي و ارزيابي كار 

اين گونه واحدها مورد تاكيد قرار گرفته است.
سال  در  بوده اند،  حوزه  اين  در  پژوهشگران  فعال ترين  از  كنون  تا  شك  بدون  كه  سيمپر١  و  دريك 
2000 به بررسي كارآيى نسبي واحدهاي پليس انگليس و ولز پرداختند. ورودي هاي (داده هاي) به كار 
رفته در اين پژوهش شامل 1- هزينه هاي نيروي انساني در استخدام پليس؛ 2-هزينه فضاي در اختيار؛ 
3- هزينه هاي حمل و نقل و 4- سرمايه ها و ساير هزينه ها (شامل هزينه هاي مرتبط با فنآوري اطلاعات، 
ارتباطات و همچنين مبلمان و تجهيزات اداري) بوده است. خروجي هاي (ستاده هاي) بكار رفته نيز عبارت 
بودند از: 1- نرخ كشف جرم، 2- برخورد با جرايم رانندگي، 3- تعداد كل تست الكل انجام شده بر روي 
رانندگان توسط پليس تعداد واحدهاي مورد مطالعه در اين تحقيق 43 واحد عملياتي پليس انگليس و ولز 

بوده است. داده هاي بين سال هاي 1997- 1992 در اين پژوهش مورد استفاده قرار گرفته اند.
پژوهشگران فوق بار ديگر در سال 2001 به بازبيني و تكميل كار قبلي خود پرداختند و اين بار با 
استفاده از روش هاي تركيبي DEA و با لحاظ نمودن روش شناسي هاي منفعلانه/پاسخ گويانه و فعالانه/
پيشگيرانه استخراج شده از پيشنه پژوهش هاي جرم شناسي به ارزيابي كارآيى واحدهاي پليس بريتانيا 
پرداختند. داده هاي مورد استفاده آنان مربوط به دو بازه زماني1996-1997 و 1997-1998 بوده است. 
در اين پژوهش كارآيى كلي، كارآيى فني و بازده نسبت به مقياس اين واحدها مورد ارزيابي قرار گرفته 
است. نتيجه جالب اين تحقيق ارتباط معنادار و منفي بين كارآيى فني واحدهاي پليس با اندازه آن ها بود 
كه به معناي كارآيى فني بيشتر واحدهاي كوچك تر است. همچنين بر اساس نتايج پيشنهاد شده است كه 
جهت افزايش كارآيى واحدهاي پليس بريتانيا منابع بيشتري به موضوع كشف جرايم خشن اختصاص 
يابد. همچنين نتيج پژوهش گوياي عدم تناسب بين شاخص هاي عملكردي تعيين شده توسط كميسيون 
بازرسي انگلستان و كارآيى واحدها بوده و نياز به بازبيني و اصلاح در اين شاخص ها را مورد تاكيد قرار 

مي دهد (دريك و سيمپر، 2001).٢
سان در سال 2002 و در شهر تايپه تايوان با استفاده از روش تحليل پوششي داده ها به اندازه گيري 
كارآيى نسبي حوزه هاي پليس پرداخت. وي با به كارگيري اطلاعات آماري مربوط به سال هاي 1994-
تاناسوليس،  همانند  نيز  وي  داد.  نشان  خوبي  به  حوزه ها  كارآيى  تعيين  در  را  روش  اين  كاربرد   1996

1. Drake & Simper, 2000
2. Drake & Simper, 2001
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تعداد افسران پليس، تجاوز به حريم خصوصى، جرايم خشن و ساير جرايم را به عنوان ورودي و تعداد 
كشفيات تجاوز به حريم افراد، جرايم خشن و ساير جرايم را به عنوان خروجي مدل در نظر گرفت. از 
نتايج حاصل مي توان به تعيين كمبودهاي هر يك از داده ها و ستاده هاي مورد بررسي و همچنين ميزان 
كارآيى كلي، فني و بازده نسبت به مقياس هر يك از 16 واحد مورد مطالعه اشاره نمود. مشابه با نتايج 
پژوهش كارينگتون و همكارن (1997)، پژوهش وي نيز تاثير معنادار محيط هاي عملياتي مختلف بر 

كارآيى حوزه هاي پليس را رد نمود (سان، 2002). ١
براي نخستين بار در پژوهشي در سال 2002 دريك و سيمپر٢ به ارزيابي كارآيى واحدهاي پليس 
بريتانيا با دو روش متفاوت پارامتريك و ناپارامتريك پرداختند. ورودي هاي و خروجي هاي واحدها نيز 
مشابه پژوهش آن ها در سال 2000 در نظر گرفته شده است. در نتايج اين پژوهش نيز به اهميت تعيين 
بازده نسبت به مقياس و تعيين اندازه مناسب براي واحدهاي پليس در جهت دستيابي به كارآيى بيشتر 
تاكيد شده است. هر دو روش مورد استفاده نيز ميانگين ناكارآيى واحدها را بين 15/69٪ تا ٪17/88 
براي سال هاي 1992-1993 و 1993-1994 تعيين نموده اند. بنابراين با بهينه سازي تخصيص منابع و 
سازماندهي مجدد سازمان پليس (مربوط به بازده نسبت به مقياس) امكان جهش بالقوه اي در ميزان كارآيى 
واحدهاي پليس پيش بيني شده است. در اين پژوهش بر استفاده همزمان روش هاي ديگر ارزيابي كارآيى 
براي غلبه بر ضعف روش DEA (حساسيت زياد به صحت اطلاعات به كارگيري شده در مدل) و تائيد 

نتايج حاصله به وسيله ساير روش ها تاكيد شده است. 
در سال 2002 پژوهشي بر روي واحدهاي كشف جرم پليس اسپانيا انجام شد. داده هاي مورد استفاده 
مربوط به سال 1995 بوده و مدل بهينه شده DEA جهت ارزيابي كارآيى واحدهاي داراي ورودي اشتراكي 
در آن مورد استفاده قرار گرفته است. در اين مدل كه ابتدا توسط بيسلي٣ توسعه داده شده است و سپس 
به وسيله مارمولينرو (1996)۴ و تساي و مارمولينرو (1998)۵ مورد بازبيني و اصلاح قرار گرفته است، 
تلاش شده است تا يكي از اشكالات مدل هاي سنتي DEA را در زمينه در نظر نگرفتن منابع اشتراكي بين 
واحدهاي مورد ارزيابي رفع گردد. در اين مدل از سه ورودي تعداد كل كاركنان، تعداد خودرو و عكس 
متغير  بكارگيري  البته  مانسبون (2002)۶  و  ديزتيسيو  نظر  به  بنا  كه  است.  شده  استفاده  جمعيت  اندازه 

1. Sun, 2002
2. Drake & Simper, 2002
3. Beasley, 1995
4. Mar Molinero, 1996
5. Tsai & Mar Molinero, 1998
6. Diez-Ticio & Mancebon, 2002
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ورودي آخر چندان مناسب به نظر نمي رسد. 
دريك و سيمپر١ در سال 2003 بار ديگر به ارزيابي كارآيى نسبي واحدهاي پليس انگلستان و ولز 
 ٢SIDF ،٣FDH ،Super-Efficiency،DEA پرداختند. اين پژوهش با رويكرد مقايسه اي نتايج چهار روش
در ارزيابي كارآيى صورت گرفت. بازه زماني داده هاي بكاررفته در انجام اين پژوهش، سال هاي 1999-
و  سرمايه اي  هزينه هاي  انساني،  نيروي  هزينه هاي  مجموع  پژوهش  اين  در  است.  شده  شامل  را   1996
هزينه هاي حمل و نقل به عنوان ورودي و همچنين ميزان كشف جرايم ، ميزان كشف جرايم خشن و ميزان 
كشف تجاوز به حريم خصوصى (شامل تجاوز به قصد سرقت و غير آن) به  عنوان خروجي هاي مدل در 
 DEA نظر گرفته شده اند. اين تحقيق همبستگي زياد بين نتايج ارزيابي كارآيى بدست آمده از دو روش

و SIDF را نشان مي دهد.
 ناكانيشي و فالكوچيو (2004) پس از يك بررسي جامع با رويكرد كاربردي در مباني نظري روش 
تحليل پوششي داده ها و مقايسه مدل هاي چهارگانه پايه اين روش به طرح اصولي براي چگونگي انتخاب 
ارزيابي  در  را  روش  بكارگيري  از  مثالي  سپس  پرداختند.  مدل  در  استفاده  مورد  خروجي هاي  و  ورودي 
كارآيى مراكز مديريت ترافيك يا مراكز عمليات ترافيكي در مراحل انتخاب ورودي و خروجي و نوع مدل 
مورد استفاده ارائه نمودند. با وجود اينكه اين پژوهش تنها تا مرحله انتخاب مدل پيشرفته است و مطالعه 
تجربي و محاسبات مربوط به مدل و ارزيابي عملي كارآيى را انجام نداده است با اين همه ارزشمندي آن به 
دليل فرموله نمودن چگونگي انتخاب ورودي و خروجي ها و نوع مدل تحليل پوششي داده ها غيرقابل انكار 
است. ورودي هاي پيشنهادي براي مدل در اين تحقيق شامل كاهش در موانع ترافيكي (همانند ساعت-نفر 
تاخير)، كاهش ميانگين حوادث، كاهش تعداد تلفات بودند. همچنين خروجي هاي پيشنهادي عبارتند از: 
تعداد پرسنل صفي و ستادي مراكز، ابزارهاي تشخيصي، زيرساخت هاي ارتباطي و ساير ابزارهاي موجود 

(همانند تعداد رايانه).
طي پژوهشي در سال 2005، دريك و سيمپر،۴ به بررسي كارآيى تعداد 38 واحد از پليس انگليس با 
استفاده از روش DEA پرداختند. به علاوه آنان اقدام به مقايسه يك نوع خاص از روش پارامتريك مرزي 
تصادفي با نام ۵SODF  (كوئلي و پورلمن، 1999؛ كورنس، 1992)۶ با DEA كردند و بر برتري نسبي 

1. Drake & Simper, 2003b
2. Stochastic Input Distance Frontier (SIDF)
3. Free Disposal Hull (FDH)
4. Drake & Simper, 2005a
5. Stochastic Output Distance Frontier (SODF)
6. Coelli & Perlman, 1999; Cornes, 1992
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 DEA روش تحليل پوششي داده ها صحه گذاشته شده است. همچنين نتايج مدل بازده نسبت به مقياس
گوياي ارتباط قوي غيرخطي بين ميزان جرايم و كشف جرم بوده است و نتيجه گيري شده است كه همين 
ارتباط نيز بين ميزان كل جرايم و منابعي كه براي كشف جرم مورد نياز است نيز وجود دارد. بنابراين 

كاهش بودجه و يا نيروي انساني پليس موجب افزايش سطح جرايم در آينده خواهد شد. 
دريك و سيمپر باز هم در سال 2005 به بررسي رويكرد جديد دولت انگلستان و ولز در زمينه نگاه 
ردياب  رويكرد  تا  نمودند  تلاش  آن ها  انتقادي  مطالعه ي  اين  در  پرداختند.  پليس  عملكرد  به  اقتصادي 
عملكرد١ را كه از سال 2002 توسط دولت براي ارزيابي واحدهاي پليس انگلستان و ولز بكار گرفته شده 
است را مورد كنكاش دقيق تر قرار دهند. در اين رويكرد كاملا خروجي گرا، پنج شاخص عملكردي داراي 
امنيت  جرم، 3-روند  جرم، 2-كشف  شامل: 1-كاهش  كه  گرفته اند  قرار  توجه  مورد  ارزش٢  بيشترين 
عمومي، 4-شهروند محوري و 5- منابع مورد استفاده مى باشند. پس از انجام بررسي هاي مقايسه اي مدعي 
شدند كه روش تحليل پوششي داده ها نسبت به روش مزبور داراي نقاط قوت متعددي است و نتايج قابل 
اعتمادتري را ارائه مي دهد. آنان توصيه نمودند كه در روش ارزيابي تجديدنظر صورت پذيرد و به جاي 
روش پيمايش محور٣ ردياب عملكرد به روش ناپارامتريك تحليل پوششي داده ها به عنوان جايگزيني قابل 

اعتماد استفاده شود.
 ۵(2007) گارسياسناچز  به وسيله  پليس  واحد   52 اثربخشي۴  اين بار  اسپانيا  در  ديگري  پژوهش  در 
در سه بخش مجزا به وسيله روش DEA مورد ارزيابي قرار گرفت. اين سه بخش شامل اثربخشي پليس، 
اثربخشي كشف جرم و اثربخشي اقدامات اصلاحي است. ورودي ها شامل ميزان جرايم خشن و جرايم 
خرد و خروجي ها شامل تعداد افراد دستگير شده در ارتباط با جرايم خشن و افراد دستگير شده در جرايم 

خرد بوده است. 
به  داده ها  پوششي  تحليل  مرحله اي  سه  روش  يك  از  استفاده  با  سال 2008  در  روجريو۶  و  گورمن 
ارزيابي كارآيى واحدهاي پليس ايالات متحده آمريكا پرداختند. تعداد افسران كادر، تعداد ساير كاركنان 
جمعيت به عكس  نسبت  قتل،  جمعيت به عكس تعداد  نسبت  ورودي مدل و  خودرو به عنوان  و تعداد 
تعداد ساير جرايم خشن و نسبت جمعيت به عكس تعداد جرايم خرد به عنوان خروجي مدل به كار گرفته 

1. Performance Radars
2. Best Value Performance Indicators’ (BVPIs)
3. Survey Based
4. Effectiveness
5. García-Sánchez, 2007
6. Gorman & Ruggiero, 2008
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شد. نتايج اين پژوهش نشان دهنده ناكارآ بودن حدود 30 درصد از واحدهاي مورد مطالعه بوده است. در 
اين پژوهش انتخاب و به كارگيري متغير تعداد قتل به عنوان بخشي از ستاده واحدهاي پليس جاي سئوال 
دارد. زيرا به طور كلي نقش پليس در موضوع قتل به طور عمده در مراحل پي جوئي و كشف پررنگ و 
مؤثر است و نه در مرحله پيشگيري از آن و تعداد قتل نمي تواند متغيري مهم در تعيين كارآيى به حساب 

آيد.
انواري رستمي، نيك نفس و خسروانجم در سال 1388 كاربرد تكنيك تحليل پوششي داده ها را در 
ارزيابي كارآيى نسبي كلانتري ها و پاسگاه هاي انتظامي نشان دادند. اين تحقيق با استفاده از داده هاي شش 
ماهه مربوط به فرماندهي انتظامي استان كرمان، به خوبي و به طور عملي كاربرد اين تكنيك را در ارزيابي 
كارآيى نسبي واحدهاي انتظامي نشان داده است. در اين پژوهش تعداد كاركنان، تعداد خودرو و مبلغ 
اضافه كاري به عنوان داده و معكوس تعداد سرقت صورت گرفته، تعداد مأموريت هاي 110، تعداد اجراي 
احكام، ميزان كشف سرقت و رسيدگي به شكايات به عنوان ستاده پيشنهاد گرديده است اما به دليل كم 
بودن تعداد واحدهاي مورد مطالعه با كاهش تعداد داده و ستاده در نهايت تعداد كاركنان به عنوان ورودي 
و معكوس تعداد سرقت، ماموريت هاي 110 و تعداد اجراي احكام به عنوان خروجي مدل تحليل پوششي 
داده ها انتخاب و مورد بررسي قرار گرفته است. نتايج حاكي از توانائي اين مدل در تعيين كارآيى نسبي 
واحدهاي مورد مطالعه است. يافتن نقاط ضعف واحد هاي مورد بررسي و پيشنهاد ميزان تغييرات مورد 
نياز در مقادير ورودي و خروجي براي رسيدن واحدها به مرز كارآ از ديگر نتايج اين پژوهش بوده است.

در پژوهشي كه توسط وو، چن و يه١ در سال 2010 در تايوان براي اندازه گيري كارآيى نيروهاي 
پليس صورت گرفت روش تحليل پوششي داده ها به كار گرفته شد. در اين تحقيق داده هاي سال 2006 
مربوط به 22 واحد از پليس تايوان مورد بررسي قرارگرفت. آن ها همچنين مانند دريك و سيمپر (2001) 
كاركردهاي پليس را به دو دسته منفعلانه/پاسخ گويانه و فعالانه/پيشگيرانه تقسيم كردند و در قالب سه 
ورودي 1- هزينه هاي نيروي انساني؛ 2- هزينه هاي عمليات عمومي و 3- هزينه خريد ملزومات و شش 
خروجي 1- تعداد كشفيات ورود غيرمجاز؛ 2- تعداد كشفيات جرايم خشن؛ 3- تعداد كشفيات ساير 
جرايم؛ 4- تعداد تصادفات جرحي و فوتي (مقادير تغيير يافته به صورت عكس يا هر چه كمتر بهتر)؛ 
5- ساير خدمات (به طور مثال تعداد تماس هاي اورژانسي پاسخ داده شده)؛ 6- ميزان رضايت شهروندان 

در مدل مورد استفاده قرار دادند.

1. Wu, Chen, & Yeh, 2010
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جدول 1. ورودي ها و خروجي هاي مورد استفاده در مطالعات مورد بررسي
خروجي هاورودي هاپژوهشگر، سال

تاناسوليس، 1995
تعداد جرايم خشن
تعداد ورود غيرمجاز
تعداد ساير جرايم
تعداد كاركنان

نسبت كشف جرايم خشن
نسبت كشف ورود غيرمجاز
نسبت كشف ساير جرايم

كارينگتون و 
همكاران، 1997 

تعداد افسران پليس
تعداد نيروي مردمي
تعداد خودروي پليس

مسافت طي شده توسط خودروهاي پليس
پاسخ  دهي به وقايع ثبت شده

تعداد احكام اجرا شده
تعداد تصادفات خودروئي مهم

نيهان و مارتين، 
1999

مجموع هزينه هاي واحد
تعداد كل كاركنان تمام وقت

تعداد كشف جرم
زمان پاسخ دهي به تماس ها

نرخ جرايم

دريك و سيمپر، 
2000

هزينه هاي نيروي انساني در استخدام پليس
هزينه فضاي در اختيار
هزينه هاي حمل و نقل

سرمايه ها و ساير هزينه ها (شامل هزينه هاي مرتبط 
با فنآوري اطلاعات، ارتباطات و همچنين مبلمان و 

تجهيزات اداري) بوده است.

نرخ كشف جرم
برخورد با جرايم رانندگي

تعداد كل تست الكل انجام شده بر روي رانندگان 
توسط پليس

دريك و سيمپر، 
2001؛

دريك و سيمپر، 
2002

مجموع هزينه هاي استخدامي
مجموع هزينه هاي مكاني

مجموع هزينه هاي حمل و نقل
سرمايه ها و ساير هزينه ها

درصد زمان گشت افسران
نسبت كشف جرايم خشن
نسبت كشف ورود غيرمجاز

درصد موفقيت در پاسخگويي به تماس هاي فوريتي
درصد رسيدن به موقع افسران به صحنه در زمان 

تعيين شده

سان، 2002
تعداد جرايم خشن
تعداد ورود غيرمجاز
تعداد ساير جرايم
تعداد كاركنان

نسبت كشف جرايم خشن
نسبت كشف ورود غيرمجاز
نسبت كشف ساير جرايم

ديزتيسيو و 
مانسبون، 2002

تعداد كاركنان پليس
تعداد خودرو

عكس اندازه جمعيت
نسبت رفع جرايم خشن
نسبت رفع جرايم خرد

دريك و سيمپر، 
2002ب

مجموع هزينه هاي نيروي انساني
هزينه هاي سرمايه اي
هزينه هاي حمل و نقل

ميزان كشف جرايم
ميزان كشف جرايم خشن

ميزان كشف تجاوز به حريم خصوصى (شامل تجاوز 
به قصد سرقت و غير آن)
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خروجي هاورودي هاپژوهشگر، سال

ناكانيشي و 
فالكوچيو، 2004

تعداد پرسنل صفي و ستادي مراكز
ابزارهاي تشخيصي

زيرساخت هاي ارتباطي
ساير ابزارهاي موجود (همانند تعداد رايانه).

كاهش در موانع ترافيكي (همانند ساعت-نفر تاخير)
كاهش ميانگين حوادث
كاهش تعداد تلفات.

گارسيا سانچز، 
2007

ميزان جرايم خشن
ميزان جرايم خرد

تعداد افراد دستگير شده در ارتباط با جرايم خشن
افراد دستگير شده در جرايم خرد

گورمن و روجريو، 
2008

تعداد افسران كادر
تعداد ساير كاركنان

تعداد خودرو

نسبت جمعيت به عكس تعداد قتل
نسبت جمعيت به عكس تعداد ساير جرايم خشن

نسبت جمعيت به عكس تعداد جرايم خرد

انواري رستمي و 
همكاران، 1388

تعداد كاركنان
تعداد خودرو

مبلغ اضافه كاري

معكوس تعداد سرقت صورت گرفته
تعداد ماموريت هاي 110

تعداد اجراي احكام
ميزان كشف سرقت
رسيدگي به شكايات

وو و چن، 2010
هزينه هاي نيروي انساني
هزينه هاي عمليات عمومي
هزينه خريد ملزومات

تعداد كشفيات ورود غيرمجاز
تعداد كشفيات جرايم خشن
تعداد كشفيات ساير جرايم

تعداد تصادفات جرحي و فوتي
ساير خدمات

ميزان رضايت شهروندان

بحث و نتيجه گيرى
هدف از اين تحقيق ارائه ديدگاهي در زمينه بكارگيري روش تحليل پوششي داده ها در تعيين كارآيى نسبي 
كاركنان و واحدهاي انتظامي بوده است. چنانكه ديديم در ساليان اخير برخي پژوهش ها به ضرورت تجديد 
افزايش  منظور  به  اجتماعي-اقتصادي١  مدل هاي  بر  مبتني  رويكردهاي  اخذ  و  پليس  سازمان هاي  در  نظر 
كارآيى آن ها از طريق كاهش داده ها (ورودي ها) و افزايش همزمان خروجي تاكيد نموده اند. به همين دليل 
تغيير طبيعت مديريتي پليس از يك سازمان عمومي به سازماني كسب و كار محور براي زمينه سازى، 
هدف گذاري و رسيدن به كارآيى بالاتر توسط پژوهشگران پيشنهاد مي گردد. اما در هر صورت نياز به روشي 
مناسب براي ارزيابي كارآيى واحدهاي پليس همواره احساس مي شود. بنابر بررسي صورت گرفته در اين 

1. Socio-economic Models

ادامه جدول 1. ورودي ها و خروجي هاي مورد استفاده در مطالعات مورد بررسي
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تحقيق، تحليل پوششي داده ها، نسبت به ساير روش هاي ارزيابي كارآيى داراي مزيت هائي است و كاربرد 
روشي  همچنين  است.  دارا  عمومي (دولتي)  بخش  خدمات  واحدهاي  نسبي  كارآيى  تعيين  در  را  فراواني 
ايده آل براي تعيين كارآيى نسبي واحدهاي پليس مي باشد. بررسي مطالعات قبلي در دسترس، در اين 

پژوهش نشان دهنده توانايي روش تحليل پوششي داد ه ها در انجام اين كار است.
در اغلب پژوهش هاي مورد بررسي يكي از مسايل اصلي در ارزيابي كارآيى نسبي واحدهاي پليس، 
در  رفته  به كار  خروجي هاي  و  ورودي  تنوع  است.  بوده  مدل  در  مناسب  خروجي هاي  و  ورودي  تعيين 
است  زمينه  اين  در  مختلف  پژوهشگران  بين  نظر  اختلاف  گوياي  زمينه،  اين  در  شده  انجام  تحقيقات 
(جدول 1). علت اصلي اين امر تنوع و پيچيدگي زياد فعاليت ها و خدمات (قابل اندازه گيري و غيرقابل 
اندازه گيري) پليس است. اما بررسي ها نشان مي دهد كه ورودي هاي مورد استفاده مي تواند شامل تعداد 
كاركنان و هزينه هاي مربوط به نيروي انساني، هزينه هاي مصرفي و سرمايه اي و امكانات در اختيار فرد 
يا واحد باشد. همچنين حجم فعاليت هاي قابل اندازه گيري مانند ميزان پيشگيري يا كشف جرايم كه در 
راستاي اهداف واحد است، مي تواند به عنوان خروجي مناسب در الگوى مورد استفاده قرار گيرد. البته 
بسته به منابع مورد استفاده  واحدهاي مورد بررسي و اهميت و نقش اين منابع و همچنين شرح وظايف و 
عملكرد مورد انتظار واحدها مي توان ورودي يا خروجي هاي مورد نياز براي استفاده در الگو تعريف كرد.
مسئله ديگري كه بر اساس بررسي صورت گرفته بايد به آن دقت نمود حساسيت زياد الگو هاي تحليل 
پوششي داده ها به كيفيت و صحت داده هاست. بنابراين پس از تعيين سنجه هاي مناسب براي به كارگيري 
در الگو، موضوع مهمي كه بايد به آن توجه كرد دسترسي به اطلاعات و ارقام مربوطه به سنجه ها و استفاده 
از آن ها در مدل است. اين موضوع به قدري مهم است كه گاه بايد از سنجه هاي داراي اولويت بالاتر كه 
از دقت كمتري در داده هاي موجود برخوردارند صرفنظر نموده و به سراغ سنجه هاي با دقت داده بيشتر 

جهت به كارگيري در مدل رفت.
در زمينه كاربرد روش تحليل پوششي داده ها در نيروي انتظامي مي توان پيشنهادات زير را ارائه نمود:
استفاده  مشابه  خروجي  و  وروي  داراي  واحدهاي  نسبي  كارآيى  بررسي  براي  مي توان  روش  اين  از   .1
نمود. به طور مثال كلانتري ها و پاسگا ه ها، پاسگاه هاي راهور و پليس راه، فرماندهي هاي شهرستان ها و 
استان ها مي توانند در مقايسه با يكديگر (هر يك با ساير رده هاي مشابه خود) با استفاده از اين روش 
مورد بررسي قرار گيرند. همچنين رده هاي ستادي و پشتيباني همانند معاونت هاي فناوري اطلاعات و 
ارتباطات استان ها، معاونت هاي آماد و پشتيباني و ... نيز به طور مشابه مي توانند مورد ارزيابي قرار 

گيرند.
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2. با توجه به حساسيت اين روش به دقت و كيفيت داده هاي استفاده شده مي توان از خروجي كنترل شده 
سيستم هاي جامع مختلف ناجا به منظور تامين داده هاي ورودي و خروجي هر مدل با اطمينان نسبي 

استفاده نمود.
3. تعريف سيستمي جديد با عنوان پيشنهادي «سيستم ارزيابي كارآيى واحدهاي ناجا» كه داده هاي مورد 
نياز خود را از طريق سيستم هاي نيروي انساني، آماد و پشتيباني و سيستم انتظامي و 110 دريافت 
نموده و به صورت برخط اقدام به ارزيابي واحدهاي مختلف ناجا نمايد توسط بازرسي ناجا مي تواند 
در دستور كار قرار گيرد. دسترسي لحظه اي مديران و فرماندهان به اطلاعات مربوط به كارآيى نسبي 
واحد خود و امكان بررسي كمبودها و داده ها و ستاده هاي بحراني واحدها مي توانند پشتيباني كننده  

اخذ تصميمات مؤثر و صحيح توسط آنان باشد.
4. به كارگيري اين روش در تعيين ضرايب پاداش و اضافه كار با توجه به افزايش كارآيى نسبي واحدها 

نيز مي تواند در برقراري عدالت و افزايش انگيزه كاركنان واحدها موثر باشد.
پيشنهادها براي پژوهش هاي آتي در اين زمينه نيز به شرح ذيل ارائه مي گردد:

 تعيين داده ها و ستاده هاي مناسب هر يك از واحدهاي زير مجموعه نيروي انتظامي براي بكارگيري در 
مدل؛

 مقايسه نتيجه حاصل از اجراي مدل هاي ورودي گرا، خروجي گرا و جمعي و همچنين بازده نسبت به 
مقياس و تعيين مدل هاي مناسب براي بكارگيري در ناجا؛

و  روش  اين  با  پارامتريك  روش هاي  همانند  كارآيى  تعيين  روش هاي  ساير  از  حاصل  نتايج  مقايسه   
بررسي دقيق تر مزايا و معايب هر يك از آن ها و تركيب مدل هاي DEA با ساير روش هاي تعيين 

كارآيى و ارائه روش هاي جديد و مناسب.
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